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Настоящая  книга  предположена  была  какъ  второе  изда- 
н1е  „Обзора  исторхи  славянскихъ  лптературъ"  (1865),  давно 
уже  вышедшаго  изъ  продажи;  но  приступивъ  къ  пересмотру 
его,  я  увид-^лъ  необходимость  значительно  его  расширить: 
надо  было  пополнить  проб'Ьльт,  завис'Ьвш1е,  въ  первомъ  изда- 
н1и,  между  прочимъ  просто  отъ  недостатка  книгъ  —  теперь 
въ  этомъ  отношен1и  я  былъ  бол-Ье  обезпеченъ;  надо  было 
внести  изсл-Ьдовантя,  появивш1яся  съ  того  времени,  и  дать 
во  многпхъ  случаяхъ  бол'Ье  полныя  историческ1я  объяснен1я 
и  библшграф1ю;  наконецъ,  надо  было  дать  м-Ьсто  нов-Ьйшинъ 
фактамъ  самой  литературы.  Въ  результат-Ь  —  книга  была  на- 
писана почти  вновь,  и  объемъ  ея  увеличился  до  двухъ  то- 
мовъ.  Назначен1е  настоящей  книги  остается  то  же:  не  входя 
въ  частныя  изсл-Ьдовантя,  для  которыхъ  н'Ьтъ  м'Ьста  въ  по- 
добной рамк-Ь,  дать  общхй  обзоръ  для  читателей  неспец1али- 
стовъ,  и  вм^ст-Ь  руководство,  указап1е  основныхъ  фактовъ  и 
пособ1Й  изучен1я,  для  желающихъ  познакомиться  съ  предме- 
томъ  ближе. 

Во  2-мъ  том-Ь  (печатанхе  котораго  начато),  глава  о  по.1ь- 
ской  литератур-Ь  такимъ  же  образомъ  переработана  вновь 
В.  Д.  Спасовичемъ. 
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Относительно  русской  литературы,  я  счелъ  нул:нт.шъ  сд-Ь- 
лать  перем-Ьну.  Издавая  въ  первый  разъ  свою  книгу,  я 
им-Ьлъ  въ  виду  только  русскихъ  читателей  и  потому  ограни- 
чился лишь  сжатымъ  очеркомъ  русской  литературы,  —  такъ 
какъ  читатель  могъ  найти  подробности  въ  существующихъ 
изложен1яхъ  ея  истор1и  и  въ  массЬ  частныхъ  изсл'Ьдован1й. 
Но,  какъ  я  впосл'Ьдств1и  увид-Ьдъ,  книга  им'Ьла  и  славяп- 
скихъ  читателей:  они  были  въ  иномъ  положен1и  и  коротк1й 
очеркъ  не  могъ  быть  для  нихъ  достаточенъ.  По  этимъ  осно- 
ван1ямъ,  я  пом^стилъ  зд-Ьсь  только  „частныя  литературы 
Русскаго  Языка",  им-Ьющ^я  связь  съ  славянскимъ  „Возрож- 
деи1емъ"  и  отчасти  ему  параллельныя;  но  выд^лилъ  совсЬмъ 
изложен1е  русской  литературы,  которое  им'Ью  въ  виду  сд4- 
лать,  въ  завершен1е  моего  настоящаго  труда,  въ  особой  кннг'Ь. 

Всл'Ьдств1е  другихъ  работъ,  отнимающихъ  мое  время,  пе- 
чатан1е  настоящаго  тома  затянулось  на  ц'Ьлый  годъ:  поэтому 
я  не  могъ  воспользоваться  для  первыхъ  главъ  книги  н'Ьео- 
торыми  издан1ями,  явившимися  за  посл'Ьдн1е  месяцы.  Въ 
конц^  2-го  тома  будутъ  пом-Ьщены  дополнительныя  библ1о- 
графическ1я  замЬткп;  кром-Ь  того  прибавлены  будутъ:  по- 
дробный указатель  къ  обоимъ  томамъ,  и  предисловхе  къ  ц-Ь- 
лому  сочннен1ю. 

А.  Пыпинъ. 

Ноябрь,  1878. 
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Славянск1я  литературы,  съ  точки  зр-Ьнхя  всеобщей  истор1и  цивили- 
зац1и,  не  им'Ьютъ  такого  важнаго  311ачен1я,  какое  принадлежитъ  1'лав- 
н'Ьйшимъ  литературамъ  западной  Европы.  Еще  до  педавпяго  времени 
Славяне  были  почти  совершенно  удалены  отъ  того  движенхя  общече- 
лов'Ьческаго  развит1я,  деятелями  котораго  были  западные  народы:  Сла- 
вяне играли  большею  часию  роль  подчиненную,  подражательную,  или 
занятые  своимъ  ближайшимъ  д'Ьломъ,  не  им'Ьли  возможности  д'Ьйство- 
вать  въ  общечелов-Ьческомь  интересЬ  мысли,  создать  зд'Ьсь  что-нибудь 
самобытное.  Уже  Гердеръ,  одинъ  изъ  первыхъ  писателей,  начавшихъ 
защищать  историческое  право  славянскаго  племени,  и  поэтому  весьма 
популярный  у  западно-славянскихъ  патр1отовъ,  зам-Ьтилъ,  что  „славян- 
ск1е  народы  занимаютъ  больше  м^ста  на  земл'Ь,  ч-Ьмъ  въ  истор1и". 
Ихъ  историческая  д'Ьятельность  представлялась  главнымъ  образомъ 
двумя  явлен1ями:  ноддержашемъ  своей  нац1ональной  особности,  постав- 
.тенной  историческими  собыйями  въ  опасность  или  погибнуть  совсЬмъ, 
или  затеряться  въ  чужой  народности;  и  распространен1емъ  известной 
цивилизацхи, —  черезъ  посредство  русскаго  племени, —  на  евронейсктй 
и  аз1атск1й  Востокъ.  Для  основнаго  хода  цивили.зац1и  эти  явлен1я 
им'Ьли  только  второстепенное  значеше.  На  Западъ,  гдЬ  шло  главнымъ 
обра.зомъ  европейское  историческое  развит1е,  д'Ьятельность  Славянъ 
почти  не  простиралась.  Славянск1е  крайн1е  теоретики  думали,  напро- 
тивъ,  что  Славяне  уже  своимъ  нац1ональнымъ  характеромъ  приносятъ 
въ  М1ръ  новую  цивилизац1ю  съ  иными,  высшими  началами,  которая 
должна  зам-Ьнить  европейскую  цивилизацхю  (будто  отживающую  и  буд- 
то противную  славянской  натур'Ь), — какъ  Н'Ькогда  образован1е  христ1ан- 
ское  зам-Ьнило  собой  образованность  греко-римскую.  Нечего  говорить, 
что  эти  ув'Ьрен1я  пока  далеки  отъ  д'Ьйствительности,  —  т'Ьмъ  больше, 
что  и  н'Ьтъ  нужды  истреблять  европейскую  цивилизац1ю:  она  еще  съ 
полнымъ  правомъ  остается  цивили.зац1ей  господствующей,  она  не  ска- 
.зала  своего  посл'Ьдняго  слова, —  и  то,  что  уже  сказано  ея  лучшими 
представителями,  современные  результаты  ея  мысли,  еще  далеко  не 
подорвано  другой  теор1ей,  а  т'ЬхМЪ  мен'Ье  теор1ей  славянской.  Наконецъ, 
славянская   теор1я   еще   и  не  усп'Ь.га   выясниться  исторически   какъ 

ист.    СЛАВ,    ЛИТЕР.  1 
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что-нибудь  единое,  ц'Ьльное  и  культурно-д'Ьятельное:  истор1Я  знаетъ 
Славянъ  давно  разделенными  на  нФ.сколько  народностей,  съ  весьма 
1)а:мичн[,1мъ  характеромъ  обраяоиан1я  и  дЬятельности,  и  еще  не  выста- 
вившими особеннаго,  общаго  имъ  вс^мъ  культурнаго  принципа. 

Но,  хотя  до  сихъ  поръ  Славяне  и  меньше  другихъ  пародовъ  уча- 
ствовали   въ  работ'Ь   надъ  высшими   задачами    общечеловеческой   на- 
уки, общественности  и  искусства,   они  тЬсно  связаны  съ  европейской 
семьей:  они  связаны  съ  ней  происхожден1емъ,  основными  чертами  пле- 
мени,   задатками  отъ  прошедшаго  и  идеалами  будущаго.   Какъ  своей 
матер1альной    силой  и  деятельностью  славянск]е  народы  им^ли  непо- 
средственное вмешательство  въ  исторхю   Европы  и  внесли   свою  долю 
вл1ян1я    въ  ея  политическую   судьбу,  такъ  и  въ  истор1и   ихъ  литера- 
туры мы  найдемъ  факты,  где  славянская  силы  участвовали  въ  движе- 
н1и  европейскихъ  идей,  или  даже  факты  вполне  самостоятельной  дея- 
тельности, имеющ1е  глубокое   значен1е    въ  истор1и   цивилизацти.    Для 
примера  намъ   достаточно  указать — самый  крупный  фактъ  въ  средне- 
вековой славянской  культуре — гусситское  движен1е,  поставившее  пер- 
вую ясную  и  энергическую  оппозиц1Ю  средневековой  религ1озной  тра- 
ДИЦ1И  и  послужившее  твердымъ  основан1емъ  для  последуюш,аго  разъ- 
яснен1я  П0НЯТ1Й  религ1озныхъ   и  общественныхъ.    Этого  одного  факта 
было  бы  достаточно,  чтобы  дать  славянской  литературе  важную  долю 
въ  истор1И  общечеловеческой  цивилизацхи.    Этотъ  примеръ   энер1'иче- 
ской  мысли — въ  эпоху,    когда    Европа   была  подъ  гнетущимъ  автори- 
тетомъ    папства — указываетъ  достаточно,  что  въ  славянскомъ  племени 
мы  имеемъ  дело  съ  племенемъ,  действительно  культурнымъ,  следова- 
тельно,  исторически  интереснымъ.    Правда,    такихъ  широкихъ  прояв- 
лешй  деятельной  и  передовой  мысли  было  не  много,  но  мы  увидимъ, 
что  въ  славянскомъ    племени   выказывалась    въ  связи  съ  европейской 
мыслью  способность  смелаго  вывода,    которая  можетъ  быть  хорошимъ 
предзнаменован1емъ.  Славянск1й  м1ръ  прямо  и  косвенно  внесъ  въ  обще- 
человеческ1Й   запасъ  свой  богатый   вкладъ  умственнаго  труда,   поэти- 
ческихъ  откровен1й,  борьбы  за  свободу  мысли, — и  это  составляетъ  его 
неотъемлемое   историческое  право.    Особенное  ноложен1е   славянскаго 
развитая  и  литературы    внешнимъ    образомъ    определено    было   двумя 
историческими  фактами.    Славянское  племя  позднее  другихъ  европей- 
скихъ народовъ  выступило    на  историческое    поприще,   и  едва   выхо- 
дило изъ  патрхархальнаго  быта,  когда  галльск1я  и  германск1я  племена 
уже  завязали  связи  съ  предан1ями  античной   цивилизац1И  и  христ1ан- 
ствомъ,  когда   романск1я   народности   образовывались  уже  подъ  бли- 
жайшимъ  вл1ян1емъ  того  и  другаго.    Далее,    прежде  чёмъ  славянск1я 
племена  успели  сплотиться  въ  крепк1я  государства,  большая  доля  ихъ, 
именно  восточныя  и  южныя   племена   (Русь,    Болгары  и  Сербы)   под- 
пали   страпшымъ   аз1атскимъ    нашеств1ямъ;    друг1е  въ  то  же   время  и 
раньше  пали   въ  борьбе  съ  Германцами  и  Мадьярами.    Такимъ  обра- 
зомъ,   внешняя  судьба  племени  была   крайне   неблагопр1ятна:    только 
одно  изъ  славянскихъ  племенъ  создало  сильное,  независимо  развиваю- 
щееся государство;  мног1я  погибли,  потерявши  свою  народность,  дру- 
пя  до  сихъ  поръ  должны   бороться   за  свое   нащональное  существо- 
ван1е;  иныя  до  сей  минуты  остаются  на  патр1архальной  ступени  раз- 
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ВИТ1Я  ИЛИ  въ  полномъ  эпическомъ  пер1од^Ь,  какъ  Черногорцы.  При 
всемъ  томъ  славянское  племя  сберегло  много  здоровыхъ  силъ,  и  даже 
въ  народахъ,  не  вышедшихъ  и  нын-Ь  изъ  непосредственнаго  патр1ар- 
хальнаго  быта,  эти  силы  высказались  въ  зам-Ьчательно  свежей  и  жиз- 
ненной народной  поэз1и;  у  другихъ,  особенно  Русскихъ  и  Поляковъ, — 
литература  представляетъ  въ  своихъ  лучшихъ  талантахъ  высокую  сте- 
пень поэтическаго  и  литературнаго  значен1я.  Въ  новейшее  время  для 
славянскихъ  народовъ  наступилъ  новый  оригинальный  пер1одъ  ихъ 
развит1я,  когда  въ  разд'Ьленныхъ  дотол'Ь  племенахъ,  почти  совершенно 
забывшихъ  другъ  о  друг-Ь,  обнаружилось  стремлен1е  къ  единству  и  со- 
средоточен1ю,  къ  самобытному  усвоен1ю  общечелов'Ьческаго  развит1я, 
стремлен1е  къ  обособлен1ю  ц^лой  славянской  нац10нальности. 

Итакъ,  при  бол^е  обширномъ  взгляде  на  д-Ьло,  при  бол-Ье  близ- 
комъ  знакомстве  съ  нимъ,  истор1я  славянскихъ  литературъ  предста- 
вить и  для  историка  европейскаго  великхй  интересъ,  какъ  интеллек- 
туальная жизнь  племени,  одареннаго  своеобразнымъ  характеромъ,  много- 
различно связаннаго  съ  судьбами  современнаго  культурнаго  челове- 
чества и  вступающаго  теперь  въ  деятельную  роль.  Въ  пред^лахъ  са- 
мого Славянства,  эта  истор1я  исполнена  величайшаго  интереса  какъ 
отражен1е  умственной  и  поэтической  деятельности  самобытнаго,  даро- 
витаго  племени,  какъ  отражен1е  различныхъ  эпохъ  и  ступеней  его  раз- 
вит1я,  какъ  освеш,ен1е  его  идеаловъ  и  человеческихъ  стремлен1й: 
истинный  другъ  народа  можетъ  извлечь  изъ  нея  поучен1е  и  для  на- 
стоящей минуты,  —  потому  что  въ  истор1и  онъ  можетъ  научиться  це- 
нить народную  личность  и  ея  действительные  интересы. 

Въ  своемъ  изложен1и  мы  постараемся  по  возможности  указать,  въ 
какихъ  формахъ  совершалась  исторически  духовная  жизнь  этого  гро- 
маднаго  племени,  как1я  начала  успела  она  выразить  въ  свои  более 
счастливыя  времена  и  у  более  счастливыхъ  отраслей  этого  племени, 
какой  смыслъ  ижеетъ  его  новое  возрожденте,  и  наконецъ,  въ  какомъ 
отношен1и  вся  культура  славянскаго  племени  стоитъ  къ  европейской 
культуре  ^). 


1)  Ц^льныя  сочинен1я  по  исторш  славянскихъ  литературъ: 

—  Павелъ-Хосифъ  Шафарикъ,  ОезсЬ.  йег  81а\у18сЬеп  ЙргасЬе  ипй  Ь1(;ега1иг 
пасЬ  аПеп  Мип(1аг1;еп.  0^еп  1826  (особенно  съ  библ10графической  точки  зр'Ьн1я). 

—  Та1у^  (г-жа  Робинсонъ),  Ш81опса1  У1е\у  о!"  1Ье  81ау)с  1ап§иа^е  1п  Из  та- 
поив  (11а1ес18.  Ггот  1Ье  В1Ы1са1  КерозИогу,  сопйис(;ес1  Ьу  Ес!^.  КоЫпзоп,  О.  Б. 
Апйоуег  (въ  С4в.  Америк*)  1834;  2-е  изд.:  Шз*.  У1е\у  о!"  1Ье  1апдиа§е8  апй  Ибе- 
га1иге  оГ  1Ье  81аУ1с  па110П8,  \У11;Ь  а  зке^сЬ  о!"  111е1Г  рори1аг  рое^гу.  Nе\р-Уо^к 
1850.  (Н'Ьмецтй  переводъ)  1[еЬег81сЫ;ИсЬе8  НапйЬисЬ  е1пег  безсЬ.  йег  81ау.  81)г. 
е1;с„  йЪег1г.  топ  В.  Н.  ВгиЫ.  Ьехрг.  1851. 

—  Е.  V.  О.  (011)гесЫ;),  СгевсЫсЫИсЬе  ПеЪег81сЫ;  йег  81а\р.  8ргасЬе...  ипй  Дег 
81а^.  ЬкегаШг  (по  Шафарику  и  Тальви),  1837. 

—  Мицкевичъ,  УоНезипдеп  иЬег  81амг18сЬе  Ь1*ега<;иг  ипй  Хизбапйе.  Пер. 
съ  франц.  Зигфрида.  1843 — 45,  4  т. 

—  В.  Григорович ъ,  Краткое  обозр4ше  славянскихъ  литературъ  (Учен.  Зап. 
Казан.  Унив.  1841,  кн.  1);  Опытъ  изложен1я  литературы  Словенъ  въ  ея  главнЬй- 
шихъ  эпохахъ.  Казань,  1843. 


1.    ДЛНИЫИ    :(Т110Г1'Л<1'ИЧЕ(;К1Я    и    ОТАТШПИЧЕСКП!. 

Им'Ья  въ  виду  Т0Л1.К0  очеркъ  литера']у])ы  слаия11ских7>  народовъ, 
мы  не  будем'ь  остапаилииатьсл  долго  па  древп'Ьйшсй  суд|.б1;  племени, 
и  ограничимся  кратким'ь  очоркомъ  его  дре1!1[яго  ргьчселен^я  и  е1'о  ни- 
и'1и1П[Я1Ч)  (•о("Г()ян1я.  ]}'ь  обтирномъ  смысл'Ь,  и(''гп})1я  ли1'(!1)ату1)ы  имЬе'1"ь 
тк'нЬйтук)  связь  со  всей  нравственной  (|)и:51опом1ей  народа,  его  нагио- 
налыгой  ста1)иной,  сл'I^до^^атсл1.но,  съ  его  миоолог1ей,  а1)хеолог1ей  и  т.  д., 
какъ  и  со  вс'Г.мъ  ходомъ  его  историческихъ  судебъ,  но  останавливаясь 
бол'Ье  спец1ально  на  литературной  д^штсльпости  славянскихъ  нлеменъ, 
мы  отсылаемъ  читателя  для  нодробностей  археологическихъ  къ  част- 
ны м'ь  изсл'Ьдован1ямъ. 

По  происхожден1ю  славянское  племя  нринадлежитъ  къ  великому 
ар1Йскому  или  индо-евронейскому  семейству,  какъ  и  всЬ  тЬ  евроней- 
ск1е  народы,  которые  были  главн'Ьйшими  д'Ьятелями  античной  и  совре- 
менной  цивилизац1и  ').    НовЬйгаее  я:змкозиан1е   раскрыло  т'Ьсн'Ьйпгую 


—  Шгког,  О  ШегаШгге  роЪга1ут8кус11  иаго(16\у  ЫошапзЫсЬ.  Кгакоуг,  1873 
(кром-Ь  литер,  польской). 

—  11оэз1'я  Славянъ.  Сборникь  лучшихъ  иоэтичсскихъ  произведений  слав,  паро- 
довъ  (въ  русскихъ  переводахъ).  Изд.  Гербеля.  Спб.  1873.- 

Богатый  историко-литературный  матерхалъ  разсЬянъ  въ  журналахъ  и  издан1яхъ 
славянскихъ  ученыхъ  обществъ: 

—  «Са8ор18  сезкёЬоМизеит»,  или  «Сазор^з  Мизеа  кпИоузЫ  сезкёЬо»,  съ  1827  г. 

—  «Чтешя  Моск.  Общества  и  древностей  росс1Йскихъ»,   съ  1846. 

—  «Изв4ст1я  II  Отд-Ьлек1я  Спб.  Академхи  Наукъ»,  съ  1852  (десять  л'Ьтъ)  и  дру- 
гая издания  того  же  отд'Ьлен1я. 

—  ^о^(^ап  ипй  8сЬта1ег  (Смолеръ),  «^аЬгЪйсЬе^  Гиг  81а\у.  ЬйегаШг,  Киш1 
ипД  "\^188еи8с11аГ4»,  съ  1843. 

—  «Гласник  друштва  српске  словесности»,  въ  Б'Ьлград'Ь,  съ  1847. 

—  «Кай  ^и§оз1аVеп8ке  Акайетуе  гпапоз!;!  1  ит^е^по81^»,  въ  Загреб'Ь,  съ  1871  г. 

—  М1к1о81сЬ  и.  ПесНег,  «81а\у18сЬе  ВШИоИгек»,  2  т.  \У1еп  1851—58. 

—  «81оушк  Каиспу»,  подъ  ред.  Ригера.  XI  томовъ.  Прага,  1859—74. 

—  V,  ^а§^с,  «АгсЫу  Шг  51ат18с11е  РЫ1о1о§1е»,  съ  1875. 

Наконецъ,  сочинен1я  ыногпхъ  славистовъ,  касающ1яся  ц'клаго  Славянства  или 
нксколькихъ  группъ  его,  какъ  сочинен1я  Шафарика,  Палацкаго,  Бодянскаго,  Григо- 
ровича, Срезневскаго,  Гиль(|»ердипга,  Ягича  и  друг. 

1)  Изъ  общихъ  сочинен1Й  по  славянской  древности  могутъ  быть  названы  сл'Ь- 
дующ1я  сочинен1Я  (н-Ькоторыл  важны  уже  только  для  истор1И  вопроса): 

—  Бг.  Ап1оп,  Ег81;е  Ьш1еп  е]ие8  УегзисЬз  иЬег  йег  аНеп  Зкуеп  11г81)гипд, 
Зхйеп,  ОеЬгаисЬе,  Мехаип^еп  ипй  КеппШхззе.  Ьетрг!^,  1783 — 89,  2  т. 

—  ЗсЫогег,  КогШзсЬе  безсЫсЫе.  На11е  1771. 

—  2.  В.  СЬойако^вк!,  О  81ошай82С2у2ше  рггей  СЬг2е8С1апз1.мгет  (1818) 
Кгакоуг,  1835. 

—  ^.  8игоуг1еск1,  81ес12еше  рос2%1;ки  пагойоту  81оша118к1с11.  ЛУагзгатуа. 
1824  (руссшй  переводъ  въ  Чтешяхъ  Моск.  Обл[ества  Ист.  и  Древн.). 

• —  Шафарикъ,  ИеЪег  Й1е  АЬкипГ!  йег  81а\геп  иасЬ  ЗиготухесЫ.  ОГеп,  1828; 
81оуапзкё  8<;аго2у1по81:1.  Пр.  1836  (съ  подробнымъ  указателемъ  литературы  славянск. 
древностей.  Руссщй  переводъ  Бодянскаго:  «Слав.  Древности»,  въ  5  кн.  М.  1848). 

—  "\У.  А.  Мас^е^о■V78к^,  Н^зЬогуа  рга^ойа^81ту  81о\г1ап8к1сЬ;  2-е  изд.  ЛУагзг. 
1858 — 62  (русск.  иер.  въ  «Чтен1яхъ»). 

—  В.  Макушевъ,  Сказамя  иностранцевъ  о  быгЬ  и  правахъ  Славянъ  съ  VI 
по  X  в4къ.  Спб.  1861, 
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СВЯЗЬ  славянскихъ  языковъ  съ  основными  языками  ар1йскаго  корня, 
и  указало  первые  начатки  славянской  культуры  еще  въ  древнемъ  на- 
сл^д1и  общаго  ар1Йскаго  источника.  Это  могло  бы  доказать  полную 
равноправность  славянскаго  племени  въ  европейской  сред'Ь,  если  бы 
она  достаточно  не  доказывалась  фактическимъ  участ1емъ  и  успехами 
Славянства  въ  общечелов'Ьческомъ  развит1и.  Упоминаемъ  объ  этомъ, 
потому  что  Западъ  Европы,  всл'Ьдств1е  историческаго  удален1я  отъ  него 
восточнаго  и  южнаго  Славянства  въ  средюе  в-Ька,  долго  чуждался  сла- 
вянскаго М1ра,  —  и  об-Ь  стороны  вообще  мало  признавали  между  со- 
бою общаго.  Научныя  открытая  въ  древн-Ьйшихъ  судьбахъ  европей- 
скихъ  народовъ  и  новая  деятельность  Славянства  въ  посл^диге  в'Ька 
опять  сближаютъ  ихъ  въ  однородный  союзт.  и  солидарность....  Наука 
досел'Ь  не  выяснила  постепеннаго  выд'Ьлен1я  племенъ  и.зъ  ар1йскаго 
корня,  но  изсл^дователи  согласны  въ  томъ,  что  ближайшей  группой, 
къ  которой  принадлежало  Славянство,  была  группа  германо-литовско- 
славянская:  изъ  нея  потомъ  развились  отд'Ьльно  три  названные  пле- 
менные типа,  которые  такимъ  образомъ  стоятъ  между  собою   въ  наи- 


—  Гаркав  и,  Сказашя  мусульманскихъ  писателей  о  Славянахъ  и  Руси  до 
конца  X  вЬка.  Спб.  1870. 

—  (г г.  Кгек,  Еш1е11ип§  ш  Ше  81аУ18сЬе  Ы1егаШг§е8сЫсЫе  ипД  Ваг81е1- 
1ип2  1Ьгег  акегеп  РепоДеп.  бгаг  1874  (съ  богатыми  указан1ями  литературы 
иредмета). 

Относительно  такъ-называемой  до- исторической  древности  служатъ,  во-первыхъ, 
изсл'Ьдованхя  сравнительно-филологическ1я.  М'Ьсто  славянскихъ  языковъ  въ  сред1) 
индо-европейскихъ  указано  было  въ  первыхъ  трудахъ  нов'Ёйшаго  языкознан1я,  въ  соча- 
нен1яхъ  Бонна,  Гримма,  Потта,  Шлейхера  и  проч.  Въ  настоящее  время  наука  стре- 
мится указать  самую  последовательность  развиия  индо-европейскихъ  языковъ  изъ 
ар1Йскаго  корня. 

—  А.  8сЫе1сЬег,  Сотрепйшт  йег  уег§1е1сЬеп(1е11  Сггатта11к  (1ег  хпйо- 
8егшап13сЬеп  ЗргасЬеп.  2-е  изд.  ЛУе^таг,  1866. 

■ —  КиЬп  1Ш(1  8сЫе1сЬег,  Ве11;га§е  гиг  тег§1е1сЬепс1еп  8ргасЫ"ог8сЬ.ип§,  съ 
1858. 

—  Мах  МйПег,  УоНезип^еп  йЬег  сИе  '\У188еп8сЬаГ(;  йег  ВргасЬе.  Веи18сЬ 
топ  С.  ВбИдег.  Ьехрг!^,  1863. 

—  Шлейхеръ,  Очеркъ  до-исторической  жизни  с4веро-восточнаго  отдела  индо- 
герм.  языковъ  (приложеи1е  къ  VIII  тому  Записокъ  Акад.  Наукъ).  Спб.  1865. 

—  Сиг11и8,  Хиг  СЬгопо1о§1е  йег  1П(1о-§егт.  8ргас11Гог8с1шцд  (въ  АЪЬаш!- 
1ип§еп  Саксонскаго  Общества  Наукъ,  т.  У.  1868). 

—  Г1ск,  АЛ'^бг*егЬисЬ  йег  шДо^егташ'зсЬеп  бгипйзргасЬе.  Об!;!;.  1868  (съ 
преднслов1емъ  Бенфея).  Въ  послЬдше  годы  выходить  3-е,  очень  распространенное 
издаше;    В1е  сЬетаИ^е  ЗргасЬешЬек  йег  1пс1о§егтапеи  Еигорав.    Оби.  1873. 

—  Ое1§ег,  211Г  ЕгИшскеЫп^з^езсЫсЫе  йег  МепзсЬЬек.  81ии5,  1871. 

—  Сипо,  ГогзсЬип^еп  т  ОеЫе1;е  йег  акеи  Уо1кегкии<1е.  1-ег  ТЬ.  Б1е 
8ку1Ьеп.  ВегИп,  1871. 

—  ЗоЪ.  8  с Ьш  1(11,  В1е  Уегтуапс11;8сЬай8уегЬа11;ш88е  йег  шйо^егташзсЬеп  8рга- 
сЬеп.  "'^Уетаг,  1872. 

Во-вторыхъ,  собственно  археологичесшя  изсл4дован1я  о  каменномъ,  бронзовомъ, 
жел'Ьзпомъ  в^к^,  о  городищахъ  и  курганахъ,  о  назван1яхъ  племенъ,  земель,  горо- 
довъ,  урочищъ,  объ  остаткахъ  и  слёдахъ  до-историческаго  быта  и  миеологш.  См. 
издан1я  русскихъ  археолог,  обществъ,  археол.  съ^здовь,  археологич.  коммиссш  (о 
раскопкахъ  на  юг!;  Росс1и),  чешская  «Рашй,1;ку  Агс11ео1о§1ск(''»,  труды  чешскаго  уче- 
наго  Воцеля  (одинъ  изъ  нихъ  явился  въ  русскомъ  перевод!!  '{адерацкаго:  «Древней- 
шая бытовая  истор1я  Славянъ  и  Чеховъ  въ  особенности»,  Шевъ,  1875),  гр.  А.  С.  Ува- 
рова, Котляревскаго,  и  т.  д. 
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бол'Ье  близкомъ  родствЬ.  Наконецъ,  самъ  славяиск1й  языкъ  выделился 
въ  особое  Ц'Ьлое  и  ]{'ь  свою  очередь  сталъ  осиовнимъ  корнемъ  много- 
различныхъ  пар'1]ч1й,  существующихъ  теперг.,  а  также  и  иЬсколькихъ 
уже  вымершихъ. 

Вопросъ  о  м'Ьст'Ь  древн'Ьйшихъ  славянскихъ  поселен1й  въ  Европе 
до  сихъ  поръ  крайне  теменъ.  Но  предполагаемому  порядку  вид'Ьлен1я 
языковъ,  Славяне  должны  были  находиться!  ближе  къ  аз1атской  родинЪ 
ч'Ьмъ  Германцы,  сл'Ьдовательно  на  востокъ  отъ  нихъ.  Иолагаютъ,  что 
первоначальнымъ  гн'Ьздомъ  ихъ  была  местность  между  верховьями 
Дона  и  Дн^нромъ,  и  за  Дн'Ьпръ  къ  восточному  берегу  Балт1йскаго 
моря  и  средней  Висл'Ь,  на  югъ  не  далЬе  И1)ипети.  Зат'Ьмъ,  разселе- 
Н1е  ихъ  направилось  въ  сЪверномъ,  южномъ  и  западномъ  нанравле- 
н1яхъ.  На  С'Ьвер'Ь  и  восток'Ь  отъ  нихъ  жили  финск1я  племена;  на 
запад'Ь  Германцы,  нк  юг'Ь  были  римск1я  влад'Ьн1я,  на  юго-востоке  къ 
Черному  морю  скитались  орды  не-ар1Йскаго  происхожден1я ,  которыя 
были  вытеснены  изъ  своихъ  жилиш,ъ  Скиоами  и  Сарматами,  посл'Ьд- 
ними  ар1йскими  пришельцами  въ  Еврон-Ь. 

Какимъ  образомъ  произошло  разселен1е  самого  славянскаго  пле- 
мени, носл^  неизвестно  когда  (во  всякомъ  случа'Ь  за  несколько  в^Ь- 
ковъ  до  Р.  X.)  случившагося  щшхода  въ  Европу,  остается  опять  не- 
ясно. Русск1е  сохранили  только  темную  память  о  приходЬ  изъ-за 
Дуная;  Чехи  помнили,  что  ихъ  предки  пришли  въ  чешскую  землю 
черезъ  три  р-Ьки;  Сербы  и  Хорваты  знали  только  о  приходе  своемъ 
изъ  Б^лой  Серб1и  и  Хорват1и  за  Карпатами,  но  какъ  жили  они 
прежде,  откуда  и  когда  появились  они  въ  этой  старой  родинЬ,  этого, 
быть  можетъ,  не  помнили  они  и  въ  то  отдаленное  время,  до  котораго 
достигаютъ  наши  памятники.  Съ  т4хъ  поръ  и  донын'Ь,  какъ  мы 
сказали,  происходили  большей  частью  только  незначительныя  частныя 
передвижен1я,  —  исключая  только  племя  русское,  захватившее  вновь 
громадныя  земли  на  востоке,  и  племя  Балт1йскихъ  Славянъ,  исчез- 
нувшее въ  борьб'Ь  съ  Германцами. 

Первымъ  историческимъ  событ1емъ,  которое  ясно  освещаетъ  для 
насъ  истор1Ю  славянскихъ  племенъ,  было  христ1анство.  Главная  эпоха 
его  введен1я  была  для  Славянъ  въ  IX — Х-мъ  стол-Ьтхяхъ, — хотя  пер- 
вые начатки  его  должно  предположить  гораздо  раньше  этого  вре- 
:мени  (у  западныхъ  и  южныхъ  Славянъ),  а  окончательное  установ- 
лен1е  несколько  позднее.  Эти  в^ка  были  также  и  временемъ  образо- 
ван1я  государствъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь,  бол'Ье  т^снаго  политическаго. 
силочен1я  племенныхъ  массъ,  занимавшихъ  и  въ  т^  времена  прибли- 
зительно т'Ь  самыя  м'Ьста,  как1я  .занимаютъ  они  теперь.  Въ  древн-Ьй- 
шихъ  письменныхъ  памятникахъ,  при  бол1,шей  близости  языка  къ  его 
первоначальной  форм'Ь,  можно  однако  отличать  т-Ь  главныя  нар'Ьч1я, 
на  которыя  славянск1й  языкъ  распадается  въ  наше  время.  Словомъ, 
историческая  жизнь  застаетъ  славянск1я  племена  уже  развившимися 
въ  отд'Ьльные  типы,  разнообразхе  которыхъ  достаточно  объясняется 
различ1емъ  естественныхъ  услов1й  ихъ  географическаго  распред^ле- 
Н1Я,  —  отъ  сЬверныхъ  новгородскихъ  пустынь  до  цв'Ьтуш.ихъ  земель 
Балканскаго  полуострова  и  адр1атическаго  Приморья,  —  и  разно обра- 
31емъ  ихъ  историческихъ  столкновен1Й  съ  племенами  крайняго  востока 
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Европы,  и  съ  другой  стороны  съ  племенемъ  германскимъ,  съ  Римомъ 
и  Визант1ей.  . 

По  своимъ  этнографическимъ  особенностямъ,  языку  и  по  судьбамъ 
историческимъ  масса  Славянства  распадается  на  два  главные  отдела: 
Славянъ  юго-восточныхъ,  и  Славянъ  западныхъ.  Къ  первымъ  принадле- 
жать Русск1е  —  съ  ихъ  подразделениями  (Великоруссы,  Малоруссы  и 
Б^лоруссы) ,  Болгары,  и  Сербы  —  съ  ихъ  подразд'Ьлен1яв1и  (собственные 
Сербы,  Хорваты  и  Словинцы,  или  Хорутане).  Къ  западнымъ:  Ляхи, 
или  11о.1яки;  племя  чешское  съ  его  подразд4лен1ями  (Чехи,  Моражане, 
Словаки);  Лужичане  (верхн1е  и  нижн1е,  или  горные  и  дольные)  и  ис- 
чезнувшее племя  Славянъ  Полабскихъ  и  Балт1йскихъ.  Это  отлич1е  сла- 
вянскихъ  ветвей  все  больше  обозначалось  въ  течен1и  исторической 
жизни  племенъ,  которая  ставила  ихъ  въ  различныя  услов1я,  давала 
разное  направленхе  ихъ  нацхональнымъ  свойствамъ,  и  т4мъ  сильн'Ье 
оттенила  первоначальныя  племенныя  деленхя. 

Русское  племя,  централизованное  сначала  въ  Полянахъ,  въ  юж- 
ной Кхевской  Руси,  мало-по-малу,  вследствхе  собственной  подвижно- 
сти и  принудительныхъ  историческихъ  обстоятельствъ,  расширилось 
на  с4веръ  и  востокъ  далеко  за  т-Ь  границы,  въ  которыхъ  заключались 
его  первоначальныя  жилип1,а.  Этотъ  единственный  прим^ръ  широкаго 
распространен1я  славянскаго  племени  объясняется  главнымъ  образомъ 
т4мъ,  что  здЬсь,  на  востоке.  Славяне  Русск1е  встречались  съ  племе- 
нами, которыя  стояли  ниже  ихъ  въ  культурномъ  отношенш  или  также 
по  матер1альной  сил^.  Распространен1е  русскаго  племени  продолжается 
и  до  настояшдго  времени.  Въ  этомъ  растяжеши  племени  отчасти 
скрывается  и  тотъ  недостатокъ  интензивности,  который  отличаетъ  рус- 
скую истор1ю  стараго  пер1ода,  и  м-Ьшалъ  ему  до  самаго  ХУШ  сто- 
л4т1я  собрать  народныя  умственныя  силы  и  начать  свое  внутреннее 
развит1е  въ  смысле  европейскомъ.  Удален1е  политическаго  интереса  на 
Востокъ  отчуждало  отъ  европейской  цивилизац1и.  Когда  происходило 
это  движение  на  Востокъ,  совершавшееся  въ  племени  великорусскомъ, 
центромъ  котораго  была  Москва,  на  юг^  и  западе  обособились  друг1е 
типы  русскаго  ц^лаго,  Малоруссы  или  Русины,  и  Русь  западная.  На 
долгое  время  самая  истор1я  ихъ  отделилась  отъ  великорусской,  по- 
тому что  они  стали  въ  зависимость  сначала  отъ  Литвы,  потомъ  Поль- 
ши; после  упадка  Польши,  они  перешли  въ  составъ  великорусской  им- 
перш  или  германской  Австр1и.  Границы  разселенхя  Великорусскаю 
племени  обнимаютъ  весь  центръ  Европейской  Росс1и,  северный  край, 
Волжск1й  и  Донской  востокъ,  Сибирь;  спорадически  большими  или 
меньшими  группами  Великоруссы  разсеяны  почти  по  всемъ  краямъ  им- 
пер1и.  Наглядно  эти  границы  (въ  Европ.  Росс1и)  указаны  на  этногра- 
фическихъ  картахъ  Шафарика  (1842),  Кёппена  (1852)  и  особенно  на 
карте  Русскаго  Географ.  Обш,ества  (1875).  Наконецъ,  отдельные  вы- 
селенцы великорусскаго  племени  живутъ  въ  раскольничьихъ  колон1яхъ 
въ  пограничныхъ  местностяхъ  Прусс1и  и  Австрхи  (филипоны  и  линованы), 
въ  Румунш,  въ  турецкой  Добрудже  (некрасовцы)  и  даже  Малой  Аз1и. 
Небольшой  остатокъ  русскаго  населен1я  —  въ  Калифорн1и  и  Аляске. 
Малоруссы  (подъ  разными  именами:  Украинцы,  Южноруссы,  Черкасы, 
Запорожцы,  въ  Галиц1и —  Русины,  Галичане,  Русняки,  Карпатск1е  Ру- 
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сины,  Гуцулы  И  Бойки  въ  1'01)Ной  части  Галитци)  занимаютъ  въ  за- 
иадиолп,  к])а1'.  ?осс1и  неболт.пгую  часть  1'])Однеиской  и  Минской  1'убе])- 
п1й,  всю  Волыискук)  и  Камеиецъ-Цодольскую,  въ  южно.мъ  к])а1'.  всю 
Херсонскую,  Клеискую,  Полтавскую,  Ха1)1Жовскую,  Черниговскую  гу- 
бернш,  части  Курской  и  Воронежской,  Екатеринославскую,  третью 
часть  Таврической  ]'уберн1и  и  землю  Кубанскаго  Чернодюрскаго  1)0Й- 
ека;  въ  Иолыл'!'.  они  занимаютъ  половину  Люблинской  губ('1)Н1и,  нако- 
недъ  въ  Лвстр1и  —  больпгую  часть  1'али11,1и  и  К1)ом'{',  того,  б()л'11е  или 
мен'Ье  многочисленными  поселениями,  живутъ  въ  Иенгр1и  ( Ка1)патскал, 
Угорская  1'усь),  БуковинЬ  и  по  южной  австр1йской  ]^])ани11,'1> ').  Бгьло- 
руссы,  —  н'Ькогда  народъ  западныхъ  русскихъ  княжествъ,  подчинен- 
ный потомъ  Литв-Ь  и  Польш'Ь, — по  раздал-!;  Польши  вошедппе  въ  со- 
ставъ  великорусской  импер1и,  занимаютъ  значительную  часть  такъ- 
называемыхъ  западныхъ  губерн1й:  Могилевскую,  Минскую,  большую 
часть  губерн1й  Витебской  и  Гродненской,  часть  губерн1и  Виленской  и 
также  Августовской  губ.  въ  Польше. 

Другая  в-йтвь  восточнаго  Славянства,  Болгары  занимали  въ  древ- 
н1я  времена  бол'Ье  обширное  пространство,  ч'Ьмъ  теперь:  въ  дв'Ьтуп^ую 
эпоху  стараго  болгарскаго  царства,  до  прихода  Венгровъ,  Половцевъ  и 
Печен'Ьговъ  въ  11апнон1ю  и  Трансильванхю,  славянское  племя  зани- 
мало и  эти  страны  на  сЬверъ  отъ  Дуная,  въ  Валах1и,  Трансильванхи 
и  нын-Ьшней  Венгр1и  до  Песта  и  съ  другой  стороны  до  Карпатъ,  у 
истоковъ  Тиссы, — въ  земляхъ,  гд'Ь  теперь  господствуютъ  Венгры  и 
Румуны.  Но  Славяне  распространены  были,  еш,е  до  временъ  болгар- 
скаго царства,  и  дальше  этихъ  пред'Ьловъ:  первыя  поселен1я  ихъ  на 
Балканскомъ  полуострове,  начинаюп],1яся  исторически  съ  III  ^-  1У-го 
в4ка,  шли,  кроме  врак1и  и  Македон1и,  въ  вессал1ю,  Эпиръ,  Грещю 
и  даже  Пелопоннезъ,  где  до  сихъ  поръ  уцЬлело  много  м^стныхъ  сла- 
вянскихъ  назван1й.  Славяне  поглош^ены  были  здЪсь  чужими  племенами 
(Греками,  Руыунами,  Албанцами),  но  оставили  свой  сл^дъ  въ  образо- 
ван1и  новогреческой  народности  ^).  Приходъ  Венгровъ  и  упадокъ  бол- 
гарскаго царства  сократили  и  границы  племени, —  которое  однако  и 
въ  настояш;ее  время  занимаетъ  огромное  пространство  отъ  р.  Тимока, 
на  сербской  границ-Ь,  и  устьевъ  Дуная  съ  одной  стороны,  до  Солуня 
и  границъ  Албан1и  съ  другой  —  т.-е.  древнюю  Миз1ю,  Эрак1ю  и  Маке- 
дон1ю;  въ  Румел1и  болгарск1я  селен1я  доходятъ  до  самаго  Констан- 
тинополя. Кроме  этихъ  старо-болгарскихъ  .земель,  значительное  число 


>)  «Основа»,  1861,  май;  1862,  январь.  Названныя  местности,  конечно,  не  сплош- 
нымъ  образомъ  заселены  Мадоруссами:  въ  Галицш  и  Люблинской  губернии  высш1й 
классъ  и  горожане  большей  часию  Поляки,  также  какъ  почти  всЬ  помещики  и  от- 
части м-Ьщаие  въ  западныхъ  и  Иевской  губ.;  въ  южныхъ  губ.  живутъ  И^Ьмцы-коло- 
писты,  Болгары,  Сербы  и  пр.;  въ  Харьковской  много  поселенцевъ  русскихъ;  по  всему 
западному  краю  много  Евреевъ,  въ  Курской  и  Воронежской  губ.  Малоруссы  мешают- 
ся съ  населен1емъ  русскимъ.  Вн^  этой  этой  границы  Малоруссы  живутъ  слободами  и 
поселеьмями  въ  Саратовской  и  Самарской  губ.  и  другихъ  местахъ. 

2)  Объ  этихъ  греческихъ  Славянахъ  см.  въ  особенности  сочинения  Фалльме- 
райера:  СгезсЫсЫе  йег  ПаТЫпзе!  Могеа.  Веии^-  1830,  2  т.;  ПеЪег  Ше  ЕпШеЬипе 
(1ег  Ьеи1.  Ог1есЬеп,  81011^.  1835;  Ггадшеп1;е  аиз  й.  Ог1еп1,е.  81;ии§.  1845;  2  т.; 
Гильфердингъ,  Собр.  сочин.  Спб.  1868,  т.  I. 
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Болгаръ  живетъ  въ  сосЬднихъ  земляхъ  Дунайскихъ  княжествъ  и  Рос- 
с1и,  куда  заставляло  ихъ  б'Ьжать  турецкое  урнетен1е.  Незначительная 
доля  болгарскаго  населен1я  находится  также  въ  Банат-Ь  и  Трансиль- 
ванш. 

На  западъ  отъ  Болгаръ  распространилось  Сербское  племя,  доходя- 
щее до  Адр1атическаго  моря  и  составляющее  сплошное,  непрерываю- 
щееся населен  16  сЬверо-западной  части  Балканскаго  полуострова  и 
юга  нын'Ьшней  Австр1И.  Н'Ькогда  это  племя  составляло  несколько 
свободныхъ,  независимыхъ  влад'Ьнхй  (царство  сербское,  Босна,  Герце- 
говина, королевство  хорватское,  далматинск1я  республики  и  т.  д.);  но 
поставленныя  сначала  между  Греками,  а  потомъ  Турками,  Венец1ей, 
Венгр1ей  и  Герматей,  вс/Ь  эти  свободныя  сербск1я  земли  должны  были 
сначала  ограничить  пред'Ьлы  своего  распространен1я,  а  потомъ  совер- 
шенно потеряли  свою  самобытность,  за  исключен1емъ  небольшой  Чер- 
ногор1и,  и  съ  начала  нын-Ьшняго  стол'Ьт1я  другой  свободной  земли 
этого  племени,  княжества  Сербхи.  Все  остальное  сербское  населен1е 
занимаетъ  вполн'Ь  или  въ  значительной  степени  разныя  провинц1и 
Турц1и  и  Австр1и.  Собственные  Сербы  занимаютъ,  кром-Ь  княжества 
и  Черногор1и,  Босну,  Герцеговину,  турецкую  Кроащю,  Далмац1ю,  часть 
Истр1и,  Славон1Ю,  Военную  границу,  Ср-Ьмъ,  Бачку  и  Банатъ,  и  за- 
ходятъ  далеко  въ  самую  Венгр1ю,  куда  направилось  въ  ХУП  столЬ- 
тш  сербское  переселен1е  съ  патр1архомъ  Арсен1емъ  Черноевичемъ, 
уходившее  отъ  турецкаго  угнетен1я:  это  —  Сербы,  Босняки,  Герцего- 
винцы,  Черногорцы,  Далматинцы,  Дубровчане,  Чичи  (въ  Истр1и),  Уско- 
ки,  Граничары  и  т.  д.  Сербы  есть  также  и  за  границами  этихъ  зе- 
мель: се]^бск1я  колон1и  въ  Херсонской  губерн1и  (потомки  переселен- 
цевъ  изъ  Славон1и  и  южной  Венгрхи  въ  1751  — 53),  въ  Турщи  меж- 
ду Болгарами  и  Албанцами  въ  „Старой  Серб1и".  Другая  сербская 
в^твь.  Хорваты,  или  Ероаты,  занимаютъ  въ  собственной  Хорват1и  сто- 
лицы (округи)  Вараждинскую  и  Крижевецкую  и  значительную  часть 
Загребской,  Саладской  и  Шомодской;  кром-Ь  того  ихъ  поселен1я  также 
заходятъ  въ  собственную  Венгр1ю,  западную,  до  самаго  Пресбурга,  от- 
личаясь н-Ьсколько  по  языку  отъ  собственныхъ  Хорватовъ.  Имя  Хорва- 
товъ  шло,  впрочемъ,  гораздо  дальше  границъ  ихъ  собственнаго  пле- 
мени, потому- что  оно  обозначаетъ  также  сербскихъ  жителей  турецкой 
Хорват1и  и  жителей  сЬвернаго  адрхатическаго  Приморья  и  острововъ. 
Третье  сербское  племя,  Хорутане  (Винды,  Словинцы,  Штайерцы,  Кра- 
инцы  и  пр.)  занимаютъ  часть  Штир1и,  Каринт1и,  почти  весь  Крайнъ, 
земли  иллирскаго  Приморья,  часть  собственной  Кроац1и,  Истр1ю.  Край- 
н1е  сл-Ьды  славянскихъ  поселен!  й  въ  этомъ  направлен1и  дошли  до  юж- 
ной Итал1и  ^). 

Западная  половина  славянскаго  племени  распространилась  въ  не- 
посредственномъ  сосйдств-Ь  съ  Германцами,  и  это  обстоятельство  отра- 
зилось самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  на  характер'^  его  культуры 
и   историческихъ   судьбахъ.    Славянское    племя    заняло    въ   западной 


')  Славянск1я  поселен1я  въ  Неаполитанскомъ  королевств4,  вь  «Чтен1яхъ  Москов- 
скаго  Общ.»  1858. 
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Европ'Ь  аемли,  толысо-что  оставленныя  германскимъ  племенемъ  во 
время  народнаго  иеро('.елен1я ,  и  повидимому  рас11рост])а11илос1>  сна- 
чала даже  дальиш  Г1)аиицы  иЬмецкаго  илемели:  с.лаияиское  населен1е 
доходило  до  Фульд("ка1'о  монастыря,  и,  по  мн'Ьн11о  и1,кото])ихъ,  даже 
до  Рейна.  Встреча  была  враждебная;  нанор'ь  Славянъ  былъ  отброшенъ 
немецкою  нац10нальностью,  оруд1емъ  которой  было  въ  этомъ  случа'Ь 
и  1)имское  христ1анство,  вводимое  съ  мечомъ  въ  рукахъ  ревностными 
немецкими  мисс1онерами.  Эпоха  Карла  Великаго  уже  охарактеризовала 
собой  то  в'Ьчное  соперничество  и  ненависть,  которыя  раадЪляютъ,  съ 
т'Ьхъ  поръ  и  донын'Ь,  племена  славянское  и  германское;  тогда  поло- 
жено было  и  начало  германизац1и,  которая  до  сихъ  поръ  составляетъ 
постоянный  характеръ  немецкой  политики  относительно  Славянства. 
Племя  Славянъ  Полабскихъ  и  Балтгыскихъ,  самое  близкое  къ  Н'Ьмцамъ, 
уже  въ  средн1е  в-Ька  стало  жертвой  международной  ненависти:  не- 
когда сильное  и  многочисленное,  развивавшее  обширную  торговую  и 
мореходную  д'Ьятелыюсть  (знаменитый  городъ  Балт1йск1ьхъ  Славянъ 
Волинъ,  или  Винета),  раньше  всЬхъ  другихъ  племенъ  создавшее  из- 
вестную культуру,  еще  съ  языческимъ  характеромъ,  оно  было  уже 
давно  или  истреблено  почти  окончательно,  или  потеряло  народность. 
М'Ьстныя  названия  северной  прибалт1йской  Герман1и  до  самаго  Люне- 
бурга  до  сихъ  поръ  посятъ  явные  сл^ды  славянскаго  происхожден1я, 
и  кое-гд-Ь  въ  т-Ьхъ  м'Ьстахъ  существуютъ  даже  немног1е  исчезающ1е 
остатки  и  стараго  народа. 

Самое  многочисленное  изъ  западныхъ  племенъ  —  Польское.  Его 
среднев^ковыя  столкновен1я  съ  Германцами  не  были  такъ  часты  и  опас- 
ны, оно  сохранило  свою  нац1ональную  самобытность,  своей  культурой 
и  католицизмомъ  вошло  въ  рядъ  народовъ  европейской  цивилизац1и. 
Дальнейшая  судьба  его  известна:  оно  им^ло  свою  блестящую  исторхю, 
некогда  широко  распространило  свое  политическое  господство,  обни- 
мавшее земли  отъ  Чернаго  моря  до  Балт1йскаго,  но  зат^мъ,  постав- 
ленное между  сильными  соседями  и  не  выработавшее  прочныхъ  со- 
цхальныхъ  отношен1й,  потеряло  политическую  целость  и  независимость 
въ  ХТШ  стол^йи,  несколькими  последовательными  разделами.  Въ 
настоящее  время,  кроме  собственнаго  Царства,  Поляки  составляютъ 
значительную  часть  населен1я  въ  русскихъ  западныхъ  губершяхъ,  въ 
Галиц1И,  австр1йской  Силез1и,  Буковине,  затемъ  въ  Померан1и,  Позна- 
ни и  прусской  Силез1и.  Это  —  Великополяне,  Малополяне,  Поморяне, 
Мазуры,  Куяване,  Слезаки  и  т.  д.  Польское  племя  представляетъ  мало 
частныхъ  местныхъ  отлич1й;  одни  только  Кашубы,  старое  польское 
племя,  почти  затерявшееся  въ  Померан1и,  значительно  отличаются 
языкомъ  отъ  коренного  польскаго  типа.  Польское  населен1е  этихъ 
местъ  не  везде  является  однако  сплошнымъ:  напримеръ,  въ  русскихъ 
западныхъ  губерн1яхъ  оно  составляетъ  только  одинъ  слой  на  бело- 
русско-литовской основе,  въ  большей  части  Галиц1и  также  одинъ 
слой  между  Русинами.  Въ  прусской  Польше,  въ  область  польской  на- 
родности начинаетъ  больше  и  больше  проникать  немецкое  население, 
усилешю  котораго  помогаетъ  преднамеренная  административная  си- 
стема. 

Другое  обширное  западное  племя,  Чешское  (Чехи,  Мораване  и  Сло- 
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ваки),  также  съ  первыхъ  поръ  своей  истор1и  стало  въ  близкое  сосЬд- 
ство  и  враждебныя  отношен1я  къ  Н'Ьмцамъ.  Первоначальное  славян- 
ское христ1анство  и  зд'Ьсь,  какъ  въ  Цольш'Ь,  должно  было  уже  рано 
уступить  римскому  католицизму;  чешская  земля  вступила  въ  т1^сную 
политическую  связь  съ  немецкой  имиер1ей  и  въ  сильной  степени,  уже 
въ  средн1е  вЬка,  подверглась  вл1ян1ямъ  н'Ьмецкой  культуры.  Это  вл1я- 
н1е  разделяли  съ  ней  и  Мораване,  въ  древнемъ  царстве  которыхъ  на- 
чалось-было славянское  христ1анство  временъ  Кирилла  и  Мевод1я.  Мо- 
раване и  Словаки  одинаково  им^ли  своихъ  деятелей  въ  чешской 
литературе,  и  до  посл^дняго  времени  связь  племенная  поддержива- 
лась, несмотря  на  политическое  разъединенхе.  Въ  настоявшее  время, 
чешское  племя  остается  приблизительно  въ  т^хъ  же  пределахъ,  въ 
какихъ  оно  существовало  въ  древности,  обнимая  большую  часть  Бо- 
гем1и  и  Морав1и,  сЬверозападную  часть  Венгр1и  и  югозападный  уголъ 
прусской  Силез1и.  Чехи  занимаютъ  центръ  и  большую  часть  Богем1и, 
окруженные  съ  северо-запада  немецкимъ  населен1емъ  и  значительно 
перемешанные  съ  Немцами  въ  городахъ;  некоторое  число  ихъ  нахо- 
дится также  въ  нижней  Австр1и  и  Военной  Границе.  Мораване,  кро- 
ме собственной  Морав1и,  где  также,  какъ  Чехи,  имеютъ  значительное 
число  немецкихъ  соседей,  имеютъ  свою  долю  въ  австр1йской  Силез1и 
(Мораване,  Гораки,  Ганнаки,  Валахи  и  т.  д.).  Словаки  распространены 
главнымъ  образомъ  въ  северо-западной  Венгр1и;  некоторое  число  ихъ 
есть  также  въ  Морав1и,  Войводине,  Банате  и  нижней  Австр1и. 

Особую,  незначительную  ветвь  западнаго  славянскаго  племени  со- 
ставляютъ  Лужичане  (Сербы.  Сорбы  или  Венды  лужицкхе),  обломокъ 
прежняго  обширнаго  племени  Полабскихъ  Сербовъ,  языкъ  котораго 
распространялся  отъ  Салы  черезъ  Эльбу  до  Одера,  и  которое  онеме- 
чено было  почти  совсемъ:  отъ  -него  остались  только  немног1е  пред- 
ставители, разделенные  на  два  нареч1я  (горно-лужицкое  и  до.11ьно- 
лужицкое). 

Этнографическая  статистика  славянскаго  племени  ')  до  сихъ  поръ 


')  Главн'Ьйш^е  статистичесше  труды  по  славянству: 

—  Р.  ^.  8аГаг1к,  81оуап8ку  Ыаго(1ор18  (съ  этнографической  картой),  1842; 
3-е  изд.  Прага,  1849.  Русспй  переводь  Бодянскаго.  Москва.  1843. 

—  С2оегп1§,  Вхе  Уег1ЬеПип§  с1ег  Уо1кег81атте  1П  Оез^еггекЬ.  \^1еп,  1856 
(съ  этнограф,  картой);  Е<;Ьпо§гарЫе  (1ег  оа^егге^сЫзсЬеп  Мопагс111е.  "^У1еп,  1857. 

—  Г1скег,  А,  ВеубШегип^  йег  б81егг.  МопагсЫе  111  хЬгеп  \V^с111;^§8^еп  Мо- 
теШеп  8<;а118118с11  йагдезЬеШ.  Оо1Ьа,  1860  (съ  12-ю  картами);  1869. 

—  ВгасЬеП!,  81а1;1811к  йег  6з(;егг.  МопагсЬ^е.  ЛУхеп,  1857;  НапйЬисЬ  йег 
бео^гарЫе  ипй  ЗШ^з^к  (1ег  Ка^вепЬитз  Ое8<;егге1сЬ.  1861  — 1867;  81а118118сЬе 
Зкхгге  йег  б8<;егг,  МопагсЫе.  Ье1р21д,   1872. 

—  V.  КЯгек,  81аи811ка  с18аг81;У1  гакоивкёЬо.  Прага,  1872. 

—  8сЬт1(11;,  81а(;18ик  11е8  озкеггекЫвсЬ-ип^апзсЬеп  Ка18ег-81аа1е8.  \У1еп,  1872. 

—  Вхейегтапп,    В1е  Оп§аг18сЬеп  КиШепеп.  ТпзЬгиск,   1862. 

—  11Ь1С1и1,  Ье1;1;ге8  зиг  1а  Ти^^и^е.  Рапз,  1853;—  Убичинн  и  Куртейль,  Соврем, 
состояше  Оттоманской  имиер1и  (русск.  переводъ).  Спб.  1877. 

—  Г.  11п§е\у1иег,  Ые  Тйгке!.  Ег1апёеп,  1854, 

—  ^е^еап,  ЕгЬпо^гарЫе  йе  1а  Тигд1пе  й'Еигоре.  1861.  (Этнографич.  Сборн. 
Русск.  Географ.  Общества,  вып.  VI.  Спб.  1864). 

—  Тбтте1,  ВезскгеЛип^  йез  V^1а^е^,  Возшеп.  \У1еп,  1867. 
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составляетъ  для  учеинхъ  камень  преткновен1я  и,  д1шствительно,  труд- 
но игшпачить  11,И(|)1)1,1 ,  ко'1'0])|,1л  бы  п']\])]]()  01Г1)сд'1'.лили  (татиотиче(  к1я 
0Т1юи[еп1л  Славянства.  ПГ.которыя  п1,т1(и  его  находятся  и'1.  услов1яхъ 
самыхъ  неблагоир1ЯТ11ыхъ,  даже  невозможныхъ  для  статистическаго 
и.'?сл'1у1,015ан1я,  напр.  Иолгары  и  турецк1е  Сербы;  съ  д])у1'ой  сторони, 
когда  ци(|»])а  опред'Ьляетсл  даже  ученымъ  и  оф(|)иц1альнымъ  об1)а- 
зомъ,  во:шожно  сомнФ.ш'е  въ  ея  достов'Ьриости.  11осл^1днее  относится 
къ  Славянамъ  австр1йскимъ,  цифра  кото})].1хъ  —  по  еловамъ  славян- 
скихъ  этнографовъ  —  нам11ренно  сокрап1;ается  правительственной  ста- 
тистикой, желающей  уменьпшть  значен1е  славянскихъ  народностей  от- 
носительно господствующаго  нЬмецкаго  племени.  Мы  увидимъ  даль- 
ше прим-йры  подобныхъ  статистическихъ  недора.зум'Ьнхй.  Противор'Ьч1е 
цифръ,  приводимыхъ  до  сихъ  поръ  статистикой,  напр.  для  Болгархи, 
весьма  понятно,  потому  что  никто  до  настояща1'о  времени  не  им'Ьлъ 
В0.3М0ЖН0СТИ  .заняться  точнымъ  ихъ  изсл'Ьдованхемъ.  До  посл-Ьдвяго 
времени  не  было  даже  съ  точностью  и.зв'Ьстно  топографическое  разм'Ь- 
щен1е  болгарскаго  племени.  Австр1йское  Славянство  было  высчитано 
много  разъ:  съ  одной  стороны,  представилъ  свои  цифры  Шафарикъ, 
съ  другой — бол'Ье  или  мен'Ье  оффищальные  статистики,  Чёрнигъ,  Бра- 
хелли  и  др.,  цифры  которыхъ,  въ  особенности  перваго,  сокращаютъ 
количество  отд-Ьльныхъ  славянскихъ  населен1й  иногда  до  20%.  Мы 
вообще  находимъ  бол-Ье  крупныя  для  Славянства  цифры  и  бол-Ье  в-Ь- 
роятными,  такъ  какъ  не  подлежитъ  сомн1н1Ю,  что,  напр.  въ  Авст1)1и, 
правительственная  статистика  уменъшаетъ  цифру  славянскаго  насе- 
лен1я,  занося  въ  число  Н-Ьмцевъ  каждаго  Славянина,  у  котораго  есть 
н-Ьсколько  значительное  немецкое  образован1е;  въ  Турц1и  подобнымъ 
обра.зомъ  уменьшалась  цифра  Болгаръ  въ  пользу  Грековъ,  и  т.  д.  Въ 
Австр1и  есть  д-Ьйствительно  ц'Ьлый  неопред'Ьленный  слой  населен1я, 
полу-славянск1Й,  полу-н-Ьмецкхй  (преимущественно  въ  городахъ),  кото- 
рый одинаково  можетъ  входить  въ  об-Ь  категорхи:  нац1ональные  ста- 
тистики удерживаютъ  этотъ  слой  (состоящ1й  изъ  чиновниковъ,  тор- 
говцевъ  и  т.  п.  людей,  которые  по  необходимости  знаютъ  н'Ьмецк1й 
языкъ)  въ  числ'Ь  Славянъ,  правительственные  относятъ  къ  числу  Н'Ьм- 
цевъ, —  и  кто  изъ  нихъ  правъ,  собственно  говоря,  решить  трудно,  по- 
тому что  германизацхя  им-Ьетъ  весьма  различную  степень  прочности. 
Относительно  этого  сомнительнаго  слоя  мы  однако  стали  бы  скор-Ье  на 
сторон-Ь  статистиковъ  нац1ональныхъ,  потому  что  изъ  опыта  известно, 
что  германизац1я  не  всегда  бывала  такой  прочной,  какою  предпола- 
гаетъ  ее  правительство:  коренная  нащональность  этого  сомнительнаго 


—  Ко8к1е\С1С2,  81иЙ1еп  йЬег  Возшеп  ипй  Иег2е§оУ1па.  \У1еп,  1868. 

—  Н.  Дучичъ,   архимандритъ.  Црна  Гора.  Б'Ьлгр.,  1874. 

—  Р-1е1ег8П1к,  81оуап81уо.  ЬиЬЦапа,  1873  (о  Словинцахъ). 

—  ^акшиЬ,   Државоаис  Срб1е.  Б'Ьлгр.  1869. 

—  МилиЬевиЬ,    Кнежевина  Србв^ а.  Б'Ьлгр.  1876. 

—  Кеитапп,  Ваз  ВеШзсЬе  Ке1сЬ.  ВегИп,  1872  (о  Славянахъ  въ  Прусс1и  и 
Саксон1и). 

—  Этнографичесия  карты  Шафарика,  Кёппена  (Рошя),  Чёрнига,  Лежана,  Фик- 
кера,  Мирковича— и  2-е  изд.  «Карты»  послЬдняго,  Русск.  Географ.  Общества,  1875, 
и  при  ней  «Статистическ1я  таблицы»  А.  Будиловича.  Снб.  1875. 
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СЛОЯ  брала  верхъ,  когда  обстоятельства  возвращали  ей  свободу  и  об- 
щественное значен1е.  Такъ  въ  1848  —  49  годахъ,  Прага  вдругъ  ока- 
залась такъ  мало  н-Ьмецкой,  что  этого  не  предвид'Ьли  и  сами  Чехи. 
Такимъ  обра:адмъ,  статистика  имЬетъ  полное  право  предпочитать  —  ко- 
нечно съ  известными  ограничен1ями  —  нац1ональность  коренную  при- 
вивной. 

Ци(}1ра  Болгарскаго  племени  до  сихъ  норъ  неопредЬлена  сколько 
нибудь  положительно.  Въ  20-хъ  годахъ,  Шафарикъ  считалъ  ихъ  толь- 
ко до  600,000  •);  впосл4дств1и,  эта  явно  ошибочная  цифра  была  до- 
ведена у  Ами-Буэ  до  4  72  миллхоновъ,  —  что  казалось  нев'Ьроятнымъ 
Шафарику.  Въ  1842  г.  самъ  онъ  считалъ  8.587,000,  изъ  которыхъ 
З'/з  милл.  относилъ  въ  турецюя  влад^шя,  80,000  къ  Россш,  7,000  къ 
южной  Вепгр1и  (у  Чёрнига:  въ  Банат'Ь — 22,780;  въ  Трансильванш  — 
207;  у  Брахелли:  въ  Войводин-Ь — 27,000;  въ  Транс. — 205).  Люди,  спе- 
ц1а.1ьно  интересующ1еся  болгарскимъ  племенемъ,  считаютъ  его  въ  на- 
стоящее время  несравненно  обширнее,  полагая  его  одни  до  6,  друг1е 
до  7-ми  или  даже  7  72  мил.чюновъ, — цифра,  выставленная  самими  Бол- 
гарами въ  прошенш  ихъ  депутатовъ  къ  су.чтану  въ  1856  году  2).  Въ 
релипозномъ  отношен1и  они  распределяются  по  Шафарику  такимъ 
образомъ:  3,287,000  православныхъ,  50,000  католиковъ,  и  250,000  по- 
турченыхъ  Болгаръ-магометанъ  (такъ-называемыхъ  Помаковъ),  сохра- 
нивпшхъ  однако  свой  языкъ. 

По  новымъ  цифрамъ  (въ  „Статист.  Таблицахъ")  Болгаръ  пола- 
гается до  5,120,000,  изъ  которыхъ  въ  Турщи  —  4  72  милл.,  въ  Руму- 
нш — 72  милл.,  въ  Россш  —  97,000,  и  въ  Австро-Венгрти  —  27,000^). 
Въ  религ1озномъ  отношепти  считается  православныхъ  Болгаръ  — 
4.638,000,  ун1атовъ  —  30,000,  католиковъ  —  50,000,  протестантовъ  — 
5,000  *). 

Къ  несчаст1ю  должно  прибавить,  что  событ1я  последнихъ  двухъ 
л-Ьтъ  усп4ли  страшно  опустошить  некоторые  болгарск1е  края  и  — 
сократить  цифру  населен1я. 

Сербское  племя  вообще  Шафарикъ  считалъ  въ  7.246,000,  изъ  кото- 
рыхъ 4,546,000 — въ  Австрш,  2.600,000 — въ  княжеств-Ь  Серб1И  и  турец- 
кихъ  областяхъ,  100,000  —  въ  Росс1и;  а  въ  религ1озномъ  отношен1и: 
3.803,000  —  католиковъ,  2,880,000  —  православныхъ,  13,000  —  проте- 
стантовъ и  550,000  —  потурченыхъ  Сербовъ,  и  незначительное  число 
ун1атовъ  въ  Далмац1и,  Кроац1и  и  Славон1И. 

Зат^мъ,  три  частныя  распред'Ьлен1я  сербскаго  племени,  собствен- 
ные Сербы,  Хорваты  и  Хорутане,  представляютъ  сл'Ьдующ1я  цифры: 


1)  безсЬ.  йег  81а\р.  ЗргасЬе  ипй  Ы1;ега1иг,  1826,  стр.  26. 

2)  Палау зовъ  въ  «С4в.  Пчел*»  1860,  №  120;  81оушк! Nаиспу  Ригера,  статья 
ВиШаг!;  Раковскхй,  Показалецъ  и  пр.  Одесса,  1859,  ч.  I,  стр.28. 

^)  Мы  сводимъ  дробныя  числа  къ  круглому  счету. 

■*)  Ср.  болгарск1я  пока:зан1я  въ  болг.  журнал*  «Першдическо  Списание»  1870, 
II,  стр.  31,  прим4ч.  О  Болгарахъ  въ  Венгр1И  замечается  зд^Ьсь,  что  они  пересели- 
лись туда  въ  начал*  ХУШ  стол4т1я.  О  павлишанахъ-католикахъ  тамъ  же,  стр.  66. 
По  счету  Иречка,  Болгаръ  должно  быть  до  бУг  милл10новъ  (безсЬ.  йег  Ва1§агеп, 
стр.  574—578). 


14  ВВЕДЕШЕ. 

Число  собственныкъ  Сербовъ  доходитъ  до  5.294,000.  Въ  областяхъ 
Балкаискаго  полуострова — 2.600,000,  и  именно: 

въ  килже('тв1'. 950,000 

„  Восн'Ь,  Герцеговин'Ь  идругихъ  турецкихъпровинц1яхъ  1 .552,000 

„  Черно1'ор1и 100,000 

Въ  Россш—  100,000. 

Въ  Австр1и  —  2.594,000  (у  Чёрнига  —  круглыми  цифрами  только 
1.427,000;  у  Брахелли,  безъ  войска — 1.554,000),  и  именно: 

въ  Войводин-Ь  и  Банат-Ь 532,000 

„   Славон1и  и  Славопской  грапиц'Ь 738,000 

„   К.роац1и  и  Кроатской  границ-Ь 629,000 

„   южномъ  Крайне 40,000 

„   Истр1и  и  венгерскомъ  Приморье 254,000 

„   Далмац1и , 391,000 

Въ  религ10зномъ  отношен1и  собственные  Сербы  им'Ьютъ: 
православныхъ  (въ  Австр1и,  Серб1и  и  Турщи)    .     .     .  2.880,000 
католиковъ    (въ  Австр1и    и  Турц1и,  именно   въ  Босн-Ь 

и  Герцеговин'Ь) 1.864,000 

магометанъ  (въБосн'Ь,  Герцеговин'Ь  и  древней  РасЬ).      550,000 
Эти  цосл^дн1е  удерживаютъ  сербск1Й  я.зыкъ. 

Племя  Хорватское,  исключительно  католики  въ  Австр1и.  им'Ьетъ 
по  Шафарику  801,000,  но  по  Чёрнигу  (Словецо-кроаты,  Сербо-кроаты 
и  далматинск1е  Кроаты)  1.330,000;  по  Брахелли,  въ  томъ  же  объеме, 
какъ  у  Чёрнига  (бе:зъ  войска)  1.554,000. 

По  новымъ  свЬд'Ьн1ямъ,  Сербо-Хорваты  вм'Ьст'Ь  представляютъ  цифру 
въ  5.940,000,  въ  томъ  числ'Ь  въ  Австрш  —  до  2.960,000,  въ  княже- 
стве—  1.150,000,  въ  турецкихъ  областяхъ — 1.700,000,  въ  Черной- 
Гор-Ь  —  123,000,  и  до  8,000  въ  Россш.  По  нарЬч1ямъ  и  исповЬда- 
н1ямъ  они  д-Ьлятся  такъ:  Сербовъ,  исключительно  православныхъ  — 
3.523,000,  и  до  500,000  Сербовъ  потурченыхъ  (магометанъ);  Хорва- 
товъ,  исключительно  католиковъ— 2.407,000,  кром-Ь  9,500  ун1атовъ. 

Племя  Словинцевъ  (собственно  Оловенцевъ),  Виндовъ  или  Хорутанъ 
Шафарикъ  считаетъ  въ  1.151,000,  по  Чёрнигу  однако  1.172,000,  по 
Брахелли  (безъ  войска)  1.248,000,  и  въ  этомъ  с^уча^,  какъ  и  отно- 
сительно Хорватовъ,  посл'Ьдн1я  цифры  должны  быть  вернее  показан1Й 
Шафарика:  разница  отчасти  должна  быть  отнесена  къ  ра.злич1ю  вре- 
мени счета  (1842,  1851,  1854)  и  ра;шости  въ  опред^леши  нацюналь- 
ностей,  зд^сь  часто  не  р^зко  одна  отъ  другой  отд'Ьленныхъ.  Въ  томъ 
числ-Ь  считается: 

въ  Штир1и 378,000 

„    Хоруташи 84,000 

„    Крайн-Ь 398,000 

-   „    иллирскомъ  Приморье 247,000 

„    Фурляши 22,000 

„    Венгрш 52,000 

ВсЬ  они  католики,  за  исключен1емъ  13,000  протестантовъ  въ  за- 
падной Венгр1и. 

Посл4дн1я  цифры  полагаютъ  Словинцевъ — 1.260,000,  въ  Австро- 
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Венгр1и,  кром'Ь  27,000  Резьянъ,  или  венец1анскихъ  Словинцевъ.  Вс4 
Словинцы  —  католики,  кроыЬ  15,000  протестантовъ. 

Относительно  Чешскаю  племени,  показан1я  оффиц1альной  стати- 
стики опять  гораздо  ниже  чиселъ,  приводимыхъ  Шафарикомъ.  Въ 
ц-Ьломъ,  число  чешскаго  племени,  по  Шафарику,  доходить  до  7,167,000 
(изъ  нихъ  44,000  въ  прусской  Силез1и,  и  зат^мъ  6.223,000  католи- 
ковъ,  и  944,000  протестантовъ),  тогда  какъ  по  Чёрнигу  чешское  племя 
въ  ц-Ьломъ  не  превышаетъ  5.854,000,  по  Брахелли  (безъ  войска) 
6.278,000. 

То  же  различ1е  оказывается,  конечно,  и  относительно  подра-зд'Ьле- 
н1й  племени:  мы  приведемъ  ихъ,  потому  что  эти  цифры  въ  особен- 
ности были  предметомъ  чешской  нацхональной  ревности,  и  уменьше- 
н1е  ихъ  правительственной  статистикой  казалось  Чехамъ  прямымъ 
оскорблен1емъ  ихъ  нац1ональности. 

Собственныхъ  Чеховъ  Шафарикъ  считаетъ  3.016,000,  тогда  какъ 
Чёрпигъ  насчитываетъ  ихъ  только  2.635,000,  Брахел.та  —  въ  одной 
Богем1и  не  считая  н'Ьсколькихъ  тысячъ,  разс4янныхъ  по  импер1и  — 
2.847,000.  Въ  1857  г„  оффищальная  статистика  определяла  число 
жителей  Богемш  въ  2.925,982  Чеховъ,  1.766,372  Н4мцевъ  и  86,339 
Евреевъ  '). 

Дал-Ье,  число  Мораванъ,  по  Шафарику,  1.354,000;  по  Чёрнигу,  Мо- 
раванъ  въ  Морав1и  и  австр1йской  Силез1и — 1.278,000;  по  Брахе-ми 
та  же  цифра  опред^-шется  въ  1.481,000. 

Въ  религ10зномъ  отношен1и,  Чехи  и  Мораване  (въ  томъ  числ-Ь 
44,000  прусскихъ)  представляютъ,  по  Шафарику,  4.270,000  кат.,  и 
144,000  протестантовъ. 

По  новымъ  св'Ьд'Ьшямъ,  Чехо-мораванъ  считается  до  4.815,000,  изъ 
которыхъ  главная  масса  въ  Австро-Венгр1и,  до  60,000  въ  Прусс1и,  и 
до  7,500  въ  Россш.  Почти  всЬ  —  католики,  кром-Ь  150,000  проте- 
стантовъ. 

Съ  уменьшен1емъ  славянской  цифры,  правительственные  стати- 
стики, какъ  мы  уже  сказали,  увеличиваютъ  цифру  н^мецкаго  населе- 
н1я:  такъ  напр.  цифра  Н^мцевъ  въ  Богем1и,  полагаемая  Шафарикомъ 
въ  1842  г.  въ  1.145,000,  въ  оффищальныхъ  показашяхъ  1857  года 
доходитъ  уже  до  1.766,000. 

Племя  Словацкое  (или  также  Словенское),  по  Шафарику,  им^еть  до 
2.753,000,  изъ  которыхъ  1.953,000  католиковъ,  остальные  800,000 
протестанты;  по  Чёрнигу  и  по  Брахелли,  только  до  1.900,000  всего, 
круглымъ  счетомъ. 

Новыя  цифры  для  Словаковъ  —  2.223,000,  всЬ  въ  Австро-Бенгрш; 
изъ  нихъ  1.583,000  католиковъ  и  640,000  протестантовъ. 

Лужицкге  Сербы,  по  Шафарику,  представляютъ  въ  ц'Ьломъ  до 
142,000,  распределяясь  следуюп^имъ  образомъ:  горные  или  верхше 
Лужичане  —  98,000  (60,000  въ  Саксоши,  и  38,000  въ  Прусс1и),  изъ 
которыхъ  88,000  протестантовъ  и  10,000  католиковъ;  дольные  или 
нижн1е  Лужичане  въ  Пруссш  —  44,000,  исключительно  протестанты. 


')  81оуп1к  Nаиспу,  ст.  СесЬу. 
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Сп'Ьд'Ьихл,  сообщаемыя  Богуславскимъ,  представляютъ  сл-Ьдующхя 
об|11,]л  цифры: 

въ  Ворхнихъ-Лужицахъ  (Ьаи8112): 

„    саксоискихъ 50,000 

„    ирусскихъ 37,000 

(въ  томъ  числ'!!  до  10,000  католиковъ) 

въ  Нижиихъ-Лужидахъ,  въ  1Грусс1и (;о,()00 

Съ  прибавлетпемъ  Сербовъ,  жнвущихъ  1ягЬ  собствепныхъ  Лужицъ, 
среди  н'1'>мецкихъ  иоселе1пй,  цЬлая  11,и(})ра  доходитъ  до  1(;7,Г)00. 

По  повымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  Всрхне-Лужичаиъ  считается  !И),()00,  и:{ъ 
кото])ыхъ  52,000  въ  Саксон1и,  и  44,000  въ  11русс1и;  въ  1)елиг1о:{110мъ 
отношен1и  они  католики,  :т  исключен1емъ  10,000  протестантов!,.  Пиж- 
инхъ-Лужичанъ  полагаютъ  до  40,000  протестантовъ,  въ  Прусс1и. 

Число  Поляковъ  Шафарикъ  для  1842  г.  опред'Ьляетъ  сл'Ьдуюп;имъ 
обрааомъ:  общая  цифра  9.о(>5,000,  иаъ  которыхъ  въ  Росс1и — 4,912,000 
(въ  царств1^  0.728,000,  и  въ  западныхъ  губерн1яхъ  1.184,000);  въ 
Австр1и,  безъ  Краковской  области,  2.841,000  (въ  Галищи  2.149,000, 
въ  Силез1и  192,000),  въ  Краковской  области — 130,000;  въ  Прусс1и — 
1.982,000.  Изъ  всего  этого  числа  8.923,000  католиковъ  и  442,000 
протестантовъ. 

Статистика  Кольба  (русск1й  перев.  Спб.  1862,  1,  стр.  179)считаетъ 
Цоляковъ  въ  царстве  и  западныхъ  губерн1яхъ  до  5.250,000.  Цифры 
западныхъ  губерн1Й  въ  последнее  время  представляютъ  новыя  спор- 
ныя  данныя,  на  что  мы  можемъ  только  указать  читателю  '). 

Чёрпигъ  число  австр1Йскихъ  Поляковъ  полагаетъ  въ  2.056,000; 
Брахелли  (безъ  войска)  въ  2.224,000. 

По  повымъ  цифрамъ,  Поляковъ  считаютъ  всего  до  9.492,000,  изъ 
которыхъ  4.633,000— въ  Росс1и;  2.404,000— въ  Прусс1и;  2.444,000— 
въ  Австр1и,  и  до  10,000  въ  Турп,1И.  Въ  религ1озномъ  отношен1и,  они — 
католики,  за  исключен1емъ  500,000  протестантовъ. 

Къ  польскому  племени  принадлежатъ  Кашубы,  числомъ  до  1 11 ,000 
католиковъ,  живущихъ  въ  Прусс1и. 

Наконецъ,  обширн'Ьйшее  славянское  племя,  Русское,  Шафарикъ 
опред'Ьляетъ  въ  1842  г.  въ  51.184,000,  которые  распре д-^ляются  между 
Россией  (48.410,000)  и  Австр1ей  (2.774,000),  и  по  релипи  представ- 
ляютъ 47.844,000  православныхъ,  2.990,000  ун1атовъ  и  350,000  като- 
ликовъ. 

Число  собственныхъ  Великоруссовъ  Шафарикъ  считалъ  въ  35.314,000. 
Статистика  Кольба,  полагаетъ  число  Великоруссовъ  въ  34.000,000'; 
число  Малоруссовъ,  въ  12.000,000  (въ  Росс1и),  и  БЬлоруссовъ  въ 
4.000,000. 

Племя  Малорусское  по  Шафарику  представляетъ  13.144,000,  изъ 
которыхъ  въ  Росс1И  10.370,000;  въ  Австр1и  2.774,000  — 

и  именно:  въ  Галицш 2.149,000 

„    Венгр1и 625,000 


I)  См.  объ  этомъ  показац1я  Рйттиха,  Эркерта,  и  польсыя  данныя. 
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Нов'Ьйш1е  статистики  южно-русскаго  племени  считаютъ  общую  его 
цифру  одни  въ  14.300,000,  а  друг1е  даже  до  20  миллюновъ  1). 

По  Чёрнигу,  круглая  цифра  русскаго  племени  въ  Австр1и  опреде- 
ляется (Русины  галицк1е,  карпатск1е,  Гуцулы  и  т.  д.)  въ  2.940,000. 
Эта  цифра  распределяется  у  него  такимъ  образомъ: 

на  Галищю — собственные  Русины  (Червоноруссы),  гор- 
ные Русины  (Бойки,  Гуцулы  и  пр.) 2.280,000 

„    Буковину 142,000 

„    Венгр1ю  (Угорск1е  Русины,  Леммаки,  Лишаки).     .      440,000 

„    Войводину 6,700 

„    войско ,     .     •        65,900 

Наконецъ,  великорусскихъ  липованъ  въ  Буковине.     .  2,300 

По  Брахелли,  эти  цифры  им^Ьготъ  такой  видъ: 

въ  Галицш 2.510,000 

„    Буковин-Ь 165,000 

„    Венгр1и    .     - 487,000 

„    Войводине    .  ' 7,500 

всего  (безъ  войска) 3.160,000 

Въ  религ1озномъ  отношенхи,  малорусское  племя  представляетъ,  по 
Шафарику,  10.154,000  нравославныхъ  и  2.990,000  ушатовъ  (2.774,000 
въ  Австр1и  и  216,000  въ  Польше). 

Племя  Белорусское  Шафарикъ  считаетъ  въ  2.726,000,  —  почти 
исключительно  нравославныхъ  (350,000  католиковъ,  по  Платеру  и  др.). 
Новейшхя  цифры  Русскаго  племени,  всЬхъ  нар^чхй  вместе,  пола- 
гаются сл^дующхя:  обитая  цифра — 61.200,000,  въ  томъ  числ^  въ  Рос- 
сш— 57.900,000,  въ  Австро-Венгр1и— 3.223,000,  въ  Румуши— 20,000, 
въ  Турцш  —  50,000,  въ  Пруссш — 1,200.  Въ  религ103номъ  отношеши 
они  делятся  такъ:  нравославныхъ  съ  единоверцами —  54.520,000,  рас- 
колъниковъ — 3.074,000,  ушатовъ — 3.108,000,  католиковъ — 500,000. 
Но  цифру  раскольниковъ,  всегда  очень  темную  въ  нашей  статистике, 
друг1е  доводятъ  отъ  3  милл.  до  8,  даже  до  11  милл1оновъ. 


2.    СЛАВЯНСКШ    ПАРФЧ1Я. 

Какъ  выше  замечено,  славянск1й  языкъ  принадлежитъ  къ  ар1й- 
скому  или  индо-европейскому  семейству,  именно  тому,  которое  отли- 
чается наибольшимъ  формальнымъ  развит1емъ  и  самымъ  богатымъ  раз- 
вит1емъ  литературнымъ.  Родственность  языковъ  этого  корня  обнару- 
живается въ  особенности  ясно,  когда  сравниваются  старейш1я  формы 
славянскаго  языка  (въ  древнихъ  памятникахъ)  съ  такими  же  формами 
другихъ  языковъ,  напр.  съ  древне-готскими  въ  германской  семье,  съ 
древне-греческими,  и  т.  д.  Въ  постепенномъ  разветвлен1и  индо-евро- 
пейскаго  корня,  языки  выделялись  отдельными  отраслями,  которыя 
въ  свою  очередь  делились  на  новыя  ветви,  такъ  что  каждая  отрасль 
заключала   въ  себе  въ  зародыше  целую  группу  дальнейшихъ  образо- 


1)  Основа,  1861,  май;  Чубинсшй,  Труды  Экс11еди1ии  и  пр.  Спб.  1877.  VII,  454. 
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ва1пй.  Такимъ  образомъ  выд'Ьлилась  и  отрасль,  заключавшая  въ  себ'Ь 
Г1)уипу  германо-литовско-славянскую.  Когда  языки  этой  группы  обосо- 
бились (сначала  отд'Ьлился  ]'<>рманск1Й  языкъ,  зат'Ьмъ  лито1{ск1Й  и  сла- 
вянск1й  оставались  еще  несколько  времени  общей  группой,  пока 
также  разошлись),  то  славянск1й  языкъ  въ  свою  очередь  развил(;я  В7> 
ц-Ьлую  группу  своихъ  в'1',твей,  составившихъ  современное  разнообраз1е 
языковъ,  нар'Ьч1Й  и  поднар'Ьч1й  или  говоровъ. 

Слаш1пск1й  лзыкъ  распадается  прежде  всего  на  дв4  главныя  отрасли: 
юго-восточную  и  западную.  Первая  разделилась  на  три  главныя  в-Ьтби: 
русскую,  болгарскую  и  сербскую.  Вторая  —  на  чешскую,  польскую, 
лужицко-сербскую  и  языки  вымерпгахъ  Славянъ  полабскихъ  и  балт1й- 
скихъ.  Наглядно  это  можно  видеть  на  прилагаемой  ниже  (стран.  19) 
таблиц'Ь  ^). 

„Это  д^леше  —  зам^чаетъ  чешсшй  филологъ  —  не  им-Ьетъ  и  не 
будетъ  им4ть  конца",  и  д-Ьйствительно,  какъ  настоящ1Й  составъ  язы- 
ковъ явился  результатомъ  историческаго  процесса,  такъ  и  въ  будущемъ 
будутъ  действовать  т^  же  услов1я  естественнаго  развит1я.  Въ  каждомъ 
крупномъ  языке,  который  мы  могли  бы  представить  себе  цельныыъ,  уже 
заключаются  оттенки,  которые  и  выростаютъ  потомъ  въ  отдельныя 
нареч1я,  а  .затемъ  могутъ  стать  и  целыми  особыми  языками,  когда 
станутъ  непонятны  для  прежнихъ  родичей.  Такимъ  же  естественнымъ 
обра.зомъ  распространяется  (въ  новейшее  время)  стремление  нареч1й  къ 
литерату1шому  ра.звит1ю.  Поэтому,  противодейств1е  этому  стремлен1ю — 
съ  целью  мнимаго  сохранен1я  народнаго  единства  —  есть  безплодное 
насил1е  надъ  естественной  потребностью  развит1я:  свой  языкъ,  род- 
ной съ  детства,  можетъ  быть  такъ  же  дорогъ  человеку,  какъ  родина, 
и  свобода  местныхъ  литературъ  въ  своемъ  результате  можетъ  только 
содействовать  процветанхю  литературы  основного  языка. 

Славянск1е  языки,  какъ  то  доказываетъ  сравнительное  языкозна- 
ше,  сохранили  —  особенно  въ  своихъ  древнейшихъ  памятникахъ,  а 
также  областныхъ  нареч1яхъ  —  много  следовъ  самой  отдаленной  ста- 
рины, сближающихъ  эти  языки  съ  формами  стараго  санскрита.  Въ 
сравнен1и  съ  другими  европейскими,  они  представляютъ  ту  общую 
черту,  что  когда  въ  другихъ  европейскихъ  языкахъ  преобладаютъ 
такъ  называемыя  аналитическ1я  формы  (где  разлагается  на  части  ста- 
рая цельная  форма),  въ  славянскихъ  преобладаютъ  более  древн1я 
формы  синтетическ1я  (напр.  вместо  склонен1я  съ  помощью  предло- 
говъ  —  склонен1е  посредствомъ  падежныхъ  окончанш;  старыя  формы  ^ 
въ  спряжен1И  и  т.  д.).  Однимъ  словомъ,  я.зыки  славянскхе  отличаются 
характеромъ  гораздо  более  консервативнымъ,  и  потому  напр.  старые 
памятники  для  насъ  гора.здо  доступнее,  чемъ  для  немца  —  старые 
немецк1е.  Но  разложен1е  синтетическихъ  формъ  проявляется  и  въ 
славянскихъ  языкахъ,  напр.  особенно  въ  ново-болгарскомъ,  который 
утратилъ-  падежное  склонен1е,  потерялъ  много  глагольныхъ  формъ 
и  т.  д. 

Современныя   нареч1я    на   первый    непривычный    взглядъ   сильно 


')  81оушк  Nаиспу,  з.  V.  81оуапё. 
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1.  Великорусски 
нар*ч1я: 


а)  московское, 

б)  новгородское  и  северное, 

в)  сибирское, 

г)  средне-русское. 


-   ,,  .»       „    С  а)  восточное, 

2.  Малорусскшина-      б)  западное, 

^       '  \  в)  карпатское. 

3.  Белорусское     на- 

р'Ьч1е. 


О 

•О 
Р 
О 

1т< 


А.  о 

ы 
о 
о 

ЬЗ 
О 

н 

«о 
(4 


о 


3. 


1,  Старо  -болгарсшй 

и  церковный  яз. 

2.  Ново-болгарсЕ1Й  и 

нар'Ьч1я: 


1.  Сербо-хорватсый 
и  нар'Ьч1я: 


2.  Словинск1й  и  на- 
р'Ьч1я: 


а)  верхне-мизтйское, 

б)  нижне-миз1Йское, 

в)  македонское. 


'  а)  южное   или   герцеговин-  "^ 

ское  (литер,  языкъ), 
<    б)  ср-Ьмское, 

в)  ресавское, 

г)  приморское. 

а)  верхне-краинское, 

б)  средне-краинское, 

в)  нижне-краинское, 

г)  штайерское  въ  (1Птир1и), 

д)  венгерское, 

е)  резьянское  и  славонтское 

ж)  хорвато-словинское. 


=  штокавщина 
(што  =  что) 

чакавш,ина 
(ча  =  что) 


'  =  каГшавщина 
(кай  =  что) 
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1.  Чешскш   и  нар*- 


2.  1Гольск1Й  и  нар4- 
Ч1я: 


а)  чешское, 

б)  моравское, 

в)  словацкое    (венгро- сло- 

венское). 


а)  мазовское, 

б)  великопольское, 

в)  силезское, 

г)  кашубское  (которое  при- 
числяется также  къ  вы- 
мершему Балт1йсЕ0му 
Славянству). 


3.  Сербо-луа:ицк1Й  и  Г  а)  верхне-лужицкое, 
нар4ч1я:  ^  б)  нижне-лужицкое. 

(4.  Вымершее  Славянство  Полабское  и  Балтийское). 
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отличаются  другъ  отъ  друга,;  но  свяпь  ихъ  легко  понимается  при 
возведен1и  ихъ  къ  стар'Ьйшимъ  формамъ,  как1я  осоПоппо  иредстав- 
ляетъ  старо-сла1?янск1й  церковный  я'шкъ.  И:^.учен1е  пар']'.ч1Й  становится 
легко,  если  изучающ1й  отдаетъ  себ-Ь  отчетъ  въ  томъ,  какое  направ- 
ленте  приняло  изм'11нен1е  звуковъ  въ  отд-Ьльныхъ  нар'Ьч1яхъ  сравни- 
тельно съ  старо-славянскимъ.  Едва  ли  не  главн-Ьйшую  трудность  1фи 
изучен1и  представлястъ  словарь  нын'Ьшнихъ  языковъ.  Къ  старому  за- 
пасу словъ,  общему  этимъ  языкамъ  доныне,  прибавлялись  въ  каждомъ 
новыя  образован1я:  при  полной  раздельности  ихъ  исторхи,  эти  новыя 
образован1я  совершались  различно,  между  прочимъ  подъ  вл1ян1емъ 
другихъ  культурныхъ  или  сосЬднихъ  языковъ.  Въ  польск1й  и  чеп1ск1й 
вошло  много  словъ  немецкихъ,  или  построены  новыя  на  н'Ьмецкш 
ладъ;  въ  сербск1Й  и  особенно  болгарск1й  вошло  много  словъ  турец- 
кихъ,  греческихъ,  албанскихъ;  у  далматинскихъ  Сербовъ  —  отчасти 
итальянск1я.  Бри  новомъ  возрожден1и  славянскихъ  литературъ  въ 
книжный  языкъ  вошло  въ  особенности  много  словъ  новаго  образован1я, 
выражавшихъ  новыя  понятая  и  переведенныхъ  вновь  съ  н-Ьмецкаго^ 
латинскаго  и  т.  п. 

Научное  изсл'Ьдован1е  славянскихъ  нар'Ьч1й,  въ  ихъ  связи  между 
собой  и  съ  ихъ  истор1ей,  начинается  только  съ  нын^шняго  стол^ия, 
и  всего  бол^е  когда  основалась  наука  сравнительнаго  языкознан1я.  Пер- 
вый открылъ  путь  изсл4дован1я  знаменитый  аббатъ  Добровск1Й;  его 
ближайшими  преемниками  были  Востоковъ  и  Копитаръ,  и  Востоковъ 
въ  особенности  бросилъ  ярк1й  св'Ьтъ  на  истор1ю  развит1я  славянскихъ 
языковъ,  въ  то  самое  время,  когда  Як.  Гриммъ  начиналъ  свои  работы 
по  германскому  языку.  Труды  н^мецкихъ  сравнительныхъ  филологовъ 
Бонна  и  Потта,  Куна  и  въ  новМшее  время — 1ог.  Шмидта,  Фика  ж 
др.  также  касались  славянскаго  языка  въ  его  принадлежности  къ  индо- 
европейскому корню.  Дал-Ье,  въ  новомъ  покол'1н1и  славянскихъ  фило- 
логовъ зам'Ьчательнейш1я  обш,1я  изсл'Ьдован1я  принадлежатъ  Фр.  Мик- 
лошичу  и  А.  Шлейхеру.  Наконецъ  частныя  изсл'Ьдован1я  отдельныхъ 
языковъ  и  нар'Ьч1й,  по  русскому  языку — Буслаева,  К.  Аксакова,  По- 
тебни ,  Житецкаго ;  по  старо-болгарскому  —  Востокова ,  Миклошргча, 
Срезневскаго,  Билярскаго,  Гейтлера;  по  сербскому — Ю.  Даничича  ж 
Ягича;  по  чешскому — Шафарика,  Гатталы;  по  польскому — Малэцкаго; 
словинскому  —  Янежича;  лужицкому  —  Пфуля  и  проч.   \). 


>)  Теперь  принятое  д4лен1е  славянскихъ  нар4ч1Й  на  дв'Ь  группы  —  сЬверо-во-' 
сточно-южную  и  западную — основывается  на  н'Ьсколькихъ  характеристическихъ  отли- 
Ч1яхъ  въ  звукахъ  и  словообразоваши.  Это  д-Ьлен^е  выставлено  было  въ  первый  разъ 
Добровскимъ  (1п8111и1;.  Ип§иае  зку,,  1 — 2),  хотя  отлич1я  указаны  были  имъ  не  со- 
всЬмъ  точно.  Шафарикъ  принядъ  то  же  д'Ьлен1е,  но  противъ  него  были  Гриммъ  и  Поттъ, 
Всего  сильнее  признаки,  выставленные  Добровскимъ,  оспаривалъ  Надеждинъ  (ЛЛЧепег 
ЛаЬгЬ.  (Зег.ЪИег.  1841,  т.  95,  стр.  184  и  сл'Ьд.);  отд^льныя  указан1я  его  были  спра- 
ведливы, но  сущность  д'Ьлев1я  Добровскаго  не  была  имъ  опровергнута.  Кгек,  Е1п1е1- 
1;ип§,  стр.  56 — 57;  Даничича,  Диоба  словенских  ^езика.  Б4лградъ,  1874. 

Обп1,1я  книги  о  славянскихъ  языкахъ  въ  совокупности: 

—  Гг.  М1к1о81сЬ,  Уег§1е1сЬепс1е  егашта11к  йег  81а^15сЬеп  8ргасЬеп.  I. 
ЪаиИеЬге.  \У1еп,  1852;  1П.  Гогтеп1еЬге,  \\ч  1856;  П'.  Зуп^ах,  ЛУ.  1868—74;  II. 
81аттЫ1(1пп§81еЬге,  '\У.  1875. 

—  Гг.  Ь.    Се1акоу8к1,    С1еш  о  згоупатас!  т1иушс1  зЬтапзке.   Прага,  1863. 
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3.  Историческая   судьба   славянскаго  племени.    Вопросъ  о  нацюналь- 

номъ  единства. 

Итакъ,  уже  въ  очень  древнюю  эпоху  Славянство  было  разбито  на 
«только  отд'Ьльннхъ  народностей,  разс'Ьяно  было  на  такомъ  огромномъ 
пространств-Ь,  перепутано  и  поставлено  въ  политическ1я  связи  съ  та- 
кими разнообразными  чужими  племенами,  что  уже  для  того  времени 
трудно  говорить  о  славянскомъ  единств-Ь — хотя  нац1ональныя  свойства 
и  языкъ  къ  началу  историческихъ  эпохъ  еще  сохраняли  большое  перво- 
бытное сходство. 

Въ  новейшее  время,  возрожден1е  славянскихъ  народностей  и  лите- 
ратуръ  направило  умы  въ  т-Ь  далек1е  в-Ька,  когда  Славянство  пред- 
полагалось ц'Ьльнымъ  и  единымъ,  и  нац10нальный  идеализмъ  стре- 
жился  возстановить  это  единство.  Славянск1е  патр1оты  всЬхъ  народно- 
стей съ  любовью  изучали  старину  и  народный  бытъ  у  себя  и  у  дру- 
гихъ  племенъ,  и  отыскивали  желанное  единство.  Потребности  обще- 
<;твенно-политическаго  положен1я  указывали  имъ  опору  ихъ  стремлен1й 
въ  единен1и  громаднаго  племени,  и  ожидан1е  шло  впередъ  фактовъ. 

Поэтому,  при  начале  изложен1я  литературы  необходимо  выяснить 
исходный  пунктъ  современнаго  литературнаго  движен1я,  фактическое 
положен1е  вопроса  о  племенномъ  единстве  въ  долгомъ  течен1и  сла- 
вянской истор1И  ^). 

Племенное  чувство  —  естественный  физ1ологическ1й  инстинктъ  и 
въ  жизни  отдельной  народности  бываетъ  могуп1;ественной  силой  какъ 
народный  патрхотизмъ.  Оно  можетъ  быть  важнымъ  факторомъ  и  въ 
отношешяхъ  народовъ  одного  племени,  уже  разделившихся;  но  зд^сь 
оно  им^етъ  свои  пределы  и  услов1я,  и  одно  племенное  чувство  ни- 
какъ  не  составляетъ  племенной  „идеи",  готовой  программы  культур- 
жыхъ  понят1й,  какъ  часто  хотятъ  думать.  Истор1я  не  проходитъ  да- 
ромъ  для  народовъ,  и  ра-зд-бльная  судьба  ихъ  кладетъ  отпечатокъ, 
который  нельзя  вычеркнуть.  Такимъ  образомъ,  р-Ьчь  о  славянскомъ 
«динств^  въ  настояп1;ее  время  можетъ  идти  лишь  подъ  условхемъ  — 
брать  въ  разсчетъ  истор1ю  отд^льныхъ  народностей. 

Непосредственное  единство  Славянства,  какъ  мы  сказали,  стало 
ладать  уже  съ  первымъ  разселенхемъ  племени.  Въ  истор1ю  Славянство 


1)  Со  времени  1-го  издан1я  настоящей  книги  явился  трудъ  г.  Первольфа,  носвя- 
щенный  именно  этому  предмету:  «Славянская  взаимность  съ  древнМшихъ  временъ 
до  XVIII  в4Еа».  Спб.  1874.  Авторъ  сл'Ьдилъ  взаимныя  отношешя  славянскихъ  пле- 
менъ, и  прнходнлъ  къ  заключешю,  что  «Славяне,  хотя  и  лишились  нацюнальнаго 
единства,  но  не  лишились,  вм'Ьст'Ь  съ  г-Ьмь,  сознанхя  племеннаго  родства  и  никогда 
не  переставали  считаться  членами  одного  рода.  Это  сошанхе  видно  не  только  въ 
ихъ  духовной,  литературной  жизни,  но  заявляло  свою  силу  и  въ  политическихъ  ихъ 
'Сношея1яхъ»:  при  всЬхъ  случавшихся  раздорахъ,  они  въ  конц'Ь  концовъ  приходили 
къ  уб^жденш,  что  имъ  сл^дуетъ  жить  <въ  соглас1И  и  въ  в4чной  неразд-бльной  любви 
-братской,  какъ  людямъ  одного  языка  и  народа  славянскаго».  Авторъ  очень  прилежно 
«обиралъ  факты,  которые  должны  были  доказывать  его  положеше,  но  соаоставлеше 
яхъ, — какъ  зам4тилъ  уже  одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  славянскаго  прошедшаго, — 
доказываетъ  далеко  не  то,  что  имъ  приписывается.  (См.  1ад1с,  АгсЫу  Гиг  акт. 
РЫЫое^е,  I,  530). 
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вступаетъ  уже  разд'Ьлепнымъ,  съ  пам-Ьченными  отт'Ьпками,  которымъ 
предстояло  дальше  стаиови'л^сл  т'Ьмъ  бол'Ье  р-Ьзкими,  ч'1;мъ  1^азличк'Ье 
были  УСЛ0В1Я,  которыя  и>1Ъ  предстояло  переживать.  Действительно, 
истор1я  вела  славянск1е  пароды  по  разделившимся  дорогамъ,  и  уси- 
лила ихъ  индивидуальпыя  отлич1я.  Они  съ  самаго  начала  примкнули 
къ  разнымъ  типамъ  европейской  культуры  и  релипи,  одни  къ  визан- 
т1йскому  Востоку,  друг1е  къ  романо-гермапскому  Западу.  Юго-восточ- 
ныя  племена  (.'^а  исключен1емъ  Хорватовъ  и  Хорутанъ)  приняли  восточ- 
ное православ1е;  .западныя — католици.змъ.  Съ  этимъ  соединялось  и  раз- 
личное соседство,  вл1ян1я  котораго  оставили  сильные  сл-Ьды,  совер- 
шили даже  ц'Ьлые  перевороты  и  во  вн'Ьшней  истор1и,  и  во  внутрен- 
немъ  характере  племенъ.  На  запад-Ь  этимъ  сосЬдствомъ  была  Герма- 
н1я,  Вепгр1я,  Итал1я;  на  юг-Ь — Визанпя,  потомъ  Турщя;  на  востоке — 
кроме  Визант1и,  финск1я  племена  и  татарск1я  царства. 

Христ1анство  произвело  первый  обширный  переворотъ  во  внешней 
и  внутренней  жизни  славянскаго  м1ра.  Оно  завершило  пер1одъ  языче- 
ской древности.  По  географическому  расположеп1ю  племенъ,  христ1ан- 
ство  вводимо  было  у  нихъ  изъ  двухъ  разныхъ  источниковъ,  Визант1и 
и  Рима,  и  прои.звело  новое  разд'Ьлен1е  племени,  разбивъ  его  на  два 
религ1озно-враждебные  лагеря.  Религ1озное  различ1е  въ  средн1е  в-Ька 
вообп1;е  несравненно  сильнее  делило  народы,  ч^мъ  впосл-Ьдстети,  и 
вместе  съ  политическими  обстоятельствами  произвело  два  различныя 
направлешя  въ  обш,ественномъ-  развит1и  Славянства.  Визант1я,  вм-Ьст-Ь 
съ  своимъ  каноническимъ  правомъ ,  передавала  восточному  Славянству 
и  обычаи  своего  политическаго  права,  которые  несомненно  вл1яли  на 
упадокъ  стариБнаго  демократическаго  устройства  славянскихъ  обш,инъ. 
Визант1йск1я  понятая  объ  авторитете  политической  власти  привива- 
лись такъ  сильно  на  славянской  почве,  что  ихъ  нево.зможно  обойти, 
говоря  о  восточно-славянской  старине.  Болгар1я  и  Сербхя,  после  это- 
го вл1ян1я,  представляли  въ  минхятюре  коп1ю  византхйскаго  управле- 
Н1Я  и  визант1йскаго  двора.  Московскхй  царь  являлся  съ  визант1йскими, 
полу-теократическими  чертами.  На  .западе,  римское  католичество  и 
отношен1я  къ  Немцамъ  привели  къ  развит1Ю  феодали.зма,  который  на- 
шелъ  ревностныхъ  привержепцевъ  въ  домашней  славянской  аристо- 
крат1и,  мало-по-малу  отделилъ  ее  отъ  народа  и  въ  другую  сторону 
изменилъ  древп1я  народныя  отношен1я  и  обычаи.  Изъ  Визант1И  шло 
вл1ян1е  визант1йской  церковной  письменности;  съ  католицизмомъ  рас- 
пространялось латино-германское  образован1е. 

Старое  разъединен1е  не  обеш,ало  славянскимъ  племенамъ  победы 
надъ  препятств1ями,  окружавшими  ихъ  нащональную  жизнь,  и  уже 
рано  оказало  свои  вредныя  последств1я  на  внешней  судьбе  народно- 
стей. Славяне  Полабск1е,  не  поддержанные  соплеменниками,  совершенно 
исчезли,  или  превратились  въ  Немцевъ.  Къ  концу  среднихъ  вековъ 
Славянство  было  вновь  ра.зделено  опасностями,  грозившими  съ  разныхъ 
сторонъ  отдельнымъ  племенамъ,  которымъ  приходилось  бороться  за 
самое  существован1е:  Русск1е  должны  были  бороться  сначала  съ  Тата- 
рами, потомъ  съ  Литвой  и  Польшей;  Болгары  и  Сербы — съ  Визант1ей 
и  Турками,  въ  Х1У — ХУ  столет1и  они  были  покорены  и  целыя  сто- 
лет1я  прожиты  были  ими  подъ  тяжкимъ  игомъ;  у  Чеховъ  Еац1окально- 
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сти  грозили  Н'Ыцы,  въ  борьбе  съ  которыми  чешск1й  народъ  понесъ 
въ  начале  ХУП  в4ка  страпгаое  поражен1е,  грозившее  самому  суще- 
ствован110  народности.  У  Славянъ,  покоренныхъ  Турками,  отнята  была 
всякая  возможность  нац1опа.1ьнаго  движен1я;  вс4  друг1е  заняты  были 
каждый  своимъ  д^ломъ,  своимъ  вопросомъ  о  суш,ествован1и,  своими 
интересами  внутренняго  развитая.  Нацхона.тьное  единство  разрывалось 
бол'Ье  и  болЬе,  и  С.1авянство  уже  окончате.1ьно  пошло  въ  разныя  сто- 
роны. 

Въ  умственной  и  литературной  деятельности  это  разд-Ьленхе  было 
столько  же  сильно,  какъ  въ  политическомъ  отноБ1еи1и;  литератзфная- 
жизнь  развилась  только  тамъ,  гд^  нац1ональная  жизнь  была  сколько- 
нибудь  обезпечена.  Литература  юго-восточнаго  Славянства  образовалась 
подъ  визант1йскимъ  вл1ян1емъ  и,  кончившись  въ  южно-славянскихъ  го- 
сударствахъ  съ  ихъ  паден1емъ  въ  Х1У  —  ХУ  стол'Ьт1яхъ,  продолжа- 
лась только  на  Руси.  Другая  литература,  подъ  латннско-европейскими 
вл1ян1ями,  развилась  въ  особенности  въ  Чех1и  и  ПольшЬ;  особое  лите- 
ратурное течен1е  шло  въ  свободномъ  Дубровник'Ь.  Славянские  }'ченые 
старались  указать  известную  парал.телъность  между  этими  различными 
литературами, — но  на  д^лй  движен1е  шло  въ  совершенно  различномъ 
смысле:  такъ,  когда  на  Руси  все  еще  повторялись  визант1йск1я  и 
южно-славянск1я  традиц1и,  въ  Польше  господствовала  като-ническо- 
шляхетская  литература  съ  ново-европейской  окраской;  Чех1я  упорно 
боролась  за  релтчозную  и  обп1,ественную  реформу,  а  Дубровникъ  под- 
палъ  вл1яшямъ  Ытал1и.  Известная  связь  и  параллельность  суш;ество- 
вала  только  между  ближайшими  ветвями  Славянства,  имевшими  об- 
П1;1я  условхя:  такъ  была  связь  между  Русскими  и  южнымъ  Славян- 
ствомъ,  соединенными  одной  церковью  и  церковной  литературой; 
между  Чехами  и  Цо.адками;  между  разными  ветвями  сербскаго  племе- 
ни. Впосл'Ьдств1И,  когда  среднхе  в^ка  окончились,  положеше  опять 
изменяется:  чешская  литература  прерывается,  посл-Ь  по.штическаго 
паден1я  нац1и  въ  нача.тЬ  ХУП  столетхя;  литература  далматинская 
наполняется  подражанхемъ  латинско-итальянскимъ  образцамъ,  отъ  ко- 
торыхъ  наконецъ  любопытнымъ  образомъ  переходитъ  къ  народно-поэ- 
тическому содержан1ю.  Русская  литература,  въ  ХУШ  стол^пи  въ  пер- 
вый разъ  оставляетъ,  всл^дстЕхе  реформы,  старо-визант1йск1я  предан1я 
и  исключительную  нац1ональность  и  знакомится  съ  европейской  обра- 
зованностью  Еще  разъ  славянск1е  народы  оказались  въ  различныхъ 

положешяхъ:  часто  они  не  подозревали  взаимно  своего  суш,ествован1я; 
связи  ихъ  имели  характеръ  случайный  или  ограничива.шсь  ближай- 
шимъ  соседствомъ,  и  во  всякомъ  случае  лишены  единства  какой-либо 
обш,ей  нац1ональной  идеи. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  то  нац10нальное  единство  Славянства,  на 
которомъ  настаивала  литература  новейшаго  славянскаго  возрожден1я? 
Славянск1е  патр1отическ1е  теоретики  соглаша.шсь,  что  внешняя  судь- 
ба народностей  была  различна  (какъ  будто  это  различ1е  ограничива- 
лось одной  внешностью),  но  утверждали  постоянно,  что  единство 
имело  и  имеетъ  однако  достаточно  основан1й  въ  обп],ности  языка, 
народныхъ  предан1й,  обычаевъ  и  обп1,ественныхъ  понят1й,  и  что,  раз- 
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ВИВШИСЬ  въ  настоящее  время,  оно  будетъ  торжествомъ  славянскаго 
племени.  Эти  идеалы  до  такой  степени  п1»оникак)тъ  и()1г1',Й1111л  литера- 
туры славянскаго  „1ю:!1)Ождон1я",  и  славян(;к1е  натр1оты  такъ  ]1астоя- 
тельно  указывали  въ  настуиаютцемъ  единств']!  весь  смыслъ  слатгнской 
истор1и,  что  мы  не  можемъ  обойти  этого  вопроса,  при  самомъ  начале 
нашего  шложен1я. 

Родственность  языка,  предашй  и  другихъ  нац1ональныхъ  признаковъ 
у  славянскихъ  народовъ  не  подлежитъ  спо])у;  но  вопросъ  въ  томъ, 
насколько  это  сходство  можетъ  им-Ьть  д'Ьйствительнаго,  т.-е.  практи- 
ческаго  значен1я.  Языки  французск1й  и  итальянск1Й  им-Ьготъ  Ч1)езвы- 
чайно  много  обп1;аго,  не  меньше,  ч'Ьмъ  иныя  славянск1я  нар'Ьч1я  между 
собою;  но  это  сходство  не  стало  основан1емъ  для  нахцональнаго  един- 
ства Итал1и  и  Франц1и.  Филологическое  родство  языковъ  говоритъ  о 
прежпемъ  единстве,  но  не  составляетъ  достаточнат'о  средства  объеди- 
нешя  въ  такую  эпоху,  когда,  въ  практическомъ  употреблен1и,  эти 
языки  уже  непонятны  одинъ  другому,  когда  народы  разошлись  и  въ 
прошлой  истор1и  и  въ  современномъ  политическомъ  быт'Ь. 

Степень  обп1,ности  нац1ональной  такова,  что  она  усвоивается  те- 
перь только  путемъ  изучен1я,  исторической  реставрацхей.  Въ  непо- 
средственныхъ  встр'Ьчахъ,  она  оставляетъ  смутное  впечатлите:  два 
Славянина  рЬдко  могутъ  хорошо  понимать  другъ  друга,  не  только  по 
языку,  но  и  по  складу  жизни.  При  разнообраз1и  славянскихъ  народ- 
ныхъ  типовъ  пониман1е  становится  т'Ьмъ  труднее.  Итакъ,  для  от- 
д-Ьльныхъ  лицъ  и  для  ц'Ьлыхъ  народностей,  единство  возстановляется 
только  взаимнымъ  изучен1емъ;  инстинктъ  самъ  собой  не  приходитъ  къ 
сознан1ю. 

Въ  первыя,  исторически  изв-Ьстныя,  времена,  славянсте  языки  дей- 
ствительно были  несравненно  ближе  одинъ  къ  другому,  ч4мъ  теперь. 
Это  легко  видеть  на  т-Ьхъ  намятникахъ,  как1е  остались  отъ  ихъ  древ- 
няго  пер1ода:  болгарск1й  языкъ  „Остромирова  Евангел1я"  вовсе  не 
такъ  далекъ  отъ  чешскаго  „Суда  Любупш",  хорутанскихъ  „Фрейзин- 
генскихъ  отрывковъ"  и  т.  д.,  какъ  далеки  теперь  эти  нар-Ьчхя.  Но  и 
тогда  однако  славянск1й  языкъ  былъ  уже  под^ленъ  на  нар-Ьчхя,  ихъ 
разница  уже  заметна  въ  древнихъ  намятникахъ  и  съ  течешемъ  вре- 
мени, съ  историческимъ  разъединен1емъ  племенъ,  постепенно  усилива- 
лась. Первобытное  богатство  формъ  исчезаетъ,  и  въ  каждомъ  нар-Ьчаи 
заменяется  новыми  формами  различнаго  образован1я,  которыя  ч^мъ 
дальше,  т'Ьмъ  больше  расходились  отъ  нервоначальнаго  центра.  Въ 
конц'Ь  этихъ  изм'Ьнен1й,  славянскхя  нар'Ьч1я  представляютъ  большое 
разнообраз1е  вокали.зма,  флексхй,  синтаксиса,  ударентй.  Въ  своихъ  по- 
сл'Ьднихъ  результатахъ,  это  разнообраз1е  отд'Ьльныхъ  нар'Ьчхй  часто  не 
даетъ  уже  для  непривычнаго  глаза  никакихъ  признаковъ  первоначаль- 
наго  единства ,  —  которое  возстановляется  только  историческимъ  из- 
учешемъ.  Столько  же  изм'Ьнился  и  словарь:  изъ  прежняго  обш;аго  за- 
паса сяовъодни  нар'Ьч1я  сберегали  одно,  друпя  другое,  каждое  нахо- 
дило новый  источникъ  словъ  у  т'Ьхъ  сосЬдей,  которыми  над'Ьляла  ихъ 
истор1я;  когда  русск1й  языкъ  принималъ  слова  восточныя,  болгарск1й 
и  сербсшй  принимали  турецк1я,  чешск1й — н^мецкхя,  хорватсюй — вен- 
герск1я  и  т.  д.  Въ  новЬйшее  время,  возрождеше  славянскихъ  литературъ 
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привело  новый  источникъ  лексическаго  разнообраз1я:  образован1е  новаго 
литературнаго  языка  произвело  множество  новыхъ  словъ  для  новыхъ 
понят1й,  не  существовавшихъ  въ  язык'Ь  патр1архальныхъ  временъ,  и  эти 
слова  опять  въ  каждомъ  нар'Ьч1и  сочинялись  по-своему....  Степень 
разъединешя  славянскихъ  нар'Ьчхй  въ  настоящее  время  характери- 
зуется т^мъ,  что  когда  представители  разныхъ  племенъ,  большей 
частью  .1ЮДИ,  изучавш1е  родственныя  народности,  собрались  на  сла- 
вянскомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Праг-Ь,  руководимые  идеей  единства,  они  уви- 
д-Ьли,  что  не  могутъ  понимать  другъ  друга.  Сказана  была  шутка,  что 
обш,е-славянск1Й  языкъ  есть  н'Ьмецк1й. 

Какъ  единство  языка  становится  вполне  ош;утительно  для  славян- 
скаго  наблюдателя  только  посл'Ь  научнаго  изучен1я,  такъ  то  же  на- 
добно сказать  и  о  народной  поэзги,  совм'Ьщаюп^ей  въ  себЬ  народную 
миеолог1ю,  предан1я  и  обычаи. 

О  народной  поэз1и  стараго  Славянства  мы  судимъ  большею  част1Ю 
только  по  уц'Ьл'Ьвшимъ  отрывкамъ,  и,  за  недостаткомъ  подлинныхъ 
памятниковъ,  зам'Ьняемъ  факты  предположен1ями.  Н'Ьтъ  сомн^шя,  что 
народная  поэз1я  древн'Ьйшаго  времени  представляла  у  разныхъ  пле- 
менъ то  же  т'Ьсное  родство,  которое  суш,ествовало  въ  язык-Ь.  Въ  это 
первое  время  были  еп1;е  живы  воспоминан1я  о  первобытныхъ  миеахъ 
ц'Ьлаго  племени,  и  содержан1е  народной  поэз1и  необходимо  должно 
было  встречаться  на  однихъ  тэмахъ....  но  какъ  именно  это  было,  мы 
.знаемъ  въ  суп1;ности  очень  мало. 

Обп1;1я  формы  славянской  поэз1и  были  эпосъ  и  лирическая  п-Ьсня; 
драма  является  только  въ  поздн-Ьйшее  время  и  въ  искусственной  фор- 
ме, заимствованная  съ  запада.  Мивологическ1я  представлен1я,  слу- 
жйвш1я  основан1емъ  славянскаго  эпоса,  состояли  въ  пантеистическомъ 
обожан1и  прщюды,  какъ  у  всЬхъ  европейскихъ  племенъ;  но  славян- 
ская миеолог1я,  сколько  известно,  была  развита  несравненно  меньше, 
ч^мъ  напр.  германская.  Личности  я.зыческихъ  божествъ,  въ  народ- 
ныхъ  предан1яхъ  и  п-Ьсняхъ,  далеко  не  им^готъ  определенной  физ1о- 
ном1и, — у  нихъ  н^тъ  поэтической  истор1и,  какая  наполняетъ  миеоло- 
г1ю  другихъ  народовъ  деян1ями  боговъ:  невидимому,  языческая  сла- 
вянская культура  шла  довольно  медленно,  чтобы  дать  своему  миеоло- 
гическому  м1ру  полную  организац1ю.  11редан1е  сохранило  только  не- 
мног1я  указан1я  на  божества  старой  миеолог1и;  ихъ  мало  знаетъ  и 
славянская  истор1я:  Перунъ,  Святовидъ,  Дажьбогъ  и  т.  п.  остаются 
для  насъ  темны;  языческая  космогон1я  перемешана  съ  позднейшими 
представлешями  христ1анскими  и  апокрифическими  предан1ями  чу- 
жого происхожден1я.  Такова  напр.  дуалистическая  богомильская  исто- 
р1я  о  творенхи  м1ра  двумя  началами,  добрымъ  и  злымъ;  таково  ска- 
зан1е  объ  упавшей  съ  неба  „Голубиной  Книге".  Множество  другихъ 
повер1й  и  нредан1й,  жившихъ  въ  народе,  напр.  о  чудодейственной 
силе  разныхъ  веш;ей,  о  необыкновенныхъ  суш,ествахъ  и  т.  п.,  были 
очевидно  новаго  и  иноземнаго  происхожден1я  и  не  относятся  къ  пер- 
вобытной миеолог1и. 

Славянская  народная  поэз1я  не  имеетъ  ни  одного  древняго  памят- 
ника, въ  парал.тель  къ  Эдде,  Нибелунгамъ  и  подобнымъ  произведе- 
шямъ  средневекового  германскаго  эпоса:  наше  „Слово  о  Полку  Иго- 
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рев'Ь"  И  „Краледво{)СК<чя  рукопись"  очеш.  иоздпи  ио  своему  содержа- 
Н1Ю  и  въ  ра:шыхъ  отшпи^мяхъ  до  сихъ  иоръ  остаются  111)облематичны. 
И  тотъ  источникъ  нашего  г^пакометва  съ  древней  миеолог1ей,  кото- 
рый заключается  въ  народномъ  эпосЬ,  только  въ  настоя1]1,ее  время  из- 
сл'Ьдуется  должнымъ  обрааомъ.  ПЬсни,  собрапныя  Р].1бниковымъ  и  Гиль- 
фердингомъ,  открыли  много  поваго  даже  въ  ]^усск()й  народной  ноуз1и, 
изученной  бол'Ье  другихъ;  болгарск1я  н'Ьсни  записывались  только  въ 
иосл'1,днее  время....  Но  и  при  новыхъ  откр1.птяхъ  славянская  миеолог1я 
и  космогон1я  все  еще  остаются  темны  и  отрывочны. 

Славянск1й  эпосъ  есть  по  преимуществу  уже  эпосъ  героическ1й 
и  историческ1й,  въ  которомъ  миеологическ1я  черты  являются  только 
случайными  подробностями.  Этотъ  героическ1й  эпосъ  слагался  въ  раз- 
личное время,  между  прочимъ  и  очень  новое,  сохранился  далеко  не 
у  всЬхъ  Славя нъ  и  также  почти  ве.яд'Ь  лишенъ  письменныхъ  памятни- 
ковъ....  Народная  эпопея  вообще  сберегалась  тамъ,  гд-Ь  народъ  оста- 
вался бол'Ье  в'Ьренъ  патр1архальной  старине  и  былъ  меньше  тронуть 
цивилизац1ей,  которая  выводить  народную  жизнь  изъ  консервативной 
исключительности.  Поэтому,  народный  славянск1й  эпосъ  вообще  со- 
хранился у  восточныхъ  племенъ,  у  Русскихъ,  Болгаръ  и  Сербовъ. 

Каждый  изъ  этихъ  народовъ  въ  своемъ  эпосЬ  разработалъ  только 
свою  народную  истор1ю.  Русск1й  героическ1й  эпосъ  остановился  глав- 
нымъ  образомъ  на  временахъ  князя  Владим1ра,  и  богатыри  этого 
цикла  проходятъ  черезъ  всЬ  пер1оды  народной  жи.зни,  пр1уроченные 
и  къ  поздн'Ьйшимъ  богатырямъ-разбойникамъ.  Р'Ьже  останавливается 
эпосъ  на  другихъ  историческихъ  эпохахъ,  —  татарскаго  нашеств1я  и 
московскаго  царства;  новая  истор1я  остается  ему  почти  чуждой.  Но- 
вое, еще  бол'Ье  централизащонное  государство,  ч'Ьмъ  московская  Русь, 
совершенно  остановило  развит1е  народнаго  эпоса.  Онъ  выражался 
только  немногими  историческими  песнями.  Другая  отрасль  русскаго 
племени,  Малоруссы,  нашли  въ  эпоху  своей  борьбы  съ  Татарами  и  По- 
ляками новый  пер1одъ  самобытной  народной  д-Ьятельности,  и  старое 
эпическое  предан1е  о  Владим1ровомъ  цикл-Ь  было  забыто  почти  без- 
слЬдно:  оно  было  заслонено  новымъ  героическимъ  эпосомъ,  вызван- 
нымъ  народной  войной  малоросс1йскаго  козачества  въ  ХУ1  и  ХУП-мъ 
стол']Ьт1яхъ.  Знаменитый  малорусск1я  „думы"  создали  себ'Ь  и  новую 
форму  эпоса.  Такимъ  образомъ  между  этой  поэз1ей  Малоруссовъ  и  Ве- 
ликоруссовъ,  даже  въ  нред'Ьлахъ  одного  племени,  н'Ьтъ  уже  настоя- 
щаго  единства:  ихъ  идеалы  разрознились ,  какъ  разрознился  характеръ 
народностей. 

Болгарская  народная  поэз1я  до  сихъ  поръ  мало  известна;  но  изъ 
того,  что  было  .записано  нов-Ьйшими  собирателями,  легко  видеть,  что 
она  также  им'Ьла  свое  живое  время.  Современная  н'Ьсня  сохранила 
отчасти  воспоминанхе  дан;е  о  старыхъ  болгарскихъ  царяхъ  и  иногда 
им'Ьетъ  однихъ  героевъ  съ  сербскимъ  эпосомъ,  героевъ  народной  борьбы 
съ  Турками.  Но  всего  сильн-Ье  героическ1й  эпосъ  развился  въ  серб- 
скомъ  племени,  которое  въ  своихъ  п'Ьсняхъ  представляетъ  всю  нац1о- 
нальную  истор1ю,  особенно  со  временъ  Косовской  битвы  и  до  настоя- 
щаго  времени.  Сербск1й  народъ  выказалъ  больше  энергги  противъ  ту- 
рецкаго  угнетешя,  и  борьба  съ  Турками  оставалась  нац1ональнымъ  сю- 
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жетомъ  П0Э31И,  не  терявшимъ  жив-Ьйшаго  интереса.  Сербск1й  эпосъ — 
едпнственный  у  Славянъ  сберегъ  до  посл'Ьдняго  времени  свою  творче- 
скую силу.  Услов1яыи  его  жизни  были  именно — нрисутств1е  народной 
исторической  деятельности,  которая  создала  для  него  исключительную, 
ему  только  нринад.1ежащую,  область  поэтическихъ  идеаловъ  и  нацто- 
на.11.ныхъ  стремлен1й.  Древн1я  основы  обще-славянскаго  (нредпола- 
гаемаго)  эпоса  отступили  на  задн1й  планъ  передъ  новымъ  частно- 
народнымъ  содержан1емъ,  и  единство  разрушалось  снова. 

Прибавимъ  наконецъ,  что  и  въ  области  этого  народнаго  эпоса, 
гд'Ь  еще  недавно  такъ  легко  видели  отголоски  до-историческихъ  ми- 
еовъ,  бол^е  внимательный  анализъ  открываетъ  сл'Ьды  книжныхъ  средне- 
в^ковыхъ  сказашй  '). 

Съ  другой  стороны,  западные  Славяне,  Поляки  и  Чехи  оконча- 
тельно забыли  старый  народный  эпосъ,  о  которомъ  мы  можемъ  су- 
дить нын^  лишь  по  отрывкамъ  предашй  и  по  л^тописнымь  свид^тель- 
ствамъ.  Поляки  и  Чехи  рано  были  оторваны  шумной  исторической 
действительностью  отъ  восноминан1й  стараго  языческаго  быта  и  его 
миволог1и.  Въ  ХУ-мъ  стол^тти  чешская  старина  окончательно  засло- 
нена была  бурными  событ1ями  гусситскаго  движен1я,  и  забывалась  пе- 
редъ новыми  идеями,  охватившими  народную  жизнь  этой  замечатель- 
нейшей героической  эпохи  Чеховъ;  народная  деятельность  была  са- 
мая напряженная,  но  въ  ней  не  было  уже  никакихъ  патрхархальныхъ 
свойствъ,  и  на  сцену  являются  требован1я  личности — противныя  всемъ 
свойствамъ  народнаго  эпоса.  Въ  настояп^ее  время  чешск1Й  народъ  со- 
всемъ  не  знаетъ  предан1й  героическаго  эпоса:  они  забылись  совершенно. 
Подобное  явлен1е  произошло  и  въ  Польше:  народъ,  угнетенный  и  ли- 
шенный самобытной  деятельности,  терялъ  смыслъ  даже  и  въ  преж- 
нихъ  предан1яхъ;  высшее  сослов1е  вовсе  ихъ  забыло  подъ  вл1ян1емъ 
латинской  образованности,  которая,  нимало  не  была  благопр1ятна  для 
сохранен1я  наивной  поэтической  старины.  Если,  какъ  можно  видеть 
изъ  летописцевъ,  событ1я  и  вызывали  эпическую  деятельность,  она 
ограничилась  отдельными  поэтическими  попытками,  не  имеющими  ха- 
рактера народной  эпопеи. 

Почти  единственной  поэтической  формой  осталась  у  этихъ  наро- 
довъ  лирика,  легче  применяющаяся  къ  изменчивой  истор1и.  Песни 
бытовыя  и  обрядныя  существуютъ  въ  огромной  массе  у  всехъ  сла- 
вянскихъ  народовъ,  и  сберегли  большую  живучесть  и  тамъ,  где  всего 
меньше  уцелелъ  первобытный  составъ  народной  поэз1и.  Различ1е  на- 
ц1ональныхъ  характеровъ  и  истор1и  ока.зывается  и  здесь.  Племена, 
меньше  удаливппяся  отъ  патр1архальной  старины,  вернее  сохранили 
и  древнюю  лирику,  съ  ея  миеической  подкладкой  и  бытовой  обста- 
новкой; племена  более  затронутыя  историческимъ  движен1емъ,  даютъ 
своей  песне  оттенокъ  новыхъ  нравовъ.  Такъ  новая  лирика  у  Чеховъ 
отличается  особенностями,  которыхъ  конечно  не  было  въ  древней: 
любовная  песня   делается  фривольной.    У  Русскихъ,  народная  песня 


^)  Ср.  напр.  относительно  русею гй  былины  сь  одной  стороьы  взгляды  Аеанасьева, 
Буслаева,  О.  Ми-тлера,  съ  другой  Веселовскаю  и  Ягича. 
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напротивъ  сохранила  еще  множество  архаических'ь  110д1)обностей  и  бъ 
далекихъ  захолустьяхъ  сберегла  полную  жичнениость;  но  она  лропа- 
даетъ  тамъ,  гд-Ь  сельск1Й  бытъ  подчиняется  вл1ян1ю  городского:  вм'Ь- 
сто  народной  п'Ьспи  появляются  искаже1пя  книжныхъ  стиховъ,  вместо 
на]юднаго  нанЬва  мотивы  роман(;овъ  и  цыт'анскихъ  нЬсенъ. 

Итакъ,  народная  славянская  поэз1я  уже  подие))глас1,  :{начитель- 
ному  1)а:!ъединешю:  ученые  отыскиваютъ  въ  ней  общ1е  мотивы,  остав- 
нг1еся  отъ  старины,  но  это — такая  же  реставра11,1я,  какъ  и  реставра- 
1ця  дрсвняго  языка.  То  же  разъединен1е  мы  вст1)'Ьтимъ  и  на  другихъ 
сторонахъ  славянской  народной  лшзни,  обычаяхъ  и  обгцвственныхъ 
поняпи'яхъ.  Нов-Ьйппя  изсл'}'>дован1я,  еще  далеко,  вп1)очемъ,  неполныя, 
ноказываютъ,  что  въ  изв^и-тной  намъ  древности  славянск1я  племена 
были  значительно  близки  между  собой  въ  своихъ  бытовыхъ  понят! яхъ 
и  нравахъ.  Общественный  типъ,  составлявш1Й  древнейшую  черту  ц'Ь- 
лаго  племени,  былъ,  невидимому,  общинно-демократическ1й,  съ  кня- 
земъ  во  главе,  съ  народными  собран1ями  (вечами),  натрхарха.тьнымъ 
управлен1емъ  въ  семь^  и  юридической  солидарностью  общинъ  (Ьоп11;уа, 
й^егс!  у  Чеховъ;  оро1е  у  Цоляковъ;  „околина"  у  Сербе  въ;  вервь  у  Рус- 
скихъ).  10ридическ1я  понят1я,  госнодствовавш1я  въ  обычномъ  праве 
славянскихъ  племенъ  и  сохранивш1яся  въ  древнейшихъ  славянскихъ 
законодательствахъ  (Русская  Правда,  Законникъ  царя  Душана,  Бикто- 
ринъ  изъ  Вшегордъ,  и  проч.),  представляютъ  много  аналог1й,  объяс- 
няемыхъ  общимъ  происхожденхемъ.  Таковы  были,  нанрим^ръ,  понят1я 
объ  отношен1яхъ  семейныхъ,  о  положен1и  женщины,  которая  въ  древ- 
нейш1я  времена  пользовалась  известной  самостоятельностью  и  равно- 
правностью, объ  общей  поруке,  о  денежной  пене  за  уголовныя  пре- 
ступления и  т.  п.  Поэтому,  древн1я  славянск1я  законодательства  удобно 
объясняются  одно  другимъ,  и  тамъ,  где  патр1архальная  жизнь  не 
была  много  переделана  историческими  событ1ями,  народные  обычаи 
славянскихъ  племенъ  до  сихъ  поръ  обнаруживаютъ  значительное  сход- 
ство. Эта  родственность  простирается  и  на  массу  другихъ,  не-юриди- 
ческихъ  явлен1й  быта,  нраздниковъ,  обрядовъ,  увеселен1й  и  т.  п., 
первоначальнымъ  источникомъ  которыхъ  были  религ10зныя  нонят1я 
стараго  язычества.  Славянская  этпограф1я  до  сихъ  поръ  впрочемъ 
мало  останавливалась  на  этой  параллельности  обычаевъ  и  еще  не 
раскрыла  всего  объема  ихъ  родственнаго  сходства. 

Но  славянск1я  племена  съ  самаго  начала  поставлены  были  въ 
столь  разнообразныя  историческая  услов1я,  что  и  здесь  произошло  разъе- 
динен1е:  древн1я  бытовыя  начала,  собственно  говоря,  не  нашли  нигде . 
своего  настоящаго  развит1я:  оне  или  были  подавлены  чужими  обще- 
ственно-политическими началами,  или,  чисто-историческимъ  развит1емъ 
приводили  къ  иному  порядку  вещей.  Въ  южно-славянскихъ  царствахъ 
развивался  византшск1й  абсолютизмъ  и  вместе  феода^ьный  разбродъ 
земель;  нотомъ  самыя  царства  пали.  Въ  древней  Руси,  старое  обще- 
ственное право,  выражавшееся  въ  вечахъ,  общинномъ  самоунравлен1и, 
избран1и  князя,  судебныхъ  обычаяхъ  и  т.  д.,  упало  вместе  съ  темъ, 
какъ  целая  земля  изъ  областной  федерац1и  превращалась  въ  центра- 
лизац1онное  царство;  авторитетъ  княжеск1й  покрылъ  все  старое  обыч- 
ное право,  и  московское  царство   стало   безграничной   визант1йско-во- 
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СТОЧНОЙ  деспот1ей.  У  Чеховъ,  народное  право  уступало  передъ  феодаль- 
ными нововведен1ями;  Польша  развивалась  въ  аристократическую  оли- 
гарх1ю,  и  т.  д.  Такъ  на;шваемыя  „правильныя  законодательства"  т'Ьхъ 
странъ,  гд-Ь  жили  славянск1я  племена,  вообще  слишкомъ  мало  руко- 
водились народными  юридическими  поняиями:  они  руководились  и 
феодальными  традиц1ями  старой  Европы,  и  обломками  римскаго  права, 
и  новейшими  бюрократическими  изобр'Ьтен1ями,  отчасти  также  и  здра- 
выми П0НЯТ1ЯМИ,  выработанными  теоретической  наукой, — но  всего  ме- 
н'Ье  юридическими  и  обп1;ественными  понят1ями  и  предан1ями  народа. 
И  такъ  было  не  только  на  славянскомъ  запад-Ь,  но  и  на  востоке.  На 
юг'Ь,  С.тавянство  должно  было  просто  подчиняться  безправ1ю  и  произ- 
волу турецкаго  господства  и  магометанскаго  фанатизма...  Народныя 
юридическая  понят1я,  если  гд-Ь  и  сохранились,  сохранились  чисто  слу- 
чайно, въ  отд'Ьльныхъ  обычаяхъ  народной  жизни,  гд-Ь  о  нихъ  забы- 
валъ  законодатель. 

Крайн1е  приверженцы  „народности"  настаиваютъ  обыкновенно  на 
неистребимой  живучести  народныхъ  началъ  и  уверены,  что  некогда 
восторжествуютъ  идеи  общественности,  созданныя  искони  народнымъ 
чувствомъ  и  идеаломъ  правды;  къ  сожал'Ьн1Ю,  въ  действительности 
в^ка  проходятъ  безъ  этого  торжества,  и  народныя  начала  не  такъ 
легко  возстановить, — потому-что  прожитая  жизнь,  давняя  и  недавняя, 
съ  ея  добромъ  и  зломъ  стала  также  достоян1емъ  и  чертой  народности. 
Наше  славянофильство  и  западный  панславизмъ  кром-Ь  того  не  назна- 
чаютъ  степени  давности  т^хъ  народныхъ  идей,  которыя  должны  счи- 
таться за  нац1ональный  идеалъ;  относительно  Руси,  обыкновенно  при- 
поминаютъ  времена  московскаго  царства,  —  но  на  д^лЬ  эти  времена 
были  уже  порядочнымъ  упадкомъ  „народныхъ  началъ":  между  про- 
чимъ,  это  были  уже  времена  прикрёпленхя  крестьянъ  —  факта  самаго 
противо-наро  днаго . 

Словомъ,  и  зд^сь  мы  должны  признать  историческ1й  фактъ:  древне- 
славянск1й  общественный  строй  упалъ  уже  въ  старыя  времена;  вме- 
сто демократическихъ  общинъ,  являются  государства  съ  центральной 
властью,  С0СЛ0В1ЯМИ  и  т.  д.,  являются  не  въ  сиду  того  только,  что 
Славяне  „изменяли"  своей  старине,  а  въ  силу  историческаго  развит1я, 
приносившаго  хорошее  и  дурное.  Въ  конц-Ь  концовъ,  надо  признать 
это  какъ  фактъ  и  считаться  съ  даннымъ  положен1емъ  народностей. 

Наконецъ,  было  ра.зд 4 лен1е  реу1г«п'оз>/ое.  Во  имя  „единства",  ц^лый 
разрядъ  славянскихъ  патр1отовъ  считалъ  это  д^ленхе  незаконнымъ  и 
р^шалъ,  что  славянское  племя  должно  возвратиться  къ  единству  пра- 
вослав1Я,  такъ  какъ  некогда  христ1анство  распространилось  у  Славянъ 
преимущественно  изъ  Визанпи,  и  кром4  южныхъ  Славянъ  и  древней 
Руси,  восточная  церковь  им-^ла  свои  корни  у  Чеховъ  и  даже  въ 
Польше;  что  римск1й  католицизмъ  по  своей  сущности  есть  анти-сла- 
вянская  религ1я,  и  долженъ  пасть.  Относительно  этого  мудренаго 
вопроса,  пока  довольно  зам'Ьтить,  что  съ  римскимъ  католицизмомъ 
мног1я  славянск1Я  племена  прожили  всю  свою  истор1ю.  Католицизмъ 
можетъ  быть  анти-славянскимъ  настолько  же,  насколько  онъ  былъ 
анти-германскимъ  и  борьба  противъ  него  должна  быть  вообще  борь- 
бой противъ  клерикальнаго  обскурантизма,  —  а  посл4дн1й  найдется  и 
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въ  противоположномъ   лагер'Ь.    Теперь   мы   им^емъ   его   какъ  фактъ. 
какъ  принадлежность  народности  мио1'ихъ  славянскихъ  племенъ. 

Такимъ  образомъ,  славянская  исто1яя  далеко  не  предстаиляетъ  дан- 
ныхъ  непос1)едственнаго  нац1ональнаго  единства.  Цлемена  жили  раз- 
дельною жизнью,  разорванныя  въ  самомъ  начале  въ  своихъ  интере- 
сахъ,  окружепныя  совершенно  разнохарактерными  услов1ями.  Образо- 
валось вследствие  того  множество  „видовъ"  славянскаго  типа,  и  они, 
наконецъ,  исторически  чрезвычайно  отдалились  отъ  первоначальнаго 
племеннаго  источника.  Въ  народныхъ  массахъ  не  легко  возстановить 
общ1й  типъ,  соединяющ1й  Б^лорусса,  Великорусса,  Чеха,  Черного])ца 
и  т.  д.  Въ  образованномъ  классе  не  легко  совместить  въ  какое-ни- 
будь славянское  единство  современныя  общественныя  стремлен1я  Рус- 
скаго,  Поляка,  Чеха,  Серба  и  т.  д. 

Несмотря  на  то,  теоретики  славянскаго  единства  утверждали,  что 
славянская  истор1я,  при  всей  раздельности,  представляетъ  примеры, 
доказывающ1е  силу  славянской  идеи,  сознан1я  племенной  родственно- 
сти, что  мног1е  сильные  умы  еще  въ  старину  сознавали  солидарность 
племенъ,  составляющую  предметъ  стремлен1й  новейшаго  панславшма. 
Правда,  несколько  подобныхъ  примеровъ  могутъ  быть  приведены,  и 
приводились  (они  собраны  въ  упомянутой  книге  Первольфа),  но  вни- 
мательный разборъ  заставляетъ  принимать  подобные  факты  съ  боль- 
шими ограничен1ями.  Наприхмеръ,  указывали  отчетливое  знан1е  сла- 
вянскихъ  племенъ  въ  разсказе  летописца  Нестора.  Народныя  назва- 
шя,  которыя  даетъ  онъ  славянскимъ  племенамъ,  показываютъ,  что 
они  .знакомы  были  ему  не  книжнымъ  образомъ,  —  следовательно,  у 
него  было  живое  сознан1е  племенного  родства.  Этнографическое  знан1е 
Нестора  действительно  замечательно  для  того  времени,  но  что  оно 
было  исключительное,  можно  видеть  и.эъ  того,  что  его  современники 
и  преемники  у  пасъ  и  летописцы  другихъ  С.чавянъ  мало  обнаружи- 
ваютъ  подобнаго  знан1я  своего  племени.  И  они,  и  более  поздн1е  писа- 
тели, напротивъ,  крайне  редко  вспоминаютъ  своихъ  соплеменниковъ, 
или,  даже  называя  ихъ,  не  нодозреваютъ  своей  родственности  съ  ними, 
если  эти  соплеменники  жили  далеко.  Далматинск1е  поэты  цветущей 
эпохи  вспоминаютъ  иногда  о  родственныхъ  славянскихъ  племенахъ, 
даже  съ  известнымъ  чувствомъ  нац1ональной  гордости, —  но  все  это 
слишкомъ  случайно  и  редко,  а  больше  знакомы  имъ  исключительно 
ближайш1е  соседи.  Однимъ  изъ  самыхъ  доказательныхъ  примеровъ 
папславянскаго  сознан1я  въ  старыя  времена  могъ  бы  служить  извест-. 
ный  Сербъ  Юр1й  Крижаничъ,  пр1ехавш1й  въ  Росс1ю  въ  ХУП-мъ  сто- 
лет1и  и  въ  своихъ  сочинеп1яхъ  старавш1Йся  пробудить  въ  Русскихъ 
сознан1е  своей  славянской  нац1оналъности,  напомнить  имъ  о  едипо- 
племенникахъ,  подчиненныхъ  иноземцамъ,  и  указать  имъ  роль  освобо- 
дителей и  соединителей  славянскаго  племени.  Крижаничъ  —  примеръ 
по  истине  любопытный;  но  его  нанславизмъ  бы.1ъ  опять  столь  исклю- 
чителенъ,  что  не  только  остался  безъ  всякаго  резу.чьтата,  но  чуть  ли 
не  былъ  источникомъ  гонен1я,  испытаннаго  въ  родственной  Росс1и.  Въ 
нашей  литературе  ХУП  века  онъ  остался  совсемъ  одинокимъ.  Рус- 
ск1е  въ  то  время  такъ  законопатили  себя  отъ  всей  Европы,  что  речи 
Крижанича  были  совершенно  непривычны  и  дики  д.м  ихъ  слуха.  Что 
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Крижаничу  пришли  въ  голову  панславянск1е  замыслы  относительно 
Росс1и,  это  было  очень  возможно  для  умнаго  челов-Ька,  который  самъ 
лично  зналъ  западныя  славянск1я  земли,  слышалъ  о  сильномъ  москов- 
скомъ  царстве  и  потомъ,  увид'Ьвъ  его  самъ,  могъ  уб'Ьдиться,  что  при 
своихъ  средствахъ  оно  могло  бы  въ  самомъ  д'Ьл^  оказать  помощь 
страдавшидхъ  единоплеменникамъ.  Но  эта  мысль  не  нашла  отголоска. 
Прим-Ьромъ  ея  отсутств1я  можетъ  служить  и  кроатск1й  ноэтъ  конца 
ХУП-го  и  начала  ХУШ-го  в'Ька,  Витезовичъ,  современный  Петру 
Беликому  и  написавш1й  ему  стихотворный  панегирикъ.  Известно,  что 
имя  Петра  Великаго  разнеслось  по  славянскимъ  землямъ.  Когда  Рос- 
с1я  вошла  въ  связи  съ  европейскими  государствами  и  обратила  на 
себя  внимаше  гораздо  сильнее,  ч'Ьмъ  когда  бы  то  ни  было  прежде,  въ 
славянскихъ  народахъ  сказалась  впервые  та  инстинктивная  надежда, 
съ  которой  они  посл'Ь  такъ  частсГ  думали  о  Росс1и  и  русской  помоп1;и. 
Можно  бы  было  ожидать,  что  славянск1й  поэтъ  того  времени,  пишу- 
п];1й  панегирикъ  Петру  Великому,  именно  остановится  на  этой  сто- 
роне предмета,  что  прославленхе  русскаго  царя  затронетъ  въ  немъ 
нац1ональный  интересъ  племени,  какой  уже  овлад'Ьвалъ  Крижаничемъ. 
Но  Витезовичъ  остается  хладнокровенъ  къ  племенному  родству.  Если 
славянск1е  поэты  и  патр1оты  иначе  стали  относиться  къ  иде'Ь  племен- 
ного единства  впосл'Ьдств1и,  это  им^ло  свой  источникъ  уже  въ  изм-Ь- 
нивпгахся  обстоятельствахъ,  да  и  теперь  къ  иде^  единства  обрапдались 
не  изъ  врожденной  наклонности,  а  изъ  чувства  самосохранешя. 

Скажутъ  однако,  что  было  много  историческихъ  фактовъ,  которые 
указываютъ  на  важную  роль  племенного  родства  въ  ход'Ь  славянской 
истор1и,  наприм'Ьръ:  что  съ  этимъ  родствомъ  свя.зано  одно  изъ  важ- 
н^йшихъ  событ1й  древней  славянской  исторхи — введение  христ1анства, 
которое  явилось  къ  разнымъ  славянскимъ  племенамъ  какъ  въ  одну 
семью,  и  распространялось  изъ  Болгар1и  на  Русь  какъ  изъ  одной 
части  одного  и  того  же  племени  въ  другую  его  часть,  когда  русск1е 
приняли  болгарское  письмо  и  болгарск1я  книги,  какъ  свои;  что  эта 
в.заимность  православной  Руси  съ  православнымъ  южнымъ  Славян- 
ствомъ  длилась  ц'Ьлые  в'Ька  и  до  сихъ  поръ  ноддерживаетъ  между 
ними  родственную  связь  и  симпат1ю;  что  такова  была  связь  Чеховъ 
съ  Польшей  въ  средн1е  в'Ька  и  въ  эпоху  гусситскаго  движен1я;  таковы 
были  труды  славянскихъ  последователей  реформы  въ  ХУ1-мъ  стол'Ьт1и, 
д'Ьйствовавшихъ  въ  юго-.западныхъ  племенахъ  славянства,  у  Хорватовъ 
и  Словинцевъ;  таковы  факты  родственнаго  сочувств1я,  съ  какимъ 
Болгары  и  Сербы  принимали  русск1я  войска,  сражавш1яся  съ  Турц1ей, 
наконецъ,  новМшхя  событ1я  1875 — 77  г. 

ВсЬ  эти  факты  д-Ьйствительно  говорятъ  о  присутств1и  племенного 
чувства,  оно  безспорно  и  есть:  мы  хотимъ  лишь  сказать,  что  это 
чувство  однако  еш,е  не  развилось — даже  въ  самое  посл'Ьднее  время — 
до  сознательной  идеи  нац1ональнаго  единства.  Отношен1я  древней 
Руси  къ  южному  Славянству  основывались  на  близости  племенной; 
Русскхе  могли  принять  болгарск1я  книги,  потому  что  эти  два  языка 
были  въ  то  время  очень  близки  одинъ  къ  другому.  Но  суш,ность  этихъ 
отношен1й  и  ихъ  прочность  была  не  въ  нац1ональномъ,  а  въ  рели- 
позномъ  единств-Ь.  Релипозный  принципъ  д'Ьйствовалъ  тогда  незави- 
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симо  отъ  Бац1оналъныхъ  услов1й  и  даже  сильнее  ихъ  —  и  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  соединялъ  Гусскихъ  съ  Болгарами  и  ('ербами  точно  такъ  же,  какъ 
съ  визант1йскими  1'реками,  и  съ  последними  соединялъ  въ  сущности 
даже  больше.  Относительно  Болгаръ,  религ10зный  интересъ  воспользо- 
вался удобными  племенными  услов1ями;  но,  напр.,  въ  политической 
истор1и  не  произошло  никакого  сближен1я.  Южное  Славянство  оста- 
лось близко  намъ  не  столько  потому,  что  было  съ  нами  единоплеменно, 
сколько  потому,  что  было  единоверно.  Религ1озный  принцштъ  совсЬмъ 
независимъ  и  даже  можетъ  противоречить  нац1ональному,  когда  раз- 
ныя  части  одного  народа  держатся  различныхъ  религ1озныхъ  системъ. 
И  въ  самомъ  д^ле,  Русск1е  были  близки  къ  единовернымъ  Сербамъ  и 
Болгарамъ,  но  крайне  удалялись  отъ  всего  остального  Славянства  только 
потому,  что  оно  было  католическимъ — и  не  только  въ  древности,  но 
пожалуй  и  въ  настояп1;ую  минуту.  Русск1е  удалялись  даже  отъ  своихъ 
соплеменниковъ,  которые  были  къ  нимъ  несравненно  ближе  Сербовъ  и 
Болгаръ,  но  были  католики  или  ун1аты.  Таковы  были,  наприм^ръ,  отно- 
шен1я  древней  Руси  къ  „Литве",  т.-е.  къ  Южной  Руси  и  Белорус- 
самъ:  русск1й  православный  человекъ  ХУ1 — ХУП-го  века  отрекся  бы 
даже  отъ  нихъ,  не  только  отъ  другихъ  славянскихъ  католиковъ. 

теми  же  религ1озными  поводами  объясняются  связи  между  Чехами 
и  Поляками,  сначала  въ  эпоху  введен1я  христ1анства,  потомъ  въ  эпоху 
гусситства  и  реформац1и.  Нац1ональное  сродство  было  помоп1,ью  для 
сближен1я;  но  основанхемъ  его  былъ  чисто  религ1озный  принципъ:  гус- 
ситизмъ  проникалъ  въ  Польшу  и  две  страны  соединились  отчасти  въ 
одномъ  движен1и  не  потому,  что  были  единоплеменны,  а  потому,  что 
находились  въ  аналогическомъ  культурномъ  положен1и,  что  католи- 
цизмъ  въ  обеихъ  странахъ  доводилъ  дело  до  реакц1и;  близость  пле- 
менная только  облегчала  дело.  Чешск1е  гусситы  заботились  только 
о  пропаганде  своего  религхознаго  убежден1я  и  не  имели  нацюналь- 
ныхъ  соображен1Й.  Когда  известные  „чешск1е  братья"  старались  оты- 
скать историческ1я  основы  своего  учен1я,  они  послали  своихъ  дове- 
ренныхъ  ученыхъ  людей  не  только  въ  Константинополь  (какъ  у  насъ 
обыкновенно  настаиваютъ,  видя  въ  этомъ  память  о  славянскомъ  пра- 
вослав1и),  но  и  къ  Вальденсамъ  западной  Европы  и  въ  Аз1ю,  где  на- 
деялись отыскать  первобытныхъ  хриспанъ  въ  мнимомъ  царстве  прес- 
витера 1оанна. 

Когда  у  насъ,  съ  ХУШ-го  столет1я,  опять  начала  вспоминаться 
свя.зь  съ  южнымъ  Славянствомъ,  то  здесь  снова  играла  роль  едино- 
верность,  вместе  съ  дипломатическими  соображен1ями.  Турецк1я  войны 
велись  изъ  чисто-русскихъ  интересовъ,  но  присутств1е  православныхъ 
славянскихъ  населешй  было  выгодно  для  военныхъ  разсчетовъ  и  по- 
тому въ  число  поводовъ,  оправдывавшихъ  войну,  входила  и  защита 
самого  Славянства.  Но  и  здесь  обыкновенно  говорилось  о  „единовер- 
ныхъ",  которые  страдали  подъ  турецкимъ  игомъ;  „едипоплеменность" 
или  оставалась  неи.звестной,  или  стояла  на  второмъ  плане;  русское 
общество  долго  не  выносило  изъ  этихъ  войнъ  никакихъ  нац1онально- 
славянскихъ  впечатлен1Й;  сами  Славяне  (именно  Болгары)  не  одинъ 
разъ  покидаемы  были  турецкому  мщен1ю. 

Далее,  примеры   нац1ональныхъ   сближен1Й  или  совместнаго  дей- 
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СТВ1Я  двухъ  Нсяродностей  ограничивались  почти  всегда  ближайшимъ 
сосЬдствомъ.  Въ  такомъ  сосЬдств'Ь  была  н-Ькогда  Русь  съ  землей  бол- 
гарской, Болгары  съ  Сербами,  Чехи  съ  Поляками.  Дальнхе  соплеменники 
были  вообще^  мало  известны:  Русскхе  едва  знали  о  Чехахъ  и  Хорва- 
тахъ,  Чет  о'  Болгарахъ  и  т.  п.  Это  не  мешало  ближайшимъ  сосЬдямъ 
бывать  и  зл'Ьйшими  врагами,  какъ  Русск1е  и  Южноруссы  съ  Поляками, 
Сербы  съ  Болгарами. 

Такъ  это  велось  въ  старину,  когда  еще  не  возникало  идеальное 
возстаповлен1е  славянскаго  единства,  приведенное  духомъ  времени  и 
учеными  розыскан1ями.  Въ  ту  пору,  когда  славянск1е  народы  жили 
еще  непосредственными  понят1ями  о  своемъ  род'Ь-племени;  имъ  въ 
голову  не  приходили  панславянск1я  мечты:  они  считали  другъ  друга 
родственными,  но  разными  народами,  вели  политическая  отношен1я, 
когда  были  сосЬдями,  питали  религ1озное  сочувств1е,  когда  принадле- 
жали къ  одному  испов-Ьданаю,  какъ  Росс1я  съ  Болгарами  и  Сербами, — 
и  то.тько.  Во  всемъ  Они  считали  себя  чужими  другъ  другу,  и  были 
действительно  чужими.  Народности  нынешней  Австрии  (Чехи,  Мора- 
ване,  Словаки,  Сербы,  Хорваты,  Галичане,  Словинцы),  несмотря  на  общ1Й 
политическ1й  центръ,  несмотря  на  единов^рхе  (почти  всЬ  они  като- 
лики), до  самаго  нын-Ьшняго  стол^т^я  жили  каждая  особнякомъ.  От- 
сюда и  вышло  то  странное  яв.1ген1е,  что  импер1я,  представляющая  зна- 
чительное меньшинство  Шзмцевъ,  называлась  н-Ьмецкой  и  въ  свое  удо- 
вольств1е  управляла  огромнымъ  большинствомъ  Сиавянъ.  Славянские 
патр1оты  съ  негодован1емъ  возставали  противъ  этого  факта,  но  д-Ьло 
не  изменилось  и  теперь — съ  той  лишь  ра.зницей,  ^то  въ  дуалистиче- 
ской Австро-Венгр1и  вместе  съ  Немцами  хозяйничаютъ,  быть  можетъ, 
еще  худш1е  враги  Славянъ,  Мадьяры. 

Но  въ  заключен1е  этой  истор1и,  длившейся  мнргте  в^Ька,  мысль  о 
единстве  снова  является  на  сцену,  и  уже  сознательно.  Впервые  она 
была  заявлена  въ  такъ-называемомъ  панславизме.  *  Славяне  разныхъ 
племенъ  пришли  къ  идее  панславизма  различными  путями.  Прежде 
всего,  она  была  ученымъ  открыт1емъ,  въ  роде  открытая  единства  индо- 
европейскаго:  ученыя  изследован1я,  въ  которыхъ  началось  первое  обоб- 
щеше  славянскихъ  элементовъ,  шли  совершенно  ощупью,  —  и  щзежде 
всего  являются  въ  техъ  народностяхъ,  где  возможнее  была  ученая 
деятельность  и  где,  кроме  того,  раньше  пробуждалось  сознанае,  вы- 
званное духомъ  времени.  Это  было  у  Чеховъ  (Добровск1й,  Шафарикъ, 
и  др.).  Панславянская  идея  действительно  им^ла  свои  историческая 
данныя.  Конецъ  ХУП1-го  и  Х1Х-е  столет1е  ознаменовываются  всеоб- 
щимъ,  хотя  и  въ  разной  степени  сильнымъ,  возрожден1емъ  славянскихъ 
народностей,  однимъ  изъ  общихъ  источниковъ  котораго  было  большее 
распространен1е  образован1я  и  гуманныхъ  идей  прошлаго  века.  Когда, 
вместе  съ  потребностью  народнаго  образован1я,  явилась  и  потребность 
политическихъ  правъ  народности  (освобожден1е  Сербаи;  стремленае  къ 
народной  равноправности  съ  Немцами  —  у  Чеховъ,  съ  Мадьярами  —  у 
Словаковъ  и  Хорватовъ,  съ  Греками — у  Болгаръ),  то  народы  невольно 
оглядывались  на  свое  прошедшее  и  искали  себе  нравственной  под- 
держки въ  мысли  о  целомъ  племени:  слабые  сами  по  себе,  они  хо- 
тели надеяться  на  силу   этого   целаго;   исторая  и  археолог1я  папом- 
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нили   ихъ  прежнюю   самобытность  и  единство,  и  —  самый  восторжен- 
ный нанслави;жъ  был'ь  гото]гь. 

Начавнгись  археологическими  обобщсшями,  онъ  былъ  въ  первое 
время  романтическимъ  идеализмомъ,  но  мало-по-малу,  подъ  вл1ян1емъ 
событ1й,  онъ  нринялъ  политическ1й  оттЬнокъ.  Главную  ниш;у  дала  ему 
борьба  народностей  въ  Австр1и.  Племенной  гордости  сначало  просто 
льстило  могу  1цест]Ю  одйнственнаго  славянскаго  государства  —  Россш: 
потомъ  на  ней  стали  основывать  свои  надежды  безправпыя  народно- 
сти,— и  съ  тЬхъ  поръ  европейская  печать  стала  приписывать  Россш 
панславистическ1е  замыслы  и  интриги  (которыхъ  въ  сущности  не  было). 
Въ  Росс1и  панславизмъ  сталъ  славянофильствомъ,  и — едва- ли  именно 
не  подъ  вл1ян1емъ  европейскихъ  толковъ — явилось  ожиданхе,  что  „сла- 
вянск1е  ручьи  сольются  въ  русскомъ  мор'Ь".  Но  у  занадныхъ  Славянъ 
была  не  одна  эта  комбинац1я.  Напротивъ,  не  всЬ  думали  о  „русскомъ 
мор'Ь".  Мнопе  изъ  западныхъ  Славянъ,  разд'Ьляя  'мн-Ьпте  занадныхъ 
европейцевъ  о  Росс1и,  какъ  о  стран-Ь  варварской  и  деспотической, 
не  думали  ставить  ее  во  глав'Ь  Славянства;  у  Чеховъ  было  мн'Ьнхе, 
что  передовымъ  народомъ  Славянства  будутъ,  какъ  наибол^Ье  образо- 
ванные— Чехи;  у  Поляковъ  была  мысль,  что  главой  Славянства  будетъ 
именно  Польша,  какъ  „онлотъ  Европы  противъ  варварской  Росс1и". 

Панславянская  идея,  или  мечта,  оказала  однако  меньше  политиче- 
скаго  вл1ян1я,  ч'Ьмъ  отъ  нея  ожидали  въ  30  и  40-хъ  годахъ.  Разница 
исторической  жизни,  разница  современнаго  ноложен1я,  все  еп1,е  лежитъ 
между  славянскими  племенами  и  не  даетъ  желаннаго  союза.  Народы — 
въ  очень  большой  степени — остаются  чуждыми  другъ  другу,  и  еп1,е  не 
нашли  единаго  для  всЬхъ  обга,ественно-политическаго  принципа,  на  ко- 
торомъ  могла  бы  основаться  ихъ  взаимность  и  единство.  Разбитые 
между  несколькими  государствами,  съ  однимъ  только  государствомъ 
независимымъ  и  сильнымъ,  славянск1е  народы  лишены  возможности 
совокупнаго  политическаго  д'Ьйств1я,  заняты  различными  насуп1;ными 
вопросами,  разделены  весьма  различной  степенью  и  нанравлен1емъ 
образован1я. 

Достаточно  сличить  положен1е,  общ,ественное  развит1е  и  стремле- 
Н1Я  Болгарина,  Босияка,  Черногорца,  Чеха,  Поляка,  Русскаго, — чтобы 
видеть,  какъ  много  нужно  времени  и  труда,  чтобы,  во-первыхъ,  поли- 
тическое освобожден1е  различно  утесняемыхъ  племенъ  дало  имъ  пер- 
вую возможность  свободной  иниц1ативы  для  общаго  Д'Ьйств1я,  и  чтобы, 
во-вторыхъ,  между  членами  семьи  славянскихъ  народовъ  водворилось 
взаимное  пониман1е.  Событ1я  1875 — 78  годовъ  составятъ,  во  всякомт^ 
случае,  знаменательный  новоротъ  въ  развит1и  славянскаго  сознан1я; 
но,  къ  сожал'Ьн1ю,  и  въ  эти  знаменательные  годы  въ  славянскомъ  мтр-Ь 
обнаруживалось  это  прискорбное  и  вредное  непониманхе  и  своего  и 
обш,еславянскаго  интереса. 

Пока  ега:е  не  свободны  мног1я  изъ  славянскихъ  племенъ,  пока  въ 
Славянств'Ь  еп1,е  не  укр'Ьнилосъ  8нан1е  и  нониман1е  другъ  друга  — 
трудно  говорить  объ  ихъ  взаимнюсти  и  солидарности.  Какъ  пойдетъ 
некогда  славянское  развит1е,  это  вопросъ  будуп1;аго;  но  загадывать  о 
томъ,  что  оно  дастъ  м1ру  новую  невиданную  цивилизащю — есть  поэ- 
тическая мечта,  которая  до  сихъ  поръ  была  только  вредна,  потому 
что  питала  самообольш;ен1е  въ  людяхъ,  и  безъ  того  имъ  слишкомъ  за- 
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раженныхъ.  Пока  для  такой  цивилизац1и  еще  вовсе  н'Ьтъ  дапныхъ,  и 
усвоен1е  европейской  культуры  не  противор'Ьчитъ  славянской  при- 
роде. Славянство  им-Ьеть  ближайш1я  задачи,  р'Ьшенхе  которыхъ  состав- 
ляетъ  для  него  неотложную  необходтюсть.  Единство  и  солидарность 
достигнуты  будутъ  не  мечтами  о  фантастическомъ  будуп1,емъ,  или  о 
столь  же  фантастическомъ  возвращен1и  старины,  а  заботой  каждаго 
народа  о  расширении  своего  просв-Ьщеная:  они  должны  не  враждовать 
противъ  европейской  образованности,  а  щзимыкать  къ  ней:  на  этомъ 
пути  они  сойдутся  всего  скорее.  Второй  существенной  заботой  ихъ 
должно  быть  изучен1е  другъ  друга:  они  должны  научиться  признавать 
историческую  личность,  уважать  особенности  другого  племени,  отка- 
заться отъ  притязан1я  на  свою  нац1ональную  непогр'Ьшийгость, —  и 
зд-Ьсь  найдутъ  они  то  основаше,  на  которомъ  могутъ  д'Ьйствительно 
сойтись  въ  братск1Й  и  прочный  союзъ. 

Среди  вс^хъ  колебан1й,  неясностей,  преувеличен1й,  какихъ  много 
было  въ  совершающемся  развит1и  славянскаго  сознан1я  —  проходитъ 
одно  стремлен1е,  которое  постоянно  растетъ:  научное  и  практическое 
изучен1е  славянскаго  м1ра  въ  литератур'Ь  всЬхъ  славянскихъ  племенъ, 
желаше  выяснить  его  особенныя  свойства  и  историческое  прошлое. 
На  этой  почв^  только  и  можетъ  вырости  верный  взглядъ  на  взаим- 
ныя  отношен1я  Славянства. 

4.  Христ1анство  и  грамота. 

Принят1е  христ1анства,  какъ  мы  уже  заметили,  было  первымъ  важ- 
нымъ  событ1емъ  въ  исторической  истор1И  Славянства.  Съ  него  начи- 
нается и  первая  славянская  грамота,  первое  образован1е,  открывшее 
во.зможность  литературнаго  ра.звит1я, — потому  что  о  чертахъ  и  р'^ьзахъ, 
которыми  писалось  у  Славянъ  до  христ1анства ,  неизв-Ьстно  ровно  ни- 
чего. Мы  не  будемъ  останавливаться  на  распространен1и  христ1анства 
между  Славянами.  Довольно  указать  главные  факты. 

Истор1я  славянскаго  христ1анства  связана  въ  особенности  съ  .зна- 
менитыми именами  Константина  (Кирилла,  827  —  869)  и  Меводгя 
(•}-885),    уроженцевъ  города  Солуня  ').    Константинъ,   призванный  въ 


*)  О  Кирилл*  и  Мееодй  есть  уже  ц^лая  литература: 

—  ^.  ВоЬгвУзку,  СупИ  ипй  Ме1Ьо(1,  (Зег  Зкм'еп  Аро81е1.  Рга^,  1823  (рус- 
скш  перев.  Погодина,  М.  1825), 

—  Филаретъ,  еписк.  рижскш,  Кириллъ  и  Мееодш,  слав,  просветители  (въ  „Чте- 
Н1яхъ  Моск.  Общ."  1846,  IV). 

—  О.  Бодянск1Й,  О  времени  происхождешя  славянск.  письмепъ  (съобширнымъ 
разборомъ  историческаго  матер1ала  и  литературы  вопроса),  М.  1855;  —  Кириллъ  и 
Мееод1Й.  Собран1е  памятниковъ,  до  деятельности  св.  первоучителей  и  просветителей 
слав,  племенъ  относящихся,  въ  „Чтен1яхъ"   1863,  II  и  сл4д. 

—  Ггап^о  Каск1,   У1ек  1  й^еЬуап^е  зу.  СугШа  I  МеШойа.  ^^а§геЬ,  1857. 

—  П.  Лавровск1Й,  Кириллъ  и  Мевод1'й,  какъ  православные  проповедники  у  за- 
падныхъ  Славянъ,  въ  связи  съ  современною  имъ  истор^ею  церковныхъ  несоглас1& 
между  Востокомъ  и  Западомъ.  Харьковъ,  1863. 

—  Кирилл о-Мевод1евск1Й  Сборникъ.  М,  1865. 

—  А.  Гильфердингъ,  О  Кирилле  и  Мевод1е,  въ  „Собр.  Сочин."  I,  299 — 340. 

—  В.  Бильбасовъ,  Кириллъ  и  Мееодш.  2  ч.   Спб.  1868 — 71. 

—  Ъ.  Ьё§ег,   СугШе  ек  МёкЬойе.  ЕШйе  ЫзЬ.  зиг  1а  сопуегзюп  Дев  81ауе8  аи 
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Константинополь  своимъ  родствешгакомъ,  воспит1л$ался  П1)и  двор'Ь  вм'Ь- 
ст4  съ  императоромъ  Михаиломъ.  Ему  предстояла  дорога  къ  поче- 
стямъ,  но  онъ  предпочелъ  иной  путь,  отдался  паукамъ,  былъ  библ1о- 
текаремъ  при  церкви  св.  Соф1и,  преподавалъ  (}шлосо(|)1ю,  удалился  въ 
монастырь  и  наконецъ  началъ  д'Ьятельность  проповЬд,ника.  На  24-мъ 
году  онъ  уже  состя:^ался  съ  митиленскимъ  эмиромъ,  опровергая  ма- 
гометанство. Дал^е,  вм'Ьст'Ь  съ  братомъ  Ме0од1емъ  (который  былъ  сна- 
чала правителемъ  одной  македонской  области,  потомъ  удалился  въ 
монастырь  и  наконецъ  соединился  съ  младпгимъ  братомъ  для  пропо- 
в'Ьдническихъ  трудовъ)  онъ  отправлялся  къ  Хозарамъ,  гд-Ь  обличалъ 
1удейство  и  магометанство,  вид'Ьлъ  въ  Корсуни  „евангел1е,  писанное 
русскими  письменами",  нашелъ  и  выве.зъ  изъ  Крыма  останки  св.  Кли- 
мента, и  зат'Ьмъ  трудился  надъ  нрсщов'Ьдью  у  македонскихъ  Болгаръ, 
надъ  изобр'Ьтен1емъ  славянской  азбуки,  надъ  переводомъ  св.  Писан1я 
и  богослужебныхъ  книгъ;  Мееод1й  крестилъ  Болгаръ,  и  наконецъ  по 
просьбе  Ростислава,  князя  могущественной  тогда  Великой  Моравш, 
просившаго  христ1анскихъ  учителей  у  императора  Михаила,  Констан- 
тинъ  и  Мееод1й  отправились  въ  Морав1ю.  Зд'Ьсь  началась  ихъ  глав- 
ная Д'Ьятельность  въ  борьбе  съ  н'Ьмецкимъ  духовенствомъ  Западной 
церкви.  Оно  доносило  лап-Ь  на  славянск1я  книги  и  славянскую  литур- 
г1ю.  Константинъ  долженъ  былъ  'Ьздить  въ  Римъ  оправдываться  и  за- 
п^ищать  славянское  д-Ьло,  и  во  вторую  поездку  умеръ  въ  Рим-Ь.  Ме- 
еод1й  остался  епископомъ  Морав1и. 

Историческое  значенте  нронов'Ьди  Кирилла  и  Мееодхя  такъ  опре- 
д'Ьляетъ  одинъ  изъ  учен'Ьйпгихъ  новыхъ  славистовъ,  Гильфердингъ. 

„Кириллъ  и  Мееодгй  им'Ьли  ту  замечательную  судьбу,  что  и  по 
истечен1и  тысячи  л-Ьтъ  не  принадлежатъ  еще  окончательно  прошлому, 
что  и  ныньче,  въ  XIX  в^к-Ь,  ихъ  имя  нераздельно  съ  вопросами, 
взглядами,  страстями  современнаго  М1ра  славянскаго.  Никто  другой 
и.зъ  историческихъ  деятелей  славянской  древности  въ  этомъ  отноше- 
н1и  не  можетъ  сравниться  съ  ними.  Такая  особенность  въ  историче- 
скомъ  значен1и  Кирилла  и  Мееод1я  совершенно  понятна.  Это  были, 
въ  древности,  единственные  деятели  всеславянше.  Ихъ  труды  принад- 
лежали одинаково  и  южнымъ  Славянамъ,  и  западнымъ,  и  восточнымъ. 
Славянская  Македон1я  и  Болгар1я  считаютъ  ихъ  по  праву  своими, 
своими  считаетъ  ихъ  по  праву  Морав1я  и  земля  Словаковъ  и  Чех1я; 
и  Полякамъ  они  не  чуж1е,  ибо  Краковская  земля  (область  тогдаш- 
няго  государства  Великоморавскаго)  входила  въ  составъ  паствы  Ме- 
еод1я,  и  какой-то,   иначе  намъ  неизвестный,    „князь  силенъ   вельми, 


СЬп811ап18те.  Рапз,  1868  (разборъ  въ  Журн.  Мин.  Н.  Проев.  1869,  янв.,    П.  Лав- 
ровскаго;  Ьё^ег,  Ье  Мопйе  81ауе,  1873,  XXX— XXXI. 

—  Ке,ие1,  СугШ!  МеЬойу.  8<;ге82С2еше  па^по'??82усЬ  роагикшап.  Рагуг,  1871  (?). 

—  Гг.  М1к1о81сЬ  ипй  1)итт1ег,  Б1е  Ье^епйе  уот  Ье11.  СупИиз.  Шеп,  1870 
(Вепк8сЬг1Г1е11  йег  ТУ.  Ака(1еш1е). 

—  Гоп^ез  гегит  ЬоЬет1сагит.  Прага,  1871,  т.  I.  XI  и  108. 
Съ  католической  точки  зр'Ьн1я: 

—  \7.  8<;и1с,  ЛУурзаш  2шо1а  8\7а1;;^сЬ  Ьга1;г1   СупИа  а  Ме1Ьойа,  1847;   2то<; 
8\7.  СугШа  а  Ме1ЬоЙ1а,  аро81о1й  81о\?ап8кус11,  1857. 

—  Н1П2е1,   везсЫсЫе   йег  81а\уепаро81е1   СугШ  ипД   МеЛой   ипй  йег   зЬ'йг. 
Ы1иг21е.  Ье1*теги2,  1857;  2-е  изд.  1861. 
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сЬдя  въ  Висл'Ьхъ",  былъ  имъ  уб'Ьждаемъ  къ  приняию  христ1анства; 
даже  на  землю  Лужицкихъ  Сербовъ  простиралось  вл1ян1е  Мевод1я. 
Наконецъ,  и  тЬхъ  Славянъ,  которые  назвались  Русскимъ  народомъ, 
коснулось  непосредственно  слово  Солунскихъ  братьевъ", 

Истор1я  Кирилла  и  Мееодтя  до  сихъ  поръ  однако  не  доведена  до 
полной  ясности  и  наполнена  спорными  пунктами.  Въ  б1ограф1и,  одни 
считаютъ  ихъ  Греками,  друг1е  решительно  Славянами,  и  именно  бол- 
гарскими; одни  считаютъ  Мевод1я  просв'Ьтителемъ  болгарскаго  царя 
Бориса,  друг1е  видятъ  въ  этомъ  см'Ьп1ен1е  лицъ  и  фактовъ;  одни  от- 
носятъ  изобр^тенхе  письменъ  къ  855,  друпе  къ  862  г.;  одни  счи- 
таютъ ихъ  деятелями  визант1йско-славянскими,  друг1е' — римскими. 
Зат^мъ,  путешеств1е  къ  Хозарамъ,  деятельность  въ  Македон1и,  свой- 
ство изобретенной  азбуки,  вопросъ  о  переведенныхъ  ими  книгахъ  и 
т.  д.  доселе  составляютъ  предметъ  спора.  Жизнеописан1е  ихъ  есть  ле- 
генда, которая  все  еще  не  стала  истор1ей. 

Языкъ,  на  который  впервые  было  переведено  у  Славянъ  св.  писа- 
н1е,  какъ  большею  частш  предполагаютъ,  былъ  народный  языкъ  Сла- 
вянъ болгарскихъ;  по  другимъ  (старое  мнен1е  Копитара,  отчасти  Мик- 
лошича),  языкъ  С.тавянъ  паннонскихъ  или  Хорутанъ.  Первое  мнен1е 
име.10  всегда  больше  последователей  между  русскими  (въ  последнее 
время  и  болгарскими)  учеными,  второе  между  западно-славянскими  ^). 


1)  Ученая  разработка  старо-славянскаго  (церковно-славянскаго,  древне-болгар- 
скаго,  древне-словенскаго)  языка,  сд1;лана  была  въ  сд'Ьдующихъ  трудахъ  (старые  изъ 
•нихъ  принадлежатъ  уже  только  къ  истор1и  вопроса): 

—  ДобровсЕ1й,  ХпзНииюпез  1ш§иае  81ау1сае  (11а1еси  уе1;еп8.  УшДоЬ.  1822 
(русскш  переводъ  Погодина  и  Шевырева,  1833  —  34);  Еп1\уигГ  хи  ешет  аП^етеь 
пеп  Е1уто1о§1С011  йег  зк^у.  ЗргасЬе,  Рга§,  1813;  81ау1П,  Прага,  1808,  2-е  изд. 
1834;  81оуапка,  тамъ  же,  1814 — 15. 

—  А.  Востоковъ,  Разсужден1е  о  славянскомъ  язык'Ь  |и  пр.  въ  «Трудахъ  Общ. 
любителей  Росс.  Словесности  при  Моск.  Унив.»  1820  г.  XVII;  статьи  въ  „  Библ1ограф. 
Листахъ»  Кёппена,  Спб.  1827;  Описан1е  рукописей  Румянцовскаго  Музеума,  Спб. 
1842;  Остромирово  Евангел1е.  Спб.  1843;  Грамматика  церковно-словенскаго  языка, 
Спб.  1863;  Словарь  церковно-словенскаго  языка  (въ  академ.  «Изв'Ьст1яхъ»  и  отдельно); 
Филологичесыя  наблюдешя,  Спб.  1865. 

—  ВагШ.  Сор11аг,  Сг1адоИ1;а  С1о21апи8.  УтДоЬ.  1836;  В.  К-з  К1е)пеге  ВсЬпТ- 
1еп,  Ьегаиз^.  т.  М1к1оз1сЬ,  ЛУ^еп,  1857. 

—  Гг.  М1к1о81сЬ,  ЕаШсез  Ьпдиае  81оуешсае  уеЬепз  Шакси,  Лейпц.  1845; 
Ьех1соп  Ип^иае  81оу.  уе(,.  Ша!.  В-Ьна,  1850;  2-е  изд.  1862;  Мопитеп1;а  Ип^иае  ра- 
1аео81оу.  е  сойше  ЗиргазИепз!,  В-Ьна,  1851;  ЬаиИекге  йег  а1181оуеп18сЬеп  81Л'асЬе, 
1850;  Еогтеп1еЬге  егс.  1850;  АкзЬуешзсЬе  Гогтеп1еЬге  ш  РагаЛдтеп,  1874; 
ВеНга^е  гиг  аИзТоу.  СггаттаИк,  1875,  и  отд4льныя  изсл-Ьдоваихл  въ  издан1яхъ  вЬн- 
ской  акадеы1И,  81а^.  ВШИоЛек  и  друг. 

—  А.  ВсЫехсЬег,  016  Гогтеп1еЬге'(1ег  ШгсЬепзк^у.  бргасЬе,  егЫагепй  ппй 
уег§1е1сЬеп(1  (1аг§е81е111;.  Воин,  1852. 

—  А.  Ье8к1еп,  НапЛЬисЬ  с1ег  аНЬгй^апзсЪеп  8ргасЬе.  "\Уе1таг,  1871(идруг1я 
работы  по  частнымъ   вопросамъ  старо-слав.  грамматики). 

—  Ь.  Сге1иег,  81;агоЬи1§аг8ка  Гопо1о§1е  зе  81а1ут  2ге1;е1ет  к  ^а2уки  Н{е\-- 
зкёти,  Прага,  1873  (разборъ  Потебни  въ  «зам'Ьткахъ  по  историч.  грамм,  русскаго 
языка»,  Журн.  Мин.  1873 — 74,  и  Филол.  Зап.  1875). 

—  А.  Будиловичъ,  Изсл'Ьдованхе  языка  древнесдав.  перевода  ХШ  словъ  Гри- 
гор1я  Богослова.  Спб.  1871. 

—  V.  Ла§1с,  8111(11611  иЬег  йаз  а1<;з1оу.-§1айоИ1.  2одгарЬо8-Етап§еИит,  въ  «Аг- 
сЬху  Шг  81ау.  РЬхЫодхе»  I. 

—  И.  Срезневскхй,   множество  изсл-Ьдовашн  и  указанш  палеографическихъ  и 
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Историко-литературное  значенхе  перевода  заключается  въ  томъ,  что 
старо-славянск1Й  (болга1)Ск1й)  языкъ  В7>  первый  разъ  пр]об1)'Ьлъ  въ  немъ 
литературную  обработку:  и1)И  тогдапгней  близости  славлпскихъ  нар'Ь- 
ч1й  между  собою,  этотъ  языкъ  былъ  легко  доступенъ  другимъ  славян- 
скимъ  племенамъ  и  сталъ  общимъ  цериовнымъ  языкомъ  православпаго 
славянства;  и  такъ  какъ  первая  писательская  д'Ьятельность  посвяща- 
лась всего  больпге  церковному  содержан1ю,  то  онъ  сталъ  и  языкомъ 
литературньгмъ.  Формы  его  господствовали  въ  произведен1яхъ  бол1'ар- 
скихъ,  сербскихъ  и  русскихъ,  и  держались,  при  всЬхъ  усил1яхъ  на- 
родныхъ  нар1^ч1й  прхобр'Ьсть  литературную  независимость,  очень  дол- 
го,— въ  церковной  литература  его  вл1ян1е  отзывается  и  до  сихъ  поръ. 
Изобр'Ьтен1е  славянской  азбуки  относятъ  къ  85,5,  или  801  —  862 
году.  Но  кром'Ь  этой  азбуки,  кирилловской,  существовала,  также  съ 
очень  древняго  времени,  другая  славянская  азбука,  такъ-называемая 
глаголическая  или  глаголица,  во  многихъ  отношен1яхъ  сходная  съ  ки- 
рилловской, но  соверпгенно  своеобразная,  искусственная  и  вычурная  по 
форм'Ь  своихъ  знаковъ  ^).  Глаголица  въ  древности  была  въ  большомъ 


филологическихъ  разсЬяно  въ  издап1яхъ  и  описан1яхъ  памятниковъ  древне-славянскихъ 
и  древне-русскихъ,  о  которыхъ  дад'Ье. 

—  В.  Григоровичъ,  Статьи,  касающ1яся  древне-славян.  лзыка.  Казань,  1858 
и  друг1я  статьи. 

Важный  вопросъ  о  томъ,  какъ  старо-славянсшй  языкъ  передавалъ  христ1анск1я  ио- 
НЯТ1Я  и  предметы  въ  переводе  св.  писашя,  еще  доселе  не  выясненъ.  Ему  посвящена 
была  книга  0.  П.  Буслаева:  О  вл1ян1и  христ1анства  на  славянсин  языкъ.  Опытъ 
исторхи  языка  по  Остромврову  Евангед1ю.  М.  1848;  и;!СлФ.дован1е  Миклошича:  В1е 
сЬг18ШсЬе  Тегт1по1о§1е  с1ег  81ау.  бргасЬеп,  е1пе  8ргасЬ§е8сЬ1с111ИсЬе  Оп1ег8и- 
сЬ1Ш§.  \У1еп,  1875.  Ср.  Бодянскаго,  О  происхожден1и  славянск.  письыенъ,  229  и 
сл'Ьд.;  Дринова,  Заселен1е  Балканскаго  полуострова,  140—141. 

Вопросъ  о  томъ,  какому  народу  принадлежалъ  церковный  языкъ,  какъ  ячыкъ  на- 
родный, им'Ьегъ,  со  временъ  Добровскаго,  очень  долгую  истор1ю.  Причина  неясно- 
сти—во-первыхъ  легенда  о  Кирилл*  и  Мееод!*,  изъ  которой  неясно,  когда  именно 
и  гд'Ь  былъ  ими  сд'Ьланъ  переводъ  писашя;  во-вторыхг,  свойства  языка  древняго  пе- 
ревода ,  который  не  легко  связать  съ  бол'Ье  позднимъ  болгарскимъ,  рано  обнару- 
жившимъ  паден1е  звуковъ  и  формъ.  Одни  изъ  ученыхъ  принимали,  что  славянсше 
апостолы  готовились  къ  своей  деятельности  въ  Солуни  и  пришли  въ  Морав1ю  уже 
съ  готовыми  книгами,  —  сд4дов.  языкъ  перевода  есть  языкъ  Македонскихъ  Болгаръ; 
друг1е — что  они  начали  работу  уже  въ  Паинонхи,  и  въ  перевод*  надо  искать  языка 
Паннонскихъ  «Словенъ»,  которыхъ  дальн'Ьйш1е  потомки  суть  нын'Ьшн1е  Словенцы, 
Словинцы  или  Хорутане.  Теперь  это  последнее  мн-Ьихе  допускаетъ,  что  «Словене» 
Паннонсие  составляли  некогда  одно  племя  съ  «Словенами»  балканскими,  простираясь, 
отъ  Паннон1и  до  Эгейскаго  моря;  но  илемя  это  было  разрезано  сначала  движен1емъ 
на  югъ  Сербо-Хорватовъ,  потомъ  нашеств1емъ  Венгровъ,  а  балканск1е  «Словене»  были 
покорены  Болгарами,  которыхъ  имя  за  ними  и  осталось.  (Поэтому,  какъ  выше  упомянуто, 
нар*ч1е  словенское  или  хорутанское  причисляется  одними  къ  групп*  сербо-хорват- 
ской, другими  ставится  въ  бол^е  близкое  родство  съ  болгарскнмъ).  Такимъ  образомъ 
шелъ  споръ  о  родин*  ц.-славянскаго  языка,  какъ  о  родин*  Гомера;  онъ  велся  съ 
бол*е  илиз1ен*е  открытой  враждой  и  нетерпимостью,  которая  къ  сожал*н1ю  до  сихъ 
поръ  оставалась  непримиряемой, — и  получалъ  тенденцюзаую  окраску  (одной  сторон* 
приписывался  австр1Йско-католическш  характеръ,  другой  —  русско-православный). 
Чтобы  ор1еитироваться  въ  настоящемъ  положенш  вопроса,  см.  Кгек,  Е1п1е11ип§ 
59 — 60;  Лгесек,  ОезсЬ.  йег  Ви1§.  424  и  сл4д.;  ^ад^с,  АгсЫу  I,  438  и  сл*д.; 
81оуп1к  Каиспу,  в.  у.  М1к1оз1сЬ. 

1)  Литература  вопроса  «глаголиц*,  съ  начала  прошлаго  стол*т1я,  указана  въкниг* 
Ша(}»арика,  Рагаа1ку  (стр.  ЬУ — ЬУ1),  и  въ  изсл*дован1и  Бодянскаго  о  времени  про- 
исхожден1я  слав,  письменъ.  Главные  нов4йш1е  труды  были  сл4дующ1е: 
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употреблен1И  у  Славянъ  южныхъ,  особенно  у  Болгаръ  и  далматин- 
скихъ  Хорватовъ;  глаголическ1я  рукописи  находимы  были  также  въ 
Росс1и  и  даже  въ  Чех1И.  Въ  бол'Ье  позднее  время  она  стала  принад- 
лежностью Юго-Славянъ  западной  церкви.  Но  происхожден1е  этой 
азбуки  покрыто  полнымъ  мракомъ  неизвестности:  мн'Ьн1я  ученъ1хъ  о 
ея  древности  и  начал'Ь  сильно  разделились,  такъ  что  иные  (Копитаръ, 
Григоровичъ,  Шафарикъ)  считали  глаголицу  древнее  кирилловской, 
утверждали  даже,  что  глаголица  и  была  настоящимъ  изобретенхемъ 
Кирилла,  которое  потомъ  упрощено  было  Климентомъ,  и  вноследстваи, 
въ  новомъ  своемъ  вид-Ь,  неправильно  приняла  назван1е  кириллицы. 
Дал'^е,  одни  родиной  ея  считаютъ  Болгарию,  друг1е  приморскую  Хор- 
ват1ю,  гд-Ь  она  всего  больше  (или  исключительно)  употреблялась  впо- 
сл^дстЕхи.  Кроме  совершеннаго  отсутств1я  всякихъ  положительныхъ 
историческнхъ  указан1й,  темнота  вопроса  увеличивается  т^мъ,  что 
глаголица  существовала  у  Болгаръ  и  Хорватовъ  одновременно  съ  ки- 
рилловской азбукой,  что  то  и  другое  письмо  передавало  одинъ  пере- 
водъ  священныхъ  книгъ,  что  обе  азбуки  смешивались  иногда  въ  од- 
ной и  той  же  рукописи.  Самое  вероятное  изъ  всехъ  этихъ  мнен1й 
кажется  то,  которое  считаетъ,  что  глаголица  была  изобретешемъ  Сла- 
вянъ далматинскихъ,  что  это  изобретен1е  (можетъ  быть,  вследствхе 
гонен1й  на  славянскую  литург1ю,  приводившихъ  Далматинцевъ  къ  пра- 
вославнымъ  Болгарамъ)  занесено  было  и  въ  Болгар1ю,  где  также  на- 
шло вероятно  не  мало  прозелитовъ;  у  этихъ  далматинскихъ  Славянъ 
оно  и  сохранилось  исключительно  впоследств1и.  Глаголическ1я  книги 
заключали  въ  себе  первоначально  списки  съ  кирилловскихъ  текстовъ 
св.  писашя  и  церковныхъ  книгъ;  но  впоследств1и,  когда  православная 
литург1я  подверглась  въ  Далмац1и  запрещен1ямъ  и  преследован1ямъ, 
эти  книги  были  изменены  въ  духе  римской  церкви,  богослужен1е  стало 
совершаться  по  римскому  обряду,  и  въ  этомъ  новомъ  виде  глаголи- 
ческ1я  книги,  уже  не  опасныя  больше  для  католическаго  духовенства, 
остались  доныне  церковными  книгами    въ  значительной  массе  Сербо- 


—  Добровск1Й,  е1адо1Шка.  Прага,  1807;  2-е  изд.  1832;  1п81ии1;1опе8;  81ауш; 
81оуапка. 

—  В.  Кор1(аг,  бгатта^к  йег  зку.  8ргасЬе  ш  Кгаш,  Кагп1Ьеп  ипй  81еуег- 
шагк.  ЬаШасЬ  1808;  61а§о111;а  С1о21апи8,  У111(1.  1836  (реценз1Я  Гримма  въ  (хЬИ. 
Ое!.  Ап2е1§еп  1836,  Л»  33—36). 

—  Гг.  М1к1о81сЬ,  2ит  01а§оИ1а  С1о2;1апиз.  ^У1еп,  1860;  статья  (т1а§о1Ш8сЬ, 
въ  Энциклоп.  Эрша  и  Грубера  («Изв4ст1я»  Акад.  IX). 

—  П.  Прейсъ,  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1843,  кн.  3. 

—  В.  Григоровичъ,  Очерки  путеш.  по  Европ.  Турцш,  Каз.  184?,  въ  Журн. 
Мин.  1852,  кн.  3;  «Статьи»  1852,  и  др. 

—  В.  Ганка,  Остатьци  славянскаго  богослужешя  у  Чеховъ.  Прага,  1859. 

—  П.  Шафарикъ,  Рата^ку  ЫаЬоЬкёЬо  р18егап1с<;у1.  Прага,  1853;  11еЬег  йеп 
Т1г8ргип§  ипй  (116  Не1та1;11  йез  Ок^оИизтиа.  Прага,  1858.  (Разборъ  его  посл4днихъ 
мн4н1Й,  А.  Викторова,   въ  Л'Ьтоп.  русск.  литер,  и  древности). 

—  ^.  Вегс1с,  СЬге81ота1;Ь1а  1шдиае  уе1его-81оуешсае  сЬагас1еге  дк^оИИсо. 
Прага,  1859. 

—  И.  Срезневск1Й,  Древн1я  письмена  славянсыя,  въ  Журн.  Мин.  1848,  кн.  7; 
многочисленныя  зам4тки  въ  «Изп'Ьст1яхъ»;  Древп1е  глаголичесше  памятники  сравни- 
тельно съ  памятниками  кириллицы,  Спб.,  1866. 

—  А.  Гильфердингъ,  Кириллица  ли  изобретена  Кирилломъ?  въ  Собр.  Сочин. 
1868.  I.  315  —  329. 
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Хорватовъ   Далмац1и, —  хотя  тицзочемъ    число  глаголитовъ   (или  „гла- 
голятей")  въ  посл'1'.днее  время  сильно  уменьшается. 

Глаголить!  бь1ли  такимъ  об])азомъ  единственные  католики,  сохранивга1е 
(хотя  въ  изм1шенномъ  вид'Ь)  славянское  бо1'ослужен1е.  Но  обыкновенно 
славянское  богослужен1е  и  кирилловска^^  азбука  П1)инадлежали  п])аво- 
славнымъ;  у  Славянъ  католическихъ  господствовала  латынь  въ  бого- 
служен1и  и  латинская  азбука  въ  славянскомъ  письме. 

Двойная  азбука,  славянская  (главнымъ  образомъ  кирилловская,  и 
только  отчасти  глаголица)  и  латинская,  соответствовала  двойному  ха- 
рактеру славянскаго  христ1анства. 

Христ1анство  распространилось  у  Славянъ  изъ  двухъ  источниковъ, 
визант1йскаго  и  римскаго:  первое  у  Болгаръ,  Сербовъ  и  Русскихъ,  и 
соединялось  съ  литургхею  на  народномъ  язык-Ь;  второе  у  Чеховъ, 
Поляковъ,  западныхъ  Сербовъ  и  Хорутанъ,  и  приводило  съ  собой  ка- 
толическую латынь.  Но  первоначально,  греко-восточное  христ1анство 
им^ло  бол'Ье  обширную  область,  и  кром'Ь  Морав1и,  гдЬ  д'Ьйствовали  Ки- 
риллъ  и  Мевод1й,  оно  простиралось  также  на  Польшу  и  Чех1Ю.  Впо- 
сл^дстваи,  даже  очень  скоро,  оно  вытеснено  было  изъ  Польши,  Чех1и  и 
самой  Морав1и  католическимъ  духовенствомъ.  Притязан1я  католицизма 
не  ограничились  этимъ:  южные  Славяне,  Болгары  и  Сербы  (не  только 
въ  Далмац1и,  но  и  въ  самой  Серб1и  и  Босн^),  бывали  нередко  подъ 
вл1ян1емъ  Рима.  Это  вл1ян1е  Рима  въ  южныхъ  земляхъ  началось  еп1;е 
до  разд11лен1я  церквей,  когда  папы  старались  включить  эти  земли  въ 
составъ  своей  епархш  (западные  Сербы  жили  въ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  встре- 
чались области  Бизантш  и  Рима),  —  вл1яше  продолжалось  и  посл^ 
разд'Ьлен1я  церквей,  когда  отношен1я  папъ  къ  Визант1и  становились 
чисто-враждебными:  славянск1е  владетели,  цари  Болгар1и,  крали  Сер- 
бш,  князья  Босн1и,  очень  часто  делали  религ1о.зный  вопросъ  католи- 
цизма и  греко-восточнаго  православ1я  д-Ьломъ  политики  и  переходили 
на  сторону  Рима,  когда  нужно  было  его  покровительство,  когда  жела- 
тельно было  получить  титулъ  и  церковное  освяп1;ен1е  власти,  и  та- 
кимъ же  образомъ  возвраш,ались  къ  Визант1и.  Въ  течен1и  очень  дол- 
гаго  времени  южно-славянское  христ1анство  было  спорнымъ  между  Ри- 
момъ  и  Византхей.  Въ  результате  въ  Болгар1и  и  Сербхи  перевесъ 
остался  на  стороне  православ1я;  въ  Босн^  число  последователей  като- 
лицизма было  уже  весьма  значительно,  но  въ  Далмац1и  перевесъ  ка- 
толичества былъ  решительный. 

Это  религ1озное  разделен1е  оставило  болъш1е  следы  и  на  целой, 
истор1и  племени,  —  усиливъ  его  разъединен1е  и  давая  различное  на- 
правлен1е  первымъ  зародышамъ  образован1я.  На  факте  этого  различ1я 
построена  была  московской  школой  целая  теорхя  о  нац1ональномъ  раз- 
ВИТ1И  Славянства.  По  этой  теорш,  настоянная  славянская  религ1я  есть 
восточное  православ1е:  его  учен1е  есть  подлинная  истина  и  предан1е 
вселенской  церкви;  оно  было  преподано  Кирилломъ  и  Мееод1емъ  всему 
Славянству;  оно  явилось  съ  первой  славянской  азбукой  и  славян- 
скимъ  переводомъ  Писан1я  и  литург1ей.  Итакъ,  Славяне  православ- 
ные— истинные  носители  славянской  идеи;  Славяне  католическ1е  уте- 
ряли ее,  и  для  ихъ  возрожден1я  необходимо  возвращен1е  къ  истиннымъ 
основамъ  духовной  жизни  въ  православ1и.  Единственное  сильное  сла- 
вянское  государство    есть   Росс1я,    государство   православное:    она   и 
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есть  истинный  представитель  чистаго  Славянства;  ея  идеямъ  подо- 
баетъ  первенство  и  господство.  Изъ  двухъ  старыхъ  историческихъ 
форыъ  христ1анства  одна  есть  непрем'Ьнное  услов1е  славянской  при- 
роды и  народности,  другая — последняя  гибель  этой  природы.  Первая 
изъ  этихъ  формъ  —  православное  христ1анство;  вторая  —  христ1анство 
рршское:  истинная  славянская  народность  должна  необходимо  соеди- 
няться съ  православ1емъ;  та,  которая  не  соединяется  съ  нимъ,  есть 
народность  испорченная.  На  этомъ  положен1и  строится  зат'Ьмъ  вся 
истор1я  славянскаго  племени:  восточно-славянскому  православ1ю  при- 
писываются нравственныя  и  общественныя  достоинства  восточнаго  Сла- 
вянства, сохранившаго  древн1я  народныя  начала;  .западно-славянскому 
католицизму,  преклонившемуся  передъ  ложнымъ  авторитетомъ  Запада, 
приписываются  упадокъ  народности  и  всЬ  гибельныя  явлен1я  въ  жизни 
Славянства  западнаго,  его  ненормальныя  общественныя  отнопген1я, 
феодализмъ,  паден1е  обш;ипы  и  т.  д.  Важнейшее  событ1е  религ1озной 
истор1и  западнаго  Славянства,  гусситизмъ,  изображается  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  именно  пац1онально-славянскимъ  протестомъ  противъ  Рима, 
протестомъ,  источникъ  котораго  есть  воспоминан1е  о  древнемъ  чеш- 
скомъ  праБ0Слав1и.  Вся  истор1я  западнаго  Славянства  представляется 
гр-Ьхонъ,  .за  который  оно  терпитъ  въ  настоящее  время  упижен1емф 
своей  народности  и  своего  политическаго  значен1я:  западное  Славянство 
можетъ  возвратить  свою  нравственную  силу  только  возвращен1емъ  къ 
восточному  православ1ю. 

Мы  не  могли  обойти  взгляда,  объясняющаго  славянскую  истор1Ю 
такимъ  одностороннимъ  фатализмомъ,  потому  что  люди  этого  взгляда 
всего  больше  говорили  въ  нашей  литератур'Ь  о  славянскомъ  нацхо- 
нальномъ  вопросЬ  (такъ  что  .западные  Славяне  подумали,  что  у  насъ 
только  и  есть  одинъ  этотъ  взглядъ  на  Славянство)  и  въ  истор1ю  са- 
мого Русскаго  народа  вносятъ  ту  же  исключительную  точку  зр'Ьн1я. 
Ошибочность  этой  теор1и  состоитъ  въ  томъ,  что  факту  древней  ис- 
тор1и,  —  какъ  мы  видели,  ■ —  очень  неполному  (т.-е.  христ1анской  про- 
пов-Ьди  Кирилла  и  Мееод1я  всему  Славянству),  она  придаетъ  значе- 
ше  окончательнаго  р'Ьшешя  впередъ  жи.зни  ц-Благо  племени,  забывая 
при  этомъ  и  предшествующую  и  последующую  истор1ю.  „Нац1ональ- 
ность"  славянская  существовала  и  раньше  крещен1я;  посл-Ьдующая 
тысячел'Ьтняя  истор1я  не  можетъ  быть  вычеркнута  —  ни  для  осталь- 
ныхъ  Славянъ,  ни  для  насъ  самихъ.  Первобытный  типъ  невозстановимъ, 
и  ныне  желаемая  солидарность  должна  искать  своего  основан1я  не 
въ  одномъ  (неполномъ)  факт'!^  прошедшаго,  а  въ  ц^лой  истор1и,  долж- 
на признать  существующ1я  славянск1Я  индивидуальности  и  утвердить 
союзъ  въ  смысле  нов^йшаго  общечелов'Ьческаго  развит1я. 

Славянская  нац1ональность  определялась  .задолго  до  крещен1я, — 
въ  т4  отдаленные  в-Ька,  когда  племя  выделилось  и.зъ  щЬльной  группы, 
заключавшей  Германство,  Славянство  и  Литву.  Бытовыя  свойства  и 
понят1я  древнихъ  Славянъ,  уже  съ  отдельными  народностями,  выра- 
ботывались  еще  задолго  до  христ1анства,  и  эта  старина  Х1)анилась  въ 
века  христ1анск1е,  такъ  что  и  въ  наше  время  этнограф1я  находитъ 
въ  народе  следы  я.зыческаго  пантеизма.  Религ1озныя  отношен1я  Сла- 
вянства имели  безъ  сомнен1я  значительное  вл1ян1е  на  его  истор1ю, 
но  кроме  ихъ,  славянская  истор1я  устроивалась  множествомъ  другихъ 
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отноше1пй:  племена  :т11имали  иг^в'Ьстныя  м'Ьстности,  которыя  дЬйство- 
вали  на  характе])!.  ихъ  культуры  своими  естесгионными  свойствами; 
пр1об1)'М'али  разн],1хъ  соседей,  часто  самымъ  ноложительнымъ  об]}атомъ 
оиред'Ьллвшихъ  направлен1е  ихъ  развит1л  (напр.  соседство  Чеховъ  съ 
Н'Ьмцами,  далматинскихъ  Сербовъ  съ  Итал1ой  и  проч.),  становились 
въ  разныя  полйтическ1л  услов1я.  Матер1альиое  нодчиненхе  уничтожало 
свободу  развитая,  каковы  бы  ни  были  условия  религ1озныя;  н})инад- 
лежность  къ  православ1ю  не  устраняла  самаго  ностыднаго  н})аиствеп- 
наго  угнетен1я  отъ  единов'Ьрцевъ  (какъ  угнетен1е  Болгаръ  ({)анар1от- 
скимъ  греческимъ  духовенствомъ);  близость  культурнаго  народа  могла 
действовать  независимо  отъ  религ1озныхъ  отношен1й,  и  чужая  куль- 
тура иногда  связывалась  съ  самымъ  живымъ  сознан1емъ  своей  народ- 
ности (Гусъ  и  его  последователи);  упадокъ  старыхъ  общественннхъ 
отношенхй  п1)Оисходилъ  сове1)шенно  независимо  отъ  религ1озныхъ  усло- 
вий: рядомъ  съ  феодализмомъ  ге})манскимъ  можетъ  быть  поставленъ 
феодализмъ  визант1йск1й;  положен1е  народной  массы  было  одинаково 
въ  государстве  но  немецки-феодальномъ  и  въ  московскомъ  царстве 
ХУП  века  и  т.  д.  Где  больше  терялся  характеръ  подлинной  Славян- 
ской народности,  какою  она  могла  бы  быть  при  свободномъ  развитш, — 
выбрать  трудно.  Славянство  восточное  и  западное  одинаково  представ- 
ляло въ  своемъ  прошедшемъ  много  печальныхъ  примеровъ  народнаго 
упадка,  которыхъ  никакъ  не  объяснитъ  одна  церковная  истор1я.  Ка- 
толическ1й  Римъ  требовалъ  поклонеюя  папскому  авторитету,  но  онъ 
же  давалъ — въ  противодейств1е  тому — значительную  долю  умственнаго 
развитая;  западная  латынь  была  не  только  язнкомъ  клерикальнымъ, 
но  и  языкомъ  европейскаго  образован1я.  Умственное  развит1е  восточ- 
наго  Славянства  во  все  средн1е  века,  и  почти  до  нашего  времени, 
вообш;е  стояло  ниже,  чемъ  у  Славянъ  западныхъ.  Визант1я,  по  при- 
знан1ю  самой  школы,  возвеличиваюш;ей  ея  значен1е,  после  единствен- 
наго  факта — деятельности  Кирилла  и  Мееодхя — осталась  безучастна 
къ  умственному  развит1ю  православнаго  Славянства,  которое  и  не  вос- 
пользовалось ея  научнымъ  предан1емъ,  перешедшимъ  на  западъ  въ 
эпоху  Возрожден1я.  Сектаторство  въ  более  или  менее  народномъ 
смысле  одинаково  является  въ  Славянстве  восточномъ  и  западномъ, 
только  въ  первомъ  оно  было  неразвитее:  таковы  съ  одной  стороны 
еретическая  движешя  восточнаго  Славянства — богомильство  у  Болгаръ 
и  Сербовъ,  стригольничество  и  жидовство,  ересь  Башкина,  или  позднее 
расколъ,  а  въ  наше  время  молоканство,  штунда  и  т.  д.  у  Русскихъ; 
съ  другой  стороны,  въ  западномъ  Славянстве  знаменательное  движен1е 
гусситовъ  въ  Чех1и  и  замечательный  успехъ  протестантизма  въ  целомъ 
чешскомъ  племени,  у  Хорватовъ  и  Хорутанъ,  и  даже  у  Поляковъ. 
Наконецъ,  обп1;ественная  жизнь  новейшихъ  временъ  давно  освобож- 
дается отъ  воззренхй,  господствовавшихъ  въ  средн1е  века,  и  истин- 
ный успехъ,  обш,ественный  и  нац1ональный,  отыскивается  не  въ  старой 
исключительности,  а  въ  распространен1и  религ1озпой  терпимости  и 
свободной  науки. 

Цо  мнен1ю  школы,  основы  славянской  народности  могутъ  быть 
теперь  найдены  только  въ  русскомъ  народе;  западное  Славянство, 
подчинившись  западно-европейской  культуре,  утратило  чистоту  народ- 
ныхъ  взглядовъ,  обычаевъ  и  предан1й,  составлявшихъ  подлинную  на- 
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родность  Славянства....  Эти  понят1я  о  подлинной  славянской  народности 
основаны  на  недора.зум'1'.н1и.  Неизы'Ьнныхъ  народностей  не  бываетъ  на 
св-Ьт'Ь,  —  он-Ь  не  изм-Ьняются,  по  крайней  м'Ьр'Ь  скоро  и  зам-Ьтно, 
только  у  племенъ,  ведущихъ  жизнь  совсЬмъ  дикую;  но  во  всякомъ 
народ'Ь,  способномъ  къ  цивилизац1и,  такъ-называемая  народность  из- 
меняется съ  каждымъ  пер1одомъ  его  исторической  жизни.  Русская 
народность  не  можетъ  считаться  коренной  славянской  уже  потому,  что 
первобытный  славянск1й  характеръ  прежде  всего  чрезвычайно  изм-Ь- 
нился  самымъ  фактомъ  принят1я  христ1анства.  Зат^мъ  татарское  на- 
шеств1е,  московское  царство,  кр-Ьпостное  состоян1е,  реформа  Петра  и 
т.  д.,  все  это  налагало  новыя  черты,  конечно  не  принадлежавш1я  даже 
первобытной  русской  народности.  Изъ  того,  что  русская  народность 
теперь  самая  обширная  по  численности,  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  она 
есть  и  самая  подлинная  славянская  народность.  Если  русское  племя 
далеко  не  сохранило  своего  прежняго  характера,  хотя  им-бло  для  того 
вс'Ь  удобства  по  своему  уединенному  положенхю,  то  и  друг1я  народ- 
ности также  видоизменялись  по  своимъ  историческимъ  услов1ямъ: 
обстоятельства  были  различны,  были  различны  и  результаты,  но  въ 
сущности  те  и  друпе  настолько  удалились  отъ  корня,  что  онъ  ос- 
тается лишь  историческимъ  воспоминан1емъ.  Правда,  въ  .западномъ 
Славянств'Ь  сильнее  были  вл1ян1я  чуженародныя,  но  если  оно  пере- 
работало ихъ  безъ  потери  нац1ональной  особности,  значитъ,  это  была 
только  новая  форма,  какую  способна  была  принять  славянская  пле- 
менная природа;  но  главное,  и  русская  народность  также  не  осталась 
свободна  отъ  чуждыхъ  вл1ян1й,  и  племенныхъ,  и  культурпыхъ,  такъ 
что  и  ей  невозможно  приписывать  первобытной  чистоты, — какъ  невоз- 
можно приписать  ея  ни  одному  европейскому  народу.  Истор1я  заклю- 
чается не  въ  неподвижной  традиц1и  (которую  такъ  восхваляютъ  въ 
восточномъ  Славянстве  теоретики  упомянутой  школы),  а  въ  широте 
опыта,  въ  живой  и  развивающейся  деятельности  матер1альныхъ  и 
нравственныхъ  народныхъ  силъ, — что  собственно  и  даетъ  народности 
ея  настоящее  достоинство  и  значен1е  въ  истор1и  культуры. 

Съ  самаго  начала  славянское  племя  пошло  двумя  разными  путя- 
тями,  но  пунктъ  его  соединен1я  не  въ  невозможной  реставращи  про- 
шедшаго,  въ  сущности  до-историческаго,  единства,  а  въ  общемъ 
усвоен1и  общечеловеческой  образованности,  въ  возвышен1и  народныхъ 
массъ  до  сознательной  гражданской  жизни. 

Это  стремлеп1е  въ  самомъ  деле  и  действовало  въ  истор1И  славян- 
скаго  м1ра.  Западное  и  отчасти  южное  Славянство  уже  вследств1е 
географическаго  положен1я  стало  въ  непосредственныя  отношен1я  къ 
средневековому  европейскому  Западу.  Чех1я,  Польпга,  югозападныя 
сербск1я  племена  вовлечены  были  въ  истор1ю  средневековой  средней 
Европы,  и  за  исключен1емъ  Польши  и  крайняго  юго-запада,  вошли  даже 
въ  составъ  немецкой  римской  импер1и.  Политическая  связь  съ  Запа- 
домъ  отражалась  и  на  развит1и  образован1я  и  литературы.  Наиболее 
характеристично  было  состояние  Чех1и:  католическая  латынь  не  поме- 
шала въ  ней  явиться  замечательнымъ  народно-поэтическимъ  произве- 
ден1ямъ.  Латынь,  получившая  въ  средн1е  века  и  надолт'О  после,  го- 
сподство у  Чеховъ,  Поляковъ,  далматинскихъ  Сербовъ,  была  именно 
языкомъ  тогдашняго  образовантя,  схоластической  науки.   Она  вводила 
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МЫСЛЬ  западнаго  Славянства  въ  кругъ  европейскихъ  идей,  и  въ  этомъ 
не  было  никакой  и:{М'1шы  славянскимъ  началамъ,  потому  что  другой, 
собственно-славянской  науки  не  существовало,  и  научное  стремлен1е 
необходимо  попадало  на  эту  Д01)0гу:  на  ту  же  Д01югу  попало,  только 
ноздн'Ье,  и  восточное  Славянство,  именно  въ  русской  литерату1)'Ь  съ 
XVII  в'Ька.  Наука  говорила  на  латинскомъ  я:шк'Ь,  и  онъ  водворился 
у  Славянъ,  какъ  у  самихъ  Н'Ьмцевъ,  которые  не  отстали  отъ  него 
и  тогда,  когда  уже  отстали  отъ  католицизма.  Эпоха  „Возрожденхя" 
дала  ему  новую  силу.  Посредствомъ  латыни,  западное  Славянство  не- 
посредственно сближалось  съ  европейскимъ  образован1емъ  и  литера- 
турой. 

Восточное  Славянство  соединялось  общностью  церкви  и  церковно- 
литературнаго  языка.  На  всЬхъ  племенахъ  его  легло  сильное,  хотя 
и  въ  различной  степени,  вл1ян1е  Визант1и,  проходившее  или  черезъ 
прямыя  церковныя  сношенхя,  или  черезъ  литературу.  Болгары,  Сербы 
и  Русск1е  пр1обр4таютъ  одно  общее  образован1е  церковно~ви.зант1Й- 
скаго  характера.  Древн1й  пер1одъ  ихъ  литературы  и  начало  сред- 
няго  представляютъ  полное  единство  по  своему  основному  содержа- 
н1ю:  общ1я  церковныя  книги;  частыя  церковныя  сношен1я,  приводив- 
Ш1Я  къ  Русски мъ  болгарское  и  сербское  духовенство;  связи  съ  Аео- 
номъ,  гд-Ь  каждое  изъ  этихъ  нлеменъ  им^ло  свои  монастыри,  своихъ 
представителей,  подвижниковъ  и  писцовъ  книгъ;  единство  условнаго 
старо-славянскаго  языка,  ставшаго  языкомъ  ихъ"  общей  литературы, — 
все  это  позволяетъ  до  значительной  степени  соединять  вс^  три  лите- 
ратуры подъ  одну  общую  точку  .зр'Ьнхя.  Болгарская  литература,  въ 
то  время  самая  богатая  изъ  всЬхъ,  была  общимъ  достоян1емъ  Сербовъ 
и  Русскихъ;  произведен1я  ея  были  для  нихъ  одинаково  доступны, — 
каждому  племени  приходилось  только  слегка  изменять  языкъ  книги 
по  особенностямъ  своего  нар-Ьчхя. 

Къ  сожал'Ьнгю,  визант1Йское  образован1е,  или  собственно  одна  доля 
его,  достававшаяся  восточному  Славянству,  принесло  ему  мало  пользы. 
Недостатокъ  свободной  научной  мысли  сд'Ьлалъ  Визант1йцевъ  компи- 
ляторами и  риторами,  и  они  не  ум'Ьли  воспользоваться  насл^1д1емъ 
античной  образованности;  свободное  научное  движете  ушло  на  За- 
падъ.  Это  и  было  естественно  при  томъ  извращенномъ  порядке  обще- 
ства, какой  представляла  визант1йская  истор1я  того  времени:  эта 
истор1я  разлагающейся  импер1и  была  плохимъ  прим^ромъ  для  св'Ьжихъ 
славянскихъ  племенъ,  которымъ  пришлось  принять  первые  уроки  ци- 
вилизацхи  отъ  ви,зант1йскихъ  Грековъ.  Правда,  въ  визант1йской  лите- 
ратур1>  сохранялось  еще  знан1е  классическихъ  произведешй  славной 
древности, — но,  какъ  мы  сказали,  настоящее  развит1е  этого  знан1я  со- 
вершено было  уже  западнымъ  Возрожден1емъ,  а  во-вторыхъ  —  и  это 
главное, —  классическая  литература  осталась  чужда  славянскому  обра- 
зован1ю,  которое  осталось  слишкомъ  неопытно,  чтобы  интересоваться 
философ1ей  Платона.  Изъ  визант1йской  культуры  Славяне  вынесли  до- 
вольно бедное  количество  отрывочныхъ  визант1йскихъ  знан1й,  наполняв- 
шее потомъ  „хронографы",  „азбуковники",  „сборники"  и  т.  п.  Преобла- 
дающимъ  характеромъ  образован1я  была  исключительная  церковность; 
литература  была  по  большей  части  повторен1емъ  и  подражан1емъ  ви- 
зант1йской,  —  только  одна  л'Ьтопись  (и  то  почти   одна   русская)  была 
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самостоятельнымъ  литературнымъ  направлен1емъ.  Литература  поэтиче- 
ская, такъ  обильно  развившаяся  въ  западномъ  Славянств'Ь  при  всемъ 
его  латинств-Ь,  зд-Ьсь,  за  единственнымъ  почти  исключен1емъ  Слова  о 
Полку  Пгорев-Ь,  совершенно  молчала,  и  если  въ  восточномъ  Славян- 
стве образовалась  потомъ  отрывочная  литерат\тза  поэтическихъ  ска- 
заний народнаго  свойства,  то  это  поэтическое  движен1е,  гд'Ь  народные 
элементы  соединились  съ  обильнымъ  запасомъ  европейскаго,  западнаго 
и  восточнаго  миеа  и  легенды,  шло  совсЬмъ  независимо  и  даже  напе- 
рекоръ  церковной  письменности;  —  это  былъ  какой-нибудь  исходъ  для 
народнаго  поэтическаго  инстинкта,  который  не  нашелъ  въ  церковной 
письменности  никакой  опоры  для  своего,  бол^е  широкаго  развит1я. 

Обш;ая  литературная  жизнь  восточнаго  Славянства,  соединеннаго 
однимъ  церковно-литературнымъ  языкомъ  и  одними  книгами,  идетъ 
до  той  норы,  когда  южно-славянск1я  царства  кончили  свое  незави- 
симое суш;ествован1е  и  потеряли  всякую  возможность  образованности. 
Русская  народность  П1)0  дол  жала  неизм-Ьнио  двигаться  въ  томъ'же  на- 
правлеши  до  по.ювины  ХУП  в-Ька,  когда,  черезъ  юго-западный  край, 
стали  проникать  изъ  Польши  латинская  схоластическая  ученость  и 
первыя  попытки  европейскаго  образован1я,  предшествовавш1я  реформе 
Петра. 

Съ  ХУП1  в^ка  въ  славянскомъ  жцЛ  начинается  историческ1й 
^поворотъ  къ  нац1ональному  обновлен1Ю  и  возрожден1ю.  Онъ  уже  при- 
несъ  много  знаменате.тьныхъ  резу.1ьтатовъ,  и  вызвалъ  трудную  борьбу 
внешнюю  и  борьбу  внутри  самого  славянскаго  сознан1я;  она  продол- 
жается до  настояш,ей  минуты  и  составляетъ  основной  вопросъ  новей- 
шей славянской  истор1и. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


БОЛГАРЫ. 


Въ  настоящее  время,  болгарская  литература  едва  обнаруживаетъ 
признаки  новой  начинающейся  жизни.  Но  въ  древнюю  эпоху  славян- 
ской образованности  письменность  болгарская  была  первая  литература 
православнаго  Славянства — и  по  времени,  и  по  историческому  значе- 
н1ю  •).    Эта  древняя   эпоха  до  сихъ  поръ  очень  темна:  историческ1я 


»)  По  географии  и  этеограф1и  Болгарш,  см: 

—  Ат!  Воиё,  Еа  Ти^^и^е  сГЕигоре.  Рапз,  1848.  4  1от. 

—  (тГ18еЬасЬ,  Ке^зе  ЛигсЬ  КигаеИеп.  ОоШп^еп,  1841. 

—  С.  Б,оЬег1,  Ьез  81ауе8  йе  Тиг^и^е.  Рапз,  1843,  2  уо1, 

—  Н1рр.  Везргег,  Ъез  реир1е8  йе  1'Аи1псЬе  е<;  йе  1а  Ти^^и^е.  Раг]'8,  1850, 
2  Уо18. 

—  ^ик^с,  Рге81ей  1иг8ко§  саг8<;уа  V  Еигорк  2а§геЬ,  1850. 

—  А.  В1ап^и^,  Уоуа^е  еп  Ви1дапе.  Рапз,   1843, 

—  ВиШагзко,  въ  чешскомъ  «Научн.  Словник'Ь». 

—  Ппзеге  2еИ,  1858,  2,  99—121;  Ое81;егг.  Кеуие,  1864, 

—  А.  А.  Ра1;оп,  КезеагсЬез  оп  Ле  СапиЪе  апй  1Ье  АйпаИс.  Ье'гт^гщ,  1861. 
2  Уо1. 

—  Магу  Ай,  \\''а1кег,  ТЬгоидк  Масейоша  <;о  <;Ье  А1Ъап1ап  Ьакез.  Ьопй.  1864. 

—  Н.  Ваг1;Ь,  Ке18е  йигсЬ  йаз  Тппеге  йег  еигор.  Тйгке!,  ш  НегЪз!  1862. 
Вег11п,  1864. 

—  (т.  Михг  Маскеп21е  ап(1  А.  Р.  1гЬу,  Тгатек  т  ЬЪе  81ауошс  РгоуЬсез 
оГ  Тигкеу  1п  Еигоре.  Ьопй,  1867;  2-е  изд.  (съ  прибавлен1емъ  о  Босн1и  1875 — 77  г.) 
Ьопй.  1877.  (Изложено  отчасти  въ  «В'Ьстн.  Евр.»  1877). 

—  (т.  V.  НаЬп,  Ке1зе  уоп  Ве1§га(1  пасЬ  8а1оп1к.  2-18 Аи8§.  ТУ1еп,  1868;  Ке18е 
йигсЬ  Й1е  ОвЫе^е  йез  Бгш  ипД  Уагйаг.  ЛУ^еп,  1869. 

—  Е.  Кап1<;2,  Ке18е  1п  биД-ЗегЫеп  ипй  Ког(1-Ви1§апеп.  "УУхеп,  1868;  Юопаи- 
Ви1дапеп  ипс1  с1ег  Ва1кап.  Ье1р21§,  1875 — 77.  Два  тома. 

—  НосЬ81;еиег,  въ  сМтиЬе^кп^еп»  в'Ьнскаго  Геогр,  Общества,  1870  и  сл4д, 

—  Ст,  ЗахарЧевъ,  Географико-историко-статистическо  описание  на  Татаръ- 
Пазарджишклтж.  каазл.  В4на,   1870. 

—  Н.  Г,  То 26 г,  Кеу.,  КезеагсЬез  ш  гЬе  Н]§ЫапЙ8  оГ  Тигкеу,  шс1ис1шд 
У18118  Ьо  ^Ъе  МгтйНе  А1Ьашап8  е1с.  Ьопй,  2  уо1з. 

—  81,- С 1  а! г  апс1  СЬ,  А,  ВгорЬу,  ТугеЬе  уеагз  КезШепсе  ш  Ви1§апа,  2-е 
изд.  Ьопй,,  1876. 

—  Н.  С,  Вагк1еу,  Е1Уе  уеагз  атоп^  Ше  Тигкз  ап(1  ВиТ^апапэ,  ЬеЬ^уееп  Ле 
ВапиЬе  апй  Ле  В1аск  8еа.  Ьоай.,   1876;  Ви1даг1а  ЬеГоге  *Ье  "\Уаг,  Ьопй.  1877. 

—  Вик,  Макушевъ,  Задунайсше  и  Адр1атичесЕ1е  Славяне.  Спб.  1867, 
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б^[1дств1я  народа,  его  продолжительное  у|'нетен1е  подъ  турецкимъ  игомъ, 
истребили  множество  памлтпиковъ  его  литературы,  и  наконецъ  совер- 
шенно перервали  всякую  литературную  традицш.  Въ  новейшее  время, 
въ  эпоху  общаго  оживлен1я  славянскихъ  племенъ,  у  Болгаръ  также 
обнарулшлись  признаки  жизни,  но  слаб'1ю,  чЪмъ  у  кого  бы  то  ни  было 
изъ  другихъ  Славянъ,  такъ  какъ  ни  одинъ  изъ  современныхъ  славян- 
скихъ народовъ  не  былъ  нодавленъ  до  такой  степени  тяжкимъ  игомъ. 
Болгарское  племя  выделилось  въ  отдельную  семью  посл'Ь  того, 
какъ  бол^е  раннее  славянское  населен1е  нынешней  Болгар1и  было  по- 
корено народомъ  собственно  „болгарскимъ",  народомъ  бродячимъ,  урало- 
чудскаго  происхожден1я.  Первыя  нападен1я  и  начало  покорен1я  отно- 
сятся къ  УП  в^ку,  но  главнымъ  образомъ  государственная  власть  въ 
болгарскомъ  С.тавянств'Ь  установилась  только  съ  IX  в^ка:  покоренное 
паселен1е  ославянило  победителей  и  собралось  въ  болгарское  царство, 
им'Ьвшее  свою  бурную  истор1Ю,  запутанное  въ  между-нац1ональную 
вражду  съ  соседними  Сербами  и  другими  народами,  соединявшее 
иногда  съ  ними  свою  судьбу,  делавшее  завоеван1я  и  терявшее  ихъ, 
наводившее  страхъ  на  Визанию  и  само  терп-Ьвшее  отъ  нея.  Во  вто- 
рой   половине   IX  века   болгарск1Й   князь  Борисъ-Михаилъ   принялъ 


—  .Тюбенъ  Ка1^авеловъ,  Памятники  народнаго  быта  Болгаръ.  Кн,  I.  Москпа, 
1861. 

—  Лучшая  географическая  карта  —  Каница,  1877;  этнографическая  карта  Ами- 
Буэ,  въ  Вег§Ьаи8,  РЬу81ка1.  АНаз,  VIII  Отд.,  Л'»  19;  1(1.  Лежана  въ  Этногр.  Сборп. 
Геогр.  Общ.  Вып.  VI.  Спб.,  1864. 

По  истор1и: 

—  Раичъ,  Тоаннъ,  архим.,  Истор1я  разныхъ  Слаленскихъ  народовъ,  наипаче  же 
Болгаръ,  Хорватовъ  и  Сербовъ,  из.тмы  забвения  изятая  и  во  св4тъ  историчесЕ1И 
произведенная.  Въ  В1енн'Ь,  1794 — 95;  4  тома;  2-е  изд.  Будинъ  (Пестъ)  1823,  4  т. 

—  Еп?е1,  ОезсЬ.  (1ег  Ви1§агеп  1п  Мое81еп.  На11е,  1797. 

—  В.  Григоровичъ,  Очеркъ  путешествия  по  Европ.  Турщи.  Казань,  1848. 

—  А.  Гильфердингъ,  Письма  объ  исторхи  Сербовъ  и  Болгаръ.  Москва, 
1855 — 59  (въ  «Собран1и  1!очинен1Й»,  т.  I.  Саб.,  1868). 

—  Е.  Голубинск1й,  Кратый  очеркъ  исторш  православныхъ  церквей  болгар- 
ской, сербской  и  румынской.  М.  1871. 

—  Крьстьовичъ.  История  блъгарска,  сочинена  отъ  Гавршла  Крьстьовича, 
членъ  отъ  вьрховното  ц.  судилище  Диван-1  Ахкям-1  Адл^е.  Т.  I.  Цариградъ  1869 
(1871). 

—  М.  С.  Дриновъ,  Заселенхе  Балк.  полуострова  Славянами.  М.,  1873  (изъ 
«Чтен1й  Моск.  Общ.»);  Южные  Славяье  и  Визант1я  въ  X  в'ЬкЬ.  М.  1876  (тамъ  же); 
Погледъ  врьхъ  происхожданье-то  на  блъгарсшй  народъ  и  начало-то  на  блъгарска-та 
история.  В'Ьна,  1869;  Исторически  прегледъ  на  българска-та  цьрква  отъ  само-то 
начало  до  днесь.  В4на,  1869. 

—  Иловайск1й,  Разыскашя  о  начал*  Руси.  М.  1876  («Болгаре  и  Русь  на 
Азовскомъ  поморь'Ь»;  «О  славянскомъ  происхожденш  дунайскихъ  Болгаръ»). 

—  Соп81.  Ло8.  Т1гесек,  безсЫсЫе  с1ег  Ви1§агеп.  Рга^;  1876  (гоже  сочине- 
ше  вышло  по  чешски). 

—  Ггап2  Сгоиазе,  Ьа  Рёшп8и1е  §гёсо-81ауе.  8оп  равзё,  зон  ргёвеШ  е1  зоп 
ауеп1г.  ВгихеПев,  1876. 
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христ1анство;    эпоха   его    сына,    перваго    царя    болгарскаго,    Симеона 
(892  —  927),  была  блестящимъ  временемъ  болгарскаго  Бросв'Ьщен1я. 

Историческая  судьба  болгарскаго  народа  въ  политическомъ  и  куль- 
турномъ  смысле  связана  т'Ьсно  съ  Бизанией.   Отъ  нея  Болгары  при- 
няли первые  залоги   образованности  —  въ  христ1анств'Ь.   Греки  не  въ 
состоян1и   были   противодействовать   нашествхямъ   Болгаръ  оруж1емъ, 
и  для  обезпечен1я   себя   р'Ьшились   под-Ьйствовать  на  нихъ   религ1ей; 
для  болгарскаго   народа  съ  другой   стороны   это   былъ  единственный 
путь  къ  цивилизацш.  Визант1йское  хрисианство  бросило  сильные  кор- 
ни въ  народе,  но  вм^ст^  съ  т^мъ  вошли  къ  Болгарамъ  вл1ян1я  госу- 
дарственности и  быта  Ромео-Грековъ,  которыя  неблагополучно  отозва- 
лись на  судьб'Ь  болгарскаго  государства.   Начиная  съ  двора,   приняв- 
шаго  напыщенный  и  ненужный   церемон1алъ   визант1йскихъ   кесарей, 
все  управлеше  въ   Болгар1и   приняло   характеръ   чисто-визант1йск1й. 
Какъ  ни  защищаютъ  теперь  значен1е  Визант1и,  ея  нолитическ1я  свой- 
ства должны  были  разрупхительно  действовать  на  свежую  народность: 
старая  патр1архальная  власть  вырождалась  въ  визант1йск1Й  деспотизмъ 
и  угнетен1е  народа,  и  этому  можно  приписать  то  обстоятельство,   что 
болгарск1й  народъ  не  усп^лъ  впосл'Ьдств1и  выработать  себе  прочныхъ 
основъ,  которыя  бы  поддержали  его  цельное,   независимое   существо- 
ван1е.    Этотъ  порядокъ   вещей  не  остался  однако   безъ  протеста,  ко- 
торый  выразился   съ  одной  стороны   въ  стремлен1и  Болгаръ  къ  цер- 
ковной  независимости    отъ   Визант1и  (хотя  и  независимая  болгарская 
церковь  сохраняла  внутри  тотъ  же  визант1йск1й  формализмъ)  и  съ  дру- 
гой стороны  въ  народномъ  религюзномъ  движен1и  —  въ  еретическомъ 
„богомильстве".  Стремлен1е  къ  церковной  независимости  начинается  на 
самыхъ  первыхъ  порахъ  болгарскаго  христ1анства:  Борисъ  уже  вскоре 
после  крещен1я  обращался  къ  папе  (церковнаго  разрыва  еще  не  было? 
и  папа  безпрестанно  вмешивался  въ  дела  православнаго  Славянства, 
особенно  на  Балканскомъ  полуострове,   где  встречались   д1оцезы  за- 
падной и  восточной  церкви),   жалуясь  на  злоупотреблен1я   греческаго 
духовенства,  и  для  большаго  укреплен1я  новой  веры  и  большаго  цер- 
ковнаго порядка  просилъ  назначить  для  Болгар]и  патриарха.  Папа  Ни- 
колай отказалъ  на  томъ  основан1и,  что  Болгархя  еще  не  была  вполне 
обращена.    Церковный  расколъ   при  Фот1е  заслонилъ   дело  о  болгар- 
скомъ  патр1аршестве,  но  отношен1я  оставались  те  же,  и  войны  царя 
Симеона  съ  Греками  имели  не  только  политическ1я,  но  и  церковныя 
причины:   греческ1й   патрхархъ   Николай,   въ  письмахъ   къ  Симеону, 
упрекаетъ  его,  что  онъ  „изгоняетъ  изъ  своей  державы  цареградскихъ 
священниковъ  и  ставитъ  своихъ".  Болгары,  повидимому,  не  дожидаясь 
признан1я   со  стороны   Грековъ,    сами  провозгласили   своего   арх1епи- 
скопа  патр1архомъ:  царь  Симеонъ,  сравнявшись  титуломъ  съ  греческими 
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императорами,  не  хот'Ьлъ  оставить  и  церкви  безъ  патр1арха,  гЬмъ 
больше,  что  по  учен1Ю  самихъ  Грековъ  независимый  царь  (каковъ 
былъ  царь  болгарск1й)  не  могъ  допустить  подчиненности  своей  церкви. 
Кром'Ь  этой  политической  причины,  другою  причиной,  побуждавшей 
искать  независимости,  были  церковныя  злоупотреблен1я,  на  которыя 
жаловался  уже  Борисъ.  Особенное  значенхе  получаютъ  эти  стремле- 
н1я  Симеона  потому,  что  этотъ  царь,  получивш1й  образован1е  въ  Коп- 
стантинопол'Ь,  хорошо  зналъ  Грековъ  и  могъ  еп1,е  бол'Ье  оснотельно 
желать  1ерархическаго  отд'Ьлеп1я  Болгар1и  отъ  Константинополя.  Мы 
увидимъ,  что  т'Ь  же  стремлен1я  къ  не.зависимой  отъ  Константинополя 
патр1арх1И  были  достигнуты  и  у  Сербовъ. 

Независимая  1ерарх1я  и  д'Ьйствительно  основалась.  При  цар'Ь  Пет- 
р'Ь,  сын'Ь  Симеона,  въ  первой  половин'Ь  X  в'Ька,  въ  достоинство  бол- 
гарскаго  патр1арха  возведенъ  былъ  Дам1анъ,  съ  соглас1я  императора 
Романа  Лакапина  и  съ  утвержден1я  императорскаго  синклита.  Но  не- 
зависимая патр1арх1я  болгарская  удержалась  недолго. 

Въ  1019  году  царство  болгарское  пало:  войны  съ  Греками  кончи- 
лись перев^сомъ   греческой  стороны  и  императоръ  Васил1й,   прозван- 
ный Болгарохтономъ    („Болгаробойцемъ",   убхйцей  Болгар1и,   однимъ 
изъ  подвиговъ  котораго  бы.то  осл'Ьплеше  15,000  Болгаръ),  ввелъ  Бол- 
гар1Ю  въ  число  греческихъ  провинц1й.  Болгарск1й  патр1архъ,  Давидъ, 
былъ  повидимому   низведенъ   съ  престола;   Греки   не  признавали  уже 
и  преемниковъ   Дам1ана   патр1архами,    но  они  не  оспаривали  у  нихъ 
и  теперь  права  „автокефальности"  т.-е.  независимости   отъ  греческой 
патр1арх1и.   Столицей   этой  автокефальной  церкви  стала  Охрида,  гд-Ь 
былъ  въ  конц'Ь  перваго  царства  престолъ  патр1арха:  въ  глазахъ  Бол- 
гаръ Охрида  пр1обр^ла   потомъ   славу   древней  столицы  нац1оналъной 
жизни,  какъ  у   насъ  К1евъ;  —  но  несправедливо.   Д'Ьло  въ  томъ,    что 
автокефал1я,  суп1;ествовавшая  въ  Охрид'Ь,  при  завоеванш  царства  превра- 
тилась изъ  болгарской  въ.  греческую,  и  въ  Охрид'Ь  навсегда  утверди- 
лась не  свободная  духовная  жизнь  Болгаръ,  а  церковная  власть  Гре- 
ковъ надъ  ними.  Охрида  стала  средоточ1емъ  не  поддержки,  а  подавле- 
н1я  нац10пально-славянскаго  начала  (Голуб.  40).  Началось  господство 
Визант1йцевъ.  Но  Грекамъ  не  удалось  вполне  подавить  Болгар1и:  по- 
стоянно происходили  отд^льныя  возстан1я  недовольныхъ,  и  наконецъ, 
черезъ  полтораста  л'Ьтъ  рабства,  двумъ  братьямъ,  АсЬню  и  Петру,  уда- 
лось возстановить  болгарское  царство  (1186),  которое  щэи  ихъ  щзеем- 
ник'Ь  Ьанн'Ь-Ас'Ьн'Ь  П  опять  возвысилось  до  небывалаго   прежде   мо- 
гущества: болгарскхе  цари   назывались  въ  то  время   царями    „вс'Ьмъ 
Болгаромъ  и  Грекомъ".  Это  новое  царство  им'Ьло  свои  блестяп];1я  вре- 
мена въ  ХШ  стол4т1И,  когда  оно  было  страшно  для  самой  Визант1и; 
но  вообще  судьба  его   не  удалась,   единство   его  не  окрепло;   подъ 
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вреднымъ  влян1емъ  феодализма  и  релжг1озныхъ  раздоровъ;  пред-Ьлы 
становились  т'Ьсн'Ье;  оно  по  слабости  подпадало  вл1ян1ю  сосЬдей,  не- 
сколько л-Ьтъ  даже  зависЬло  отъ  Татаръ,  потомъ  подчинилось  силь- 
нымъ  Сербамъ  и  наконецъ,  безъ  большого  сопротивлен1я  покорено 
было  Турками  въ  1393. 

Второе  болгарское  царство  возобновило  стремлен1я  къ  церковной 
независимости,  которыя  возвращались  такимъ  образомъ  каждый  разъ, 
когда  народъ  чувствовалъ  себя  сильнее  политически.  Такъ  какъ  авто- 
кефальная Охрида  осталась  во  власти  Грековъ,  то  новая  независимая 
болгарская  церковь  была  основана  въ  Тернов^,  столиц-Ь  второго  бол- 
гарскаго  царства;  сначала  это  было  арх1епископство,  а  зат^мъ — патр1- 
архатъ.  Теперь  положен1е  было  очень  выгодно:  визант1йск1й  импера- 
торъ,  перенесп11й  свою  столицу  въ  Никею  изъ  Константинополя,  за- 
нятаго  крестоносцами,  искалъ  помощи  у  царя  болгарскаго,  вступилъ 
съ  нимъ  въ  родственныя  связи  и  долженъ  былъ  соглашаться  на  его 
требован1я.  Старое  болгарское  сказаше  такъ  изображаетъ  царя,  обно- 
вившаго  болгарское  патр1аршество  —  это  типическое  изображен1е  ста- 
риннаго  южно-славянскаго  царя,  въ  которомъ  не  трудно  видеть  чер- 
ты визант1йскаго  щзоисхождешя:  „1оаннъ  АсЬнь,  царь  велик1Й  и  бла- 
гочестивый, сынъ  стараго  АсЬня,  им'Ьвш1й  великую  любовь  къ  Богу, 
прос.1авивш1Й  и  просв'Ьтивш1й  болгарское  царство  больше  всЬхъ  царей, 
прежде  него  бывшихъ,  соорудивш1й  монастыри,  украсивъ  ихъ  златомъ, 
и  бисеромъ,  и  камнями  драгоц-Ьиными,  и  всЬ  святыя  и  божественныя 
церкви  одаривш1й  дарами  многими,  объявивъ  имъ  чистую  свободу; 
и  весь  священническ1Й  чинъ:  арх1ереевъ,  1ереевъ  и  дьяконовъ  награ- 
дивш1й  ве.шкими  почестями,  но  бол^е  всего  прославивппй  себя  т'Ьмъ, 
что  съ  пламеннымъ  желан1емъ  обновилъ  патргаршество  болгарскаго 
царства."  Терновск1й  патр1архатъ  утвержденъ  былъ  грамотами  импера- 
торскаго  совета  и  вселенскихъ  патр1арховъ:  первымъ  терновскимъ 
патр1архомъ  былъ  1оакимъ,  избранный  и  рукоположенный  въ  Ламп- 
сак-Ь  въ  1234  году.  Рядъ  терновскихъ  патртарховъ  тянется  потомъ  до 
конца  Х1У  стол-Ь^я;  посл^днимъ  былъ  Ев0им1й,  занимавш1Й  тернов- 
ск1й  престолъ  во  время  турецкаго  завоеван1я. 

Историки  указываютъ  разныя  причины  падешя  Болгар1и.  Бо-пер- 
выхъ,  вл1ян1я  Визант1и,  которая  дала  Болгарамъ  ихъ  церковное  обра- 
зованхе,  законы,  обычаи,  а  вм-Ьст-Ь  и  свою  испорченность.  Визант1Йское 
господство  въ  промежутке  двухъ  царствъ  особенно  открыло  путь  вред- 
нымъ вл1ян1ямъ,  которыя  потомъ  еще  усилились.  Дал^е ,  упадку  со- 
действовало богомильство;  это  мрачное  учен1е  питало  въ  народе  раз- 
ладъ  и  враждой  къ  обществу  подрывало  самую  любовь  къ  отечеству, — 
такъ  что  преследуемые  богомилы  могли  смотреть  на  Турокъ,  какъ  на 
освободителей.   Наконецъ,  третьей  причиной  былъ  феодализмъ.  Бояр- 
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ство,  какъ  въ  Серб1и  и  Босн1и,  стремилось  къ  независимости,  и  это 
разъединило  политическую  силу  государства;  интересы  высшихъ  и  низ- 
шихъ  классовъ  не  сходились.  Народъ  находился  въ  томъ  прит'Ьснен- 
номъ  положен1и,  которое  д-Ьлаетъ  его  равнодуганымъ  къ  д-Ьламъ  го- 
сударства, всл'Ьдств1е  чего  все  общество  можетъ  оказаться  безсильнпмъ 
въ  минуту  опасности  ').  Оттого  между  прочимъ  въ  народе  съ  такимъ 
усп-Ьхомъ  распространялось  богомильство,  въ  которомъ  была  довольно 
сильная  соцхальная  струя:  усп'Ьхъ  ереси  въ  значительной  степени  былъ 
выражен1емъ  народной  оппозиц1и  гнету  государства  и  церкви.  Бъ  конц'Ь- 
концовъ,  какъ  злой  Миш,  яви.чось  турецкое  нашествхе.  Усп'Ьхъ  его  едва- 
ли  можно  поставить  на  счетъ  одной  слабости  Болгаръ  или  вообще  бал- 
канскаго  Славянства:  посл'Ьднее  было  еще  въ  перход-Ь  формирован1я, 
когда  на  него  обрушились  эти  б'Ьды,  а  сила  нашествхя  была  такова,  что 
Турц1я  стала  предметомъ  страха  и  для  самой  центральной  Европы: 
посл'Ь  Болгар1и  и  Серб1и  пала  сама  Визант1я,  потомъ  была  завоевана 
Венгр1я,  Австр1я  платила  Туркамъ  дань,  а  зат'Ьмъ  границы  Т}фЦ1И 
коснулись  Польши  и  Московскаго  царства.  Это  былъ  одинъ  изъ  пото- 
ковъ  аз1атскихъ  нашеств1й,  как1я  приходилось  выдерживать  европей- 
скому м1ру,  и  Болгар1я  была  смята  какъ  первое  препятств1е.  Но  она 
не  погибла... 

Съ  турецкимъ  нашесттемъ  кончилось  политическое  существоваше 
Болгар1и  и  ея  церковная  независимость,  и  началось  двойное  рабство: 
трудно  сказать,  которое  было  страшнее  для  нац1ональнаго  существо- 
ван1я — угнетеше  ли  отъ  турецкаго  грабежа  и  произвола,  или  утнете- 
Н1е  отъ  константинопольскихъ  фанар1отовъ,  которые,  овлад'Ьвъ  болгар- 
ской 1ерарх1ей,  отнимали  у  народа  и  остатки  матер1альнаго  достоя- 
шя,  и  возможность  нащональной  образованности.  Греческая  1ерарх1я, 
запятая  своими  денежными  интересами,  не  думала  заботиться  о  духов- 
номъ  развит1и  народа  или  по  крайней  м'Ьр4  о  сохраненхи  прежняго, 
и  Болгар1я  впадаетъ  въ  крайнюю  матер1альную  и  нравственш'ю  ни- 
щету. Этотъ  порядокъ  вещей,  наступившей  вскоре  посл'Ь  турецкаго 
покорен1я,  составлялъ  до  посл'Ьдняго  времени  существенную  черту  въ 
положен1и  Болгар1и.  Первые  проблески  возрождешя  являются  съ  кон- 
ца прошлаго  стол'Ьт1я,  когда  усп^шныя  войны  Россхи  съ  Турц1ей  да- 
вали первую  отдаленную  надежду;  въ  нын'Ьшнемъ  стол'Ьт1и  эти  на- 
дежды возрасли,  когда  рядомъ  совершалось  освобождеше  Грец1и  и 
Сербш.  Бол'Ье  опред'Ьленное  движете  идетъ  съ  1820  —  30  годовъ,  и 
только  съ  посл4днихъ  десятил4т1й  является  сознательная  мысль  объ 
освобожден1и   отъ  турецкаго   ига    и  отъ   ига   константинопольскихъ 
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фанар1отовъ,    которое  бы    дало   возможность    прочнаго  нац1ональнаго 
возрождешя. 

Главный  событ1я  болгарской  истор1и. 

III  —  IV  в.  —  Первыя  поселев1я  Славянъ  на  Балканскомъ  полуостров-Ь. 

679 —  Основан1е  перваго  болгарскаго  государства  въ  Миз111. 

802 —  807  (около).  Вступлен1е  на  престолъ  Крума  (1-  815). 

852 —  888.  Борисъ-Михаилъ  (|  907).  Креп1,ен1е  Болгаръ. 

893 —  927.  Снмеонъ.  Цветущее  время  болгарскаго  царства. 

927 —  968.  Петръ.  Разд'Ьленхе  царства  на  восточное  и  западное. 

976—1014.  Самуилъ. 
1018— Паден1е  перваго  болгарскаго  царства. 

1186— Возстан1е  братьевъ  Петра  и  АсЬня,  и  второе  болгарское  царство  въ  Миз1и. 
1197 — 1207.  Калоянъ.  Совместная   борьба  Болгаръ  п  Грековъ  противъ  Фран- 

ковъ,  завоевавшихъ  Константинополь. 
1211 — Пресл'Ьдован1е  богомпловъ. 

1218—1241.  Ьанвъ-АсЬнь  II.  Цветущее  время  второго  болгарскаго  царства. 
1257 — Убхйство  посл-Ьдвяго  болгарскаго  АсЬня,  Михаила. 
1258—1277.  Константннъ-АсЬнь ,  Сербъ. 

1280 — 1292.  Георгш  Тертер1й,  основатель  новой  династ1и.  Нападен1е  Татаръ. 
1331 — 1365.  1оаннъ-Александръ.    (Разд^ленхе  Болгарш  на  царства  Терновское 
и  Бдинское,  т.-е.  Впддинское). 

[1353— Прнходъ  Турокъ  въ  Европу]. 
1365 — 1393.  1оаннъ  Шншманъ  III,  посл-Ьдшй  царь  Терновской  Болгарш. 
1393 — Взяг1е  Тернова  Турками.   Паденхе  болг.  царства  и  независимой  церкви. 
1398— Паден1е  Бдинской  Болгар1н. 

[1444 — Битва  при  Варн^.  1453 — Взят1е  Константинополя  Турками]. 
1762— Паис1й  Самоковск1п.  Первое  начало  болгарскаго  возрожден1я. 
1858—1872.  Болгарск1й  церковный  вопросъ. 
1876— Сербская  война.  Фплиппопольскхя  уб1йства. 
1877—1878.  Война  Россш  съ  Турщей. 

1.   ДРЕВШЯ  ВРЕМЕНА. 

Литература,  развившаяся  у  Болгаръ,  была  первой  и  общей  литера- 
турой православнаго  Славянства.  Зд-Ьсь  являются  древн^йш1е  писа- 
тели на  томъ  язык'Ь,  которому  даютъ  назван1е  старо-славянскаго  и 
который  до  сихъ  поръ  остается  церковнымъ  языкомъ  славянскаго  пра- 
вослав1я  '). 

По  смерти  Мееод1я  въ  Моравхи  (885),  пресл^доваше,  которому  уче- 
ники его   подверглись   отъ   н-Ьмецко-римскаго  духовенства,   заставило 

1)  Въ  указанной  выше  литератур*  о  старо-славянскомъ  языкЬ  есть  св4дЬн1я  и 
о  самыхъ  памятникахъ.  Въ  ряду  ихъ  находится  обильное  число  памятниковъ  чисто 
церковныхъ  (переводовъ  св.  иисашя,  отцовъ  церкви  и  т.  п.)  и  богослужебныхъ,  кото- 
рые собственно  не  относятся  къ  нашему  изложению;  мы  уноыинаемъ  о  нихъ  насколь- 
ко они  свид1;тельствуютъ  о  размЬрахъ  и  направлении  литературной  деятельности 
южнаго  Славянства.  Въ  прпводимыхъ  ниже  книгахъ  заключаются  св4д4н1я  о  памят- 
никахъ переводныхъ  и  самостоятельныхъ,  церковныхъ  и  понулярныхъ,  и  отчасти  ихъ 
издан1я.  Несмотря  на  значительную  разработку  этого  отдела  славянской  литературы 
нов-Ьйшими  учеными,  онъ  все  еще  далеко  не  изсл'Ьдованъ  и  даже  не  оиисанъ  вполне. 
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ихъ  удалиться  въ  Г)0лгар1ю,  гд-Ь  д-Ьятелъность  ихъ  стала  началомъ  ши- 
1)Окаго  1)аи1шт1я  старо-славянской  литературы.  ВмЬсг!!  ел,  своими  учи- 
телями они  извЬстиы  додъ  назван1емъ  св.  Седмичисленниковъ  (у  Вол- 
гарь, „Седмопочетни"):  кром'Ь  Кирилла  и  Мееод1я,  это  были  Кли- 
ментъ,  Гораздъ,  Наумъ,  Ангеларъ  и  Сава.  Особенно  дЬятель- 
нымъ  ияъ  этихъ  учениковъ  былъ  Климентъ.  В'Ыъ  царя  Симеона  былъ 
золотымъ  вЬкомъ  болгарской  письменности.  Самъ  Симеонъ  былъ  воспи- 
танъ  въ  Константйнопол'Ь  и  получилъ  даже  назван1е  полу-Грека  за  свою 
визант1йскую  ученость;  въ  Константииопол'Ь  онъ  сделался  и  ревпост- 
нымъ  хрисианскимъ  книжникомъ.  Онъ  покровительствовалъ  новому  про- 
св4щен1ю  своего  народа,  вызывалъ  богословск1е  труды,  переводы  съ 
греческаго  и  т.  п.:  современники  его,  какъ  напр.  составитель  изв-Ьст- 
наго  Симеонова  (Святославова)  „Изборника",  сплетаютъ  ему  похвалы, 
напыщенныя  по-визант1йски.  Зам'Ьчено  было  не  безъ  основан1я,  что  въ 
переводахъ,  сд^ланныхъ  по  его  поруучешю,  проглядываетъ  не  случай- 
ный, а  намеренный  выборъ,  и  что  онъ  повидимому  желалъ  широко 
пересадить  въ  Болгар1ю  греческое  образован1е,  Онъ  не  только  самъ 
находилъ  время  заниматься  переводами,  но  собралъ  у  себя  ц'Ьлый 
кругъ  образованныхъ  людей,  и  по  свид-Ьтельству  одного  изъ  нихъ 
„исполнилъ  книгами  свои  палаты".  Поэтому  время  Симеона  было  осо- 
бенно благопр1ятно  и  для  утвержден1я  христ1анства,  и  для  распростра- 
нен1я  письменности:  зд^сь  было  ей  положено  прочное  основан1е. 


—  Шафарикъ,  Когкуёк  зЬуапзкё  И1ега1игу  V  ВиШагзки,  Саз.  Сезк.  Миз. 
1848;  Рашакку  йгеушЬо  р1зетшс1;у1  ЛШозЬуапйу.  Прага,  1850;  2-е  изд.  1873. 

—  Упомянутые  выше  труды  о  Кирилле  и  Мееодй,  о  глаголической  письмен- 
ности. 

—  К.  Калайдович ъ,  1оаннъ,  Экзархъ  Болгарск1й.  Спб.  1824.  Р. 

—  П.  Кёппенъ,  Собраше  сдовенскихъ  памятниковъ,  находящихся  вн-Ь  Росс1и. 
Спб.  1827. 

—  С.  Палаузовъ,  В4къ  болгарскаго  царя  Симеона.  Спб.  1852;  Грамота  патр. 
Каллисга  («Изв4ст1я»,  VII);  Синодиеъ  царя  Бориса  («Времеяникъ»  М.  Общ.  1855. 
кн.  21). 

—  Издания  памятниковъ  въ  «Изв4ст1яхъ»  петербургской  академии,  въ  «Чтен1яхъ 
Моск.  Общества»,  въ  сербскомъ  -«Гласник*»,  хорватскомъ  «Рад'Ь»  въ  трудахъ  Восто- 
кова,  Миклошича,  Рачкаго,  Ягича,  Бодянскаго,  Буслаева,  Тихонравова,  Даманскаго 
и  друг. 

—  Ц4лый  рядъ  изданш  и  изсл'Ьдован1Й  Срезневскаго:  Древше  памятники 
письма  и  языка  юго-западныхъ  Славянъ.  Спб.  1865;  Древн1е  славянсше  памятники 
юсоваго  письма.  Спб.  1868;  Св'Ьд'Ьнхя  и  зам'Ьтки  о  малоизв4стныхъ  и  неизв'Ьстяыхъ 
памятникахъ.  Спб.  1866—76.  2  ч.  (ЬХХХ  статей). 

—  Андрей  Поповъ,  Обзоръ  хронографовъ  русской  редакщи.  2.  ч,  М.  1866 — 
69;  Изборникъ,  М.  1869. 

—  Инвентари  рукописныхъ  собран1Й  гр.  Толстаго,  Царскаго  (нынФ  гр.  Уварова), 
б-кн  Моск.  Общества,  составленные  П.  Строе вымъ  (первый,  вм'ЬстЬ  съ  Калайдови- 
чемъ),  а  въ  особенности  подробные  каталоги  п  011исан1я  рукописей,  какъ  Востокова: 
Описаше  рукописей  Румянц.  Музеума.  Спб.  1842;  Горскаго  и  Невоструева: 
Описан1е  слав,  рукоп.  Моск.  Синод.  библ10теки.  М.  1855—71;  Славяно-руссшя  ру- 
кописи В.  М.  Ундольскаго  (съ  добавленЬми  А.  Викторова).  М.  1870;  Андрея 
Попова:  Описание  рукописей  б-ки  А.  И.  Хлудова.  М.  1872,  и  Первое  Прибавлеше. 
М.  1875;  В.  Ламанскаго:  Описаше  н-Ькоторыхъ  слав,  рукописей,  хранящихся  въ 
Белград*,  Загреб*  и  В*н4.  Спб.  1864,  и  проч. 
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Ученики  Кирилла  и  Мееод1я,  б'Ьжавш1е  въ  Болгар1ю,  дМствовали 
во-первыхъ  какъ  распространители  христ1анства,  и  память  ихъ  до  по- 
сл'Ьдняго  времени  сохранилась  особенно  въ  юго-западномъ  болгарскомъ 
кра^.  Они  д'Ьйствовали  и  путемъ  литературнымъ. 

Самъ  царь  Симеонъ,  какъ  сказано,  занимался  литературными  тру- 
дами. Ему  приписываютъ  переводъ  обширнаго  собран1я  словъ  1оанна 
Златоуста  (числомъ  135),  подъ  назван1емъ  „Златоструй"  (стар'Ьйш!!  спи- 
сокъ  XII  в.),  хотя  онъ  вероятно  не  самъ,  или  не  всЬ  ихъ  переводилъ. 

Климентъ,  называемый  въ  заглав1яхъ  его  сочиненш  „епископомъ 
словенскимъ",  былъ  епископомъ  величскимъ  и  оставилъ  немало  сочи- 
нен1й,  до  сихъ  поръ  однако  вполне  не  изданныхъ  и  не  изсл'Ьдован- 
ныхъ  (ум.  916).  Это  —  пропов-Ьди,  похвальныя  слова  святымъ,  и,  какъ 
полагаютъ,  жит1я  славянскихъ  апостоловъ  (такъ-называемыя  паннон- 
ск1я  жит1я)  и  похвальныя  слова  имъ.  Самая  деятельность  его  еще 
невыяснена,  и  некоторые  ученые  (напр.  Голубинск1й)  сомн'Ьваются, 
былъ  ли  онъ  действительно  ученикомъ  Кирилла  и  Мееод1я  ^). 

Горазду,  одному  изъ  св.  Седмичисленниковъ,  Шафарикъ  нахо- 
дилъ  возможнымъ  щзиписать  паннонское  жит1е  Ме0од1я.  Известны  о 
немъ  только  отзывы  какъ  объ  учен-Ьйшемъ  муж^,  который  въ  совер- 
шенстве зналъ  языки  греческ1й  и  славянск1й,  и  былъ  важнейшимъ 
сотрудникомъ  Мееодхя. 

Другой  плодовитый  писатель  временъ  Симеона  былъ  Хоаннъ,  ш- 
вестный  подъ  именемъ  „экзарха  болгарскаго",  которому  принадле- 
жатъ:  переводъ  богослов1я  Дамаскина  подъ  назван1емъ  Небеса;  Ше- 
стодневъ,  заключающ1й  толкование  первыхъ  главъ  Моисея  о  творен1и 
М1ра;  переводъ  греческой  грамматики  Дамаскина,  приноровленный  къ 
славянскому  языку;  переводъ  его  же  д1алектики,  или  философ1и,  и  на- 
конецъ  несколько  поучите льныхъ  словъ.  У  1оанна  очевидно  преобла- 
даютъ  ученыя  стремлен1я.  Шестодневъ  („Шесто денье,  съпсано  1оан- 
номъ  презвитеромъ  ексархомъ  отъ  св.  Васил1я,  Хоана  и  Сеурхяна,  и 
Аристотеле  философа  и  инехъ")  составленъ  по  визант1йскимъ  источ- 
никамъ  и  образцамъ:  Васил1ю  Великому,  Хоанну  Златоусту,  Север1ану 
Гевальскому  и  совершенно  сохраняетъ  ихъ  манеру;  экзархъ  цитируетъ 
и  язьгческихъ  мудрецовъ  Грец1и,  напр.  Платона,  Аристотеля,  балеса, 
Д1огена  и  т.  д.,  но  для  того  только,  чтобъ  обличать  ихъ  ложныя  язы- 
ческ1я  понятая  объ  излагаемомъ  имъ  предмете.  Въ  прологе  къ  этой 
книге,  1оаннъ  обраш;ается  къ  царю  Симеону;  въ  начале  шестого 
слова  онъ  описываетъ  великолеп1е  княжескихъ  палатъ,  храмовъ  и  ве- 
лич1е  самого  князя. 


1)  См.  Ундольскаго,  ъь  «Чтен1лхъ  М.  Общ.»  1848,  №  7;  его  же:  Объ  откры- 
пи  и  издан1И  твореа1Й  Климента,  въ  «БесЬдахъ»  Любит.  Словесности.  М.  1867.  I, 
31 — 38;  Палаузова,  В'Ькъ  ц.  Симеона,  86;  Голуб.  169,  569. 
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Къ  церковному  поучешю  относятся  труды  епископа  Константина, 
котораго  на.'илваютъ  въ  числ'Ь  учениковъ  Кирилла  и  Мееод1я  и  дея- 
телей в-Ька  Симеона;  онъ  переводилъ  пропов-Ьди  Аеанас1я  Ллексапд- 
р1йскаго  противъ  ар1анъ,  поучен1я  Златоуста  и  т.  д.  съ  собственными 
прибавками,  и  наконецъ  написалъ  еще  молитву  въ  стихахъ,  гд-Ь  го- 
ворится между  прочимъ  о  крещен1и  славянскаго  племени — это  первый 
въ  славянской  письменности  памятникъ  искусственной  поэз1и.  Назовемъ 
еще  монаха  Храбра,  котораго  статья  „о  письменахъ"  стала  потомъ 
классической  для  старинныхъ  букварей  и  даетъ  древнейшее  свиде- 
тельство объ  изобретен1и  и  характере  древнейшей  славянской  азбуки: 
Храбръ  писалъ  въ  то  время,  когда  „были  еще  живы  люди,  видевш1е 
Кирилла  и  Мееод1я",  следовательно  въ  X  столет1и. 

Были  безъ  сомнен1я  и  друг1е  писатели  и  переводчики;  мы  не  знаемъ 
ихъ  именъ,  но  результатомъ  труда  ихъ  остались,  кроме  упомянутыхъ, 
друг1е  многочисленные  переводы  изъ  отцовъ  церкви,  которые  должны 
быть  отнесены  къ  этой  древнейшей  эпохе  болгарской  литературы:  от- 
части они  и  сохранились  въ  очень  древнихъ  спискахъ.  Такъ,  къ  X — 
XII  векамъ  должны  быть  отнесены  переводы  поучен1й  1оанна  Злато- 
уста, Григор1я  Богослова,  Ефрема  Сирина,  Кирилла  1ерусалимскаго, 
беодора  Студита,  Лествицы  1оанна  Лествичника,  „Пандекта"  или  по- 
учительныхъ  словъ  Ант1оха,  толкован1й  на  Псалтырь,  приписываемыхъ 
Аванас1ю  Александр1йскому,  некоторыхъ  другихъ  толкован1й  на  раз- 
ныя  книги  св.  Писан1я;  переводы  „Пролога",  или  сборника  краткихъ 
жит1й  святыхъ,  и  некоторыхъ  отдельныхъ  пространныхъ  жит1й. 

Кроме  собственно-церковныхъ  поучительныхъ  книгъ,  въ  этой  ли- 
тературе появляются  и  другого  рода  произведешя.  Какъ  въ  трудахъ 
1оанна  Экзарха  выразилось  намерен1е  усвоить  болгарской  письменно- 
сти научное  содержание,  такъ  о  томъ  же  свидетельствуетъ  знамени- 
тый Симеоновъ  „Сборникъ"  (переписанный  потомъ  въ  1073  г.  для 
русскаго  князя  Святослава,  и  известный  также  съ  именемъ  этого  князя), 
заключающ1й  въ  себе  „сборъ  отъ  многихъ  отецъ,  вкратце  сложенъ, 
на  память  и  на  готовъ  ответъ",  где  находятся  выписки  изъ  св.  от-' 
цовъ  и  также  сведен1я  по  разнымъ  отраслямъ  тогдашняго  знан1я  '). 

Далее,  былъ  здесь  целый  отделъ  книгъ  историческихъ,  именно 
рядъ  переводныхъ  визант1йскихъ  хронографовъ  (въ  перечислеши  ихъ 
мы  Быйдемъ  однако  и  за  пределы  древняго  пер1ода).  Такова  хроника 
1оанна  Малалы:  „Изложеше  о  летехъ  миру";  славянскхй  текстъ  не 
есть  впрочемъ  чистый  переводъ  греческаго  подлинника,  но  особая 
компилящя,  где  Малала  дополненъ  изъ  другихъ  источниковъ;  допол- 


1)  Общ1'е  обзоры  этой  литературы  послй  Шафарика,  у  Иречка,  везсЬ.  йег  Ви1- 
§агеп;  Голубивскаго,  Ист,  церкви;  —  частности  въ  отд'Ьльныхъ  изсл4дован1'яхъ,  осо- 
бой но  у  Срезневскаго,  Горсеаго  и  Невоструева  и  т.  д. 
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неше  составляютъ  Палея,  или  истор1я  ветхаго  зав-Ьта,  и  Александрия, 
или  баснословная  истор1я  Александра  Македонскаго.  Переводчикомъ 
Малалы  считали  обыкновенно  пресвитера  Григор1я,  но  имя  его  стоитъ 
въ  томъ  м'Ьст'Ь  К0МПИЛЯЦ1И,  гд'Ь  н'Ьтъ  вовсе  текста  Малалы,  и  указа- 
те  его  труда  можетъ  относиться  скорее  къ  ветхозав'Ьтнымъ  дополне- 
Н1ямъ.  Но  переводъ  вероятно  принадлежитъ  в'Ьку  Симеона,  и  въ  XII 
стол^тхи  имъ  уже  пользовались  русскхе  летописцы.  Еще  больше  отра- 
зилась въ  русской  л'Ьтописи  хроника  Георггя  Лмартола.  Онъ  им'Ьлъ 
два  различные  старославянсюе  перевода:  одинъ  болгарской  редакц1и 
(„Временьникъ  вьирост-Ь"  и  пр.),  другой  —  сербской  („Л-Ьтовникь  вь- 
кратц'Ь"  и  пр.);  первая  послужила  однимъ  изъ  источниковъ  для  рус- 
ской древней,  такъ-называемой  Нестеровой  л'Ьтописи,  и  есть  мн'Ьнхе, 
что  самый  переводъ  ея  сд1>ланъ  былъ  не  въ  Болгар1и,  а  на  Руси. 
Отношен1е  самыхъ  редакц1й  Амартола  таково,  что  главный  изсл-Ьдо- 
ватель  ихъ,  Ундольск1й,  предположилъ  для  нихъ  два  разные  грече- 
ск1е  оригинала,  и  отличалъ  „Георг1я  грешника"  (Амартола)  болгар- 
ской редакц1и  отъ  „Григор1я  мниха"  сербской.  Окончательное  выясне- 
н1е  д-Ьла  затруднено  гЬмъ,  что  славянск1й  Амартолъ,  какъ  и  Малала, 
остается  досел'Ь  неизданнымъ.  Не  изданъ  также  еще  одинъ  замечатель- 
ный болгарский  переводъ — греческаго  хрониста  Константина  Манасаи, 
принадлежащ1й  вщючемъ  средне-болгарскому  пер1оду,  именно  поло- 
вине XIV  в.  На  юге  сд-Ьланъ  былъ  и  переводъ  хроники  Симеона  Ме- 
тафраста:  „Съписаше  мира  отъ  быт1я  и  л-Ьтовникъ".  Въ  компиляц1И 
изъ  Малалы,  находятся  значительные  отрывки  изъ  1осифа  Флавгя, 
которые  заставляютъ  предполагать,  что  этотъ  историкъ  также  рано 
явился  въ  славянскомъ  перевод-Ь.  Дал-Ье,  краткая  хронолог1я  Ники- 
фора  (напечатанная  при  изданхи  рус.  л-Ьтописей)  \). 

Дал-Ье  упомянемъ  о  другихъ  явлен1яхъ  болгарской  литературы,  ко- 
торыя  также  должны  или  могутъ  быть  отнесены  въ  древн'Ьйш1Й  пе- 
р1одъ.  Но  памятники,  сейчасъ  указанные,  уже  открываютъ  намъ  исто- 
рическое значен1е  болгарской  литературы,  какъ  господствующей  ли- 
тературы православнаго  Славянства  въ  древнемъ  перход-Ь.  Какому  бы 
племени  спец1альпо  ни  принадлежалъ  старо-славянск1Й  языкъ,  Болга- 
рамъ  неотъемлемо  принадлежитъ  историческая  заслуга  основан1я  на 
этомъ  языке  обширной  литературы,  которая  целикомъ  перешла  къ 
Русскимъ  и  Сербамъ  и  доставила  готовую  опору  для  развит1я  ихъ 
собственной  письменности.  Эта  связь  установилась  на  много  в^ковъ; 
произведен1я  старо-болгарскихъ  писателей  сохраняли  свое  значеше  во 
всемъ  старомъ  пер1оде  православно-славянской  литературы;  языкъ  сталъ 
общимъ  литературнымъ   языкомъ,   видоизменяясь  конечно   подъ  вл1л- 

>)  Подробности  см.  у  Андрея  Попова,  Обзоръ  хронографовъ;  Ягича,  Е111  Бе1- 
1гад  гиг  зегЬ.  АппаИ811к;  АгсЬ^у,  П. 


58  БОЛГАРЫ. 

1пемъ  м-Ьстныхъ  нар'Ьч1й  въ  звукахъ  и  формахъ,  но  сохраняя  общую 
основу. 

Историческое  ;шачен1е  содержан1я  этой  литературм  можно  указать 
следующими  словами  одного  изъ  лучгаихъ  современныхъ  знатоковъ 
славянской  литературной  древности,  Ягича:  „Если  за  Бизант1йцами 
почти  единогласно  нризнаютъ  но  крайней  м'Ьр'Ь  то  хорошее,  что  они 
были  прилежными  компиляторами  умственныхъ  сокровищъ  своихъ 
предковъ,  то  ихъ  славянскимъ  ученикамъ,  —  если  когда-нибудь  въ 
Еврон'Ь  нолучатъ  понят1е  объ  ихъ  средневековой  литературе,  —  ко- 
нечно столь  же  охотно  отдадутъ  по  крайней  м^ре  ту  скромную  по- 
хвалу, что  они  съ  своей  стороны  были  прилежными  переводчиками 
визант1йской  учености.  Въ  самомъ  д^ле,  кроме  латинской,  нетъ  дру- 
гой европейской  литературы,  которая  бы  наравне  съ  старо-славянской 
(т.-е.  старо-славянской  съ  ея  болгарской,  сербской  и  русской  отрас- 
лями) могла  указать  въ  очень  древнемъ  переводе  весь  огролшый  за- 
пасъ  библейско-богословско-литургическихъ  произведешй  христ1анскихъ 
Грековъ.  Если  оставить  въ  стороне  современную  оценку  этихъ  произ- 
веден1й  и  живо  представить  себе  воззрен1я  тогдашнихъ  временъ,  по 
которымъ  не  было  занят1я  более  священнаго  чемъ  это,  то  этой  рев- 
ностной переводной  деятельности  славянскихъ  среднихъ  вековъ  ни- 
какъ  нельзя  отказать  въ  известномъ  культурномъ  значен1и.  Конечно, 
съ  нашей  нынешней  точки  зрен1я  мы  очень  охотно  отдали  бы  мног1е 
фол1анты  теологическаго  хлама  за  тонкую  тетрадку  средневековыхъ 
народныхъ  песенъитому  подобнаго"  '). 

Для  общей  истор1и  литературы  изучен1е  старо-славянской  письмен- 
ности имеетъ  еще  тотъ  особенный  интересъ,  что,  передавая  визан- 
т1йскую  литературу,  она  сохраняетъ  отголоски  другого  движен1я ,  кото- 
раго  мы  еще  не  можемъ  проследить  по  греческимъ  произведешямъ, 
сохраняетъ  (какъ  увидимъ  далее)  памятники,  исполненные  интереса 
вообще  для  изучешя  общевропейскихъ  средневековыхъ  сказашй. 

Старыя  русск1я  рукописи,  древняго  и  въ  особенности  средняго  пе- 
р1ода,  представляютъ  множество  памятниковъ  —  отечниковъ,  поучен1й, 
повестей,  жит1й,  апокрифовъ,  книжно-народныхъ  предан1й,  визант1Й- 
скихъ  историковъ,  которые  или  несомненно  идутъ  изъ  болгарскаго 
источника,  или  по  крайней  мере  носятъ  следы  южно-славянскаго  про- 
исхожден1я.  Болгарск1е  прототипы  этихъ  произведен1й  теперь  очень 
редки,  потому  что  болгарск1я  рукописи  терялись  въ  бедств1яхъ  позд- 
нейшей болгарской  истор1и,  или  даже  были  намеренно  истребляемы 
Греками  со  временъ  турецкаго  покорешя;  но  русск1е  списки,  ихъ  со- 
хранившее, даютъ  возможность  судить  о  распространен1и  старо-болгар- 


*)  АгсЫу  Гйг  81ау.  РЫ1.  II,  2. 
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ской  литературы  по  всей  области  стараго  православнаго  Славянства. 
Большей  частью  мы  не  знаемъ  и  хронолог1и  этихъ  памятниковъ,  такъ 
что  истор1я  ихъ  можетъ  быть  опред'Ьляема  пока  только  самыми  общи- 
ми чертами. 

Характеръ  древней,  и  потомъ  средней  болгарской  литературы, 
какъ  онъ  выразился  уже  у  первыхъ  писателей,  былъ  церковно-догма- 
тическ1й,  легендарный,  историческ1й,  въ  визант1йскомъ  смысле.  Это 
были  всего  чаще  переводы  церковныхъ  писателей  греческихъ,  а  также 
собственныя  произведен1я  въ  той  же  общей  манер'Ь,  которая  большею 
частш  не  даетъ  возможности  открыть  спец1альныя  народныя  черты 
писателя.  Церковный  языкъ,  установивш1йся  прочно  посл^Ь  трудовъ 
первыхъ  болгарскихъ  писателей,  д-Ьлалъ  эти  произведен1я  общедоступ- 
ными для  всЬхъ  грамотниковъ  славянскаго  православхя,  Церковныя 
сношен1я  Русскихъ  съ  Болгарами  и  съ  Аеономъ,  ближайшее  сосЬдство 
Сербовъ  съ  Болгарами  установили  между  ними  м-Ьну  рукописей.  Аеонъ 
игралъ  чрезвычайно  важную  роль  въ  этой  литературной  взаимности: 
каждый  славянск1й  православный  народъ  им'Ьлъ  тамъ  свой  монастырь 
(Зографъ  —  болгарск1й,  Хилендаръ  —  сербск1й,  Пантелеймоновъ  —  рус- 
СК1Й);  эти  монастыри  были  предметомъ  благочестивыхъ  странств1Й, 
собирали  значительные  вклады  и  приношен1я  и  принимали  деятель- 
ное участ1е  въ  литературномъ  движенхи;  зд^сь  собиралось  и  перепи- 
сывалось множество  рукописей,  отсюда  расходились  он-Ь  въ  разныя 
славянск1я  земли;  Аеонъ  им^лъ  и  н'Ьсколькихъ  своихъ  писателей  \). 

Впосл'Ьдств1и,  когда  пали  оба  царства,  и  сербское  и  болгарское, 
и  литература  ихъ  пришла  въ  крайн1й  упадокъ,  зд'Ьсь  продолжали  дер- 
жаться хотя  слабыя  предан1я  старины,  и  какъ  н-Ькогда  книги  шли  съ 
славянскаго  юга  на  сЬверъ,  такъ  теперь  шли  сюда  старыя  и  новыя 
церковныя  книги  съ  сЬвера.  Сербскимъ  и  болгарскимъ  писателямъ  сред- 
няго  пер1ода, — зам-Ьчаотъ  справедливо  одинъ  историкъ, — было  вероятно 
совершенно  неизвестно  многое,  что  за  несколько  в-Ьковъ  было  у  нихъ 
переведено  и  сохранилось  до  нашего  времени  только  въ  русскихъ 
спискахъ  поздиМшаго  времени,  или  даже  въ  самыхъ  оригиналахъ 
очень  рано  выселилось  въ  Росс1ю,  и  еще  теперь  можетъ  быть  най- 
дено только  тамъ. 


^)  Объ  Аеон'Ь  существуетъ  ц'Ьлал  обширная  литература,  Описан1'я  Аеона  см.  у 
Гризебаха,  Фалльмерайера  (Гга§теп1е  аиз  й.  Опеп*,  81ии^.  1845,  II  В(1.);  Ргоиз!;, 
Уоуа^е  аи  Моп!  А1Ьо8,  съ  хорошими  рисунками,  въ  1е  Тоиг  йи  МопДе  1860;  Р1- 
зсЬоп,  В1е  МопсЬзгериЬИк  йез  Вег^ез  А1Ьоз,  въ  ШзЬ.  ТазсЬепЪисЬ,  Раумера,  IV. 
I.  Ье1р2:.  1860,  3 — 88.  Дал-Ье:  —  О  снсшен1яхъ  русской  церкви  съ  святогорскимн 
обителями,  Приб.  къ  Твор.  св.  отецъ,  1848,  1;  О  жизни  Русскихъ  на  Авои4,  Хрисг. 
Чтен1е  1853,  ч.  II;  Сношен1'я  Росс1и  съ  Востокомъ,  Сиб.  1858;  Истор1я  Аоона,  еи. 
Порфир1я  Успенскаго,  въ  Труд.  Шевск.  Акад.  1871.  Спещально  со  стороны  сдай, 
древностей  и  рукописей  011исаи1л  Григоровича,  Иетковича,  сербсия  книги  Аврамо- 
вича  и  др.;  со  стороны  нравоописательной  въ  настоящее  время:  «Аеонъ»,  Н.  Ълаго- 
в*ш.енскаго.  Спб.  1864. 
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Но  какъ  ни  зам'Ьчателенъ  былъ  этотъ  „разцв'Ьтъ"  славянской  ли- 
тературы въ  Болгар1и,  въ  ней  съ  самаго  начала  обнаружились  двЬ 
слабыя  стороны,  которыя  такимъ  же  образомъ  отразились  и  въ  русской, 
и  въ  мен'Ье  сильной  сербской  письменности.  Болгарская  литература 
приняла  изъ  Бизант1и  очень  мало  научнаго  знан1я,  и  сама  Бизант1я 
не  сд'Ьлала  ничего,  чтобы  помочь  въ  этомъ  отношен1и  Славянству,  ко- 
торое такъ  тЫяо  примыкало  къ  ней  въ  церковномъ  учен1и,  —  хотя 
им^ла  бы  для  этого  полную  возможность,  такъ-какъ  Греки  бывали 
1ерархами  не  только  на  славянскомъ  юг^,  но  и  въ  Россш.  Славян- 
ская письменность  пр1обр4ла  отсюда  только  церковныхъ  начетчиковъ, 
церковныхъ  стилистовъ,  но  не  нрхобр'Ьла  никакихъ  научныхъ  св-Ь- 
д-Ьнхй.  Южное  Славянство  не  создало  самобытной  литературы:  его  по- 
литическое состоян1е  никогда  не  было  надолго  прочно  и  не  давало 
организоваться  умственнымъ  потребностямъ  и  силамъ;  самая  близость 
къ  Визант1и  д-Ьлала  его  особенно  доступнымъ  ея  вреднымъ  вл1яшямъ; 
блескъ  Константинополя  осл'Ьплялъ  его  и  д'Ьлалъ  только  слабымъ  по- 
дражателемъ.  Въ  литературе  св^жихъ  народовъ  являются  черты  ста- 
рой порчи — панегирикъ,  напыщенный  стиль,  высокомерное  презр4ше 
къ  народнымъ  массамъ,  наконецъ  безсодержательность.  Въ  русской 
письменности,  въ  бол^е  сильномъ  государстве,  развилась  по  крайней 
мере  обильная  летопись.  На  юге  не  было  и  этого;  самый  переводъ 
греческихъ  хронистовъ  не  пробудилъ  историческаго  интереса:  въ  нихъ 
видели  преимущественно  религ1озную  сторону,  и  любима  была  только 
хроника  съ  религ10зной  окраской.  Мы  не  находимъ  въ  южно-сла- 
вянской письменности  любопытства  ни  къ  светской,  политической  исто- 
р1и  Византш,  ни  даже  къ  темъ  писателямъ,  которые  говорили  объ 
истор1и  самихъ  Славянъ,  какъ  Константинъ  Порфирогенетъ. 

Этотъ,  по  преимуществу  церковный  или  церковническ1й  характеръ 
литературы  производилъ  и  другой  ея  недостатокъ — пренебрежен1е  къ 
народной  жизни.  Литература  относилась  къ  ней  враждебно,  —  жизнь 
народная  въ  начале  была  слишкомъ  языческая;  затемъ  книжникъ 
смотрелъ  свысока  на  некнижность  народной  массы;  наконецъ,  пропо- 
ведникъ  аскетической  нравственности  считалъ  вообще  нравы  и  обы- 
чаи народа  бесовскими  и  греховными.  Книжники  остались  глухи  и  къ 
лучшимъ  чертамъ  этой  жизни,  и  не  снисходя  къ  простоте  народныхъ 
понят1й,  да  и  къ  простоте  истинныхъ  христ1анскихъ  требован1й,  от- 
далились отъ  народа.  Оттого,  народная  поэз1я  не  отразилась  въ  лите- 
ратуре, которая  въ  общемъ  счете  оставалась  искусственной  областью 
церковныхъ  грамотниковъ.  Тотъ  же  разрывъ  съ  народной  жизнью 
представляла  сербская  литература  (особенно)  и  русская  (меньше). 

темъ  не  менее  поэтическ1я   потребности  не  могли  быть  совсемъ 
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заглушены,  и  действительно  выразились  ц-Ьлымъ  рядомъ  произведе- 
н1й,  книжныхъ  по  происхожден1Ю ,  но  получавшихъ  популярность,  и 
зат^мъ  съ  одной  стороны  оставившихъ  свой  сл'Ьдъ  въ  народномъ 
предан1и,  а  съ  другой  воспринимавшихъ  въ  себя  это  нредан1е.  Зд^сь 
опять  произведен1я  старо-болгарск1я  и  средне-болгарск1я  (доказанныя 
или  нредполагаемыя)  сд'Ьлались  достоян1емъ  и  сербской,  и  русской 
письменности.  Это  —  повести  и  сказки,  героическаго  и  романическаго 
содержан1я,  источникомъ  которыхъ  также  была  Визант1я.  Запасъ  поэ- 
тическихъ  истор1й,  составлявш1йся  изъ  восточныхъ  и  западныхъ  ска- 
зан1й,  существовалъ  и  въ  греческой  литератур'Ь, — и  черезъ  нее  мног1я 
изъ  нихъ  перешли  въ  письменность  южныхъ  Славянъ.  Таковы  были, 
нанрим'Ьръ:  Енты  Олгьксандръ,  известная  псевдо-Каллисоенова  исто- 
р1я  объ  Александр-Ь  Македонскомъ,  породившая  въ  Европ-Ь  ц-Ьлый 
рядъ  героическихъ  романовъ  и  въ  старо-славянской  литературе  извест- 
ная въ  трехъ  различныхъ  редакц1яхъ.  Старейш1й  списокъ  этихъ  „Книгъ" 
находится  при  хронографе  Малалн  ХУ  века,  переписанномъ  съ  руко- 
писи 1261  года,  но  переводъ  долженъ  быть  еш;е  древнее:  изъ  этой  и 
изъ  другой  сербской  редакц1и  эта  истор1я  перешла  и  въ  русск1я  руко- 
писи, идуп1;1Я  до  самаго  XVIII  столет1я  ').  Далее,  сказан1е  о  Троян- 
ской войнгь  было  уже  известно  по  хронографу  Малалы  въ  X  веке;  но 
кроме  того  суп1;ествовала  особенная  редакц1я  этой  исторхи,  вставлен- 
ленная  въ  ватиканскомъ  списке  средне-болгарскаго  перевода  Манас- 
с1и  (половины  Х1Т  века).  Она  называется  здесь:  „Повести  о  и.звество- 
ванныхъ  вещехъ  еже  о  кралехъ  притчд  и  о  рожденихъ  и  пребыва- 
нихъ",  а  въ  многочисленныхъ  русскихъ  спискахъ  носитъ  назван1е: 
„Повесть  о  создан1и  и  пленен1и  Тройскомъ  и  о  конечномъ  разоренхи" 
и  проч.  Эта  истор1я,  отличная  отъ  сказан1я  Дареса  и  Диктиса,  зна- 
менитыхъ  въ  средн1е  века,  по  мнен1ю  Востокова  представляла  пере- 
сказъ  троянской  истор1и  на  народномъ  языке,  и  Востоковъ  уже  предполо- 
жилъ  для  нея  западный,  латинск1й  источникъ.  Впоследств1и  отыскались 
еп],е  хорватско-глаголическ1е  тексты  этой  повести,  которые  трудно 
было  признать  за  повторен1е  старо-болгарскаго,  и  Ягичъ  приходилъ 
къ  заключен1ю,  что  первоначальный  текстъ  „Притчи"  произошелъ  где- 
нибудь  въ  Боснш  или  северной  Далмац1и,  где  латинск1е  источники 
и  могли  быть  близки  2).  Затемъ,  любопытная  сказка  изъ  Тысячи  и  од- 

1)  Объ  ЭТОЙ  книг*  и  сл-Ьдующвхъ  дал'Ье  произведен1яхъ,  си.  въ  моемъ  «Очерк* 
литер.  истор1и  стар,  повестей  и  сказокъ  русскихъ»,  Спб.  1857,  гд-Ь  н4которые  тек- 
сты изданы;  зат4мъ  «Летописи  р.  литер,  и  древности»,  Тихонравова,  и  въ  особен- 
ности многочислепныя  изсл'Ьдован^я  Ягича  (въ  хорватскихъ  издан1яхь:  «Кп^^2еVп^к», 
«Кай  ]и§081ау.  Ака(1.>,  «Беагше»,  въ  «ЬПзк.  КщИ.*,  въ  «АгсЫу  Гиг  в1ау.  РЬП.») 
и  А.  Н.  Веселовскаго. 

2)  Нов'Ьйш1я  издан1'я  у  Ягича:  Рпт^еп  81агоЬгуа1;8кода  ^е21ка,  2аег.  1866; 
Рп1о21  к  Ыз!;.  кпз12.  2а§г.  1868;  Миклошичъ  нааечаталъ  текстъ  притчи  изъ  Ва- 
тиканской рукописи  Манасс1и,  въ  81аппе,  III,  1871.  См.  также  Дринова,  въ  «Пе- 
рщ.  Списан1и»  II,  61. 
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НОЙ  ночи:  Синаърипъ,  царь  Адоровъ  и  наливстя  страны  (въ  ноиыхъ 
русскихъ  спискахъ:  „Слово  о  лрсмудромъ  Акир-Ь"),  находившаяся  въ 
томъ  знаменитомъ  сборник-Ь,  гдЬ  находилось  также  Слово  о  нолку 
Игорев'Ь;  стар'Ьйштй  известный  списокъ  этого  памятника,  изъ  ХУ  сто- 
л'Ьт1я,  своимъ  складомъ  и  языкомъ  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я  въ  южно- 
славянскомъ  происхожденхи  этой  сказки,  зашедшей  съ  Востока  въ  Ви- 
зант1Ю  и  оттуда  въ  славянскую  письменность.  Переводъ  ея  конечно 
древн-Ье  стар4йшаго  изв^стнаго  списка.  По  содержан1ю,  она  характери- 
зуетъ  поэтическ1е  вкусы  времени:  сказка  наполнена  мудрыми  поуче- 
н1ями  и  загадками,  фантастическими  чудесами;  она  очевидно  нра- 
вилась грамотникамъ  (число  русскихъ  ея  списковъ,  напр.,  весьма  зна- 
чительно) и  оставила  свой  сл'Ьдъ  даже  въ  современныхъ  южно-сла- 
вянскихъ  сказочныхъ  предан1яхъ, — они  разсказываютъ  напр.  о  леташи 
на  грифахъ,  описанномъ  въ  этой  сказке,  только  приписываютъ  его 
другому  сказочному  герою,  Соломону.  Греческ1й  текстъ  до  сихъ  поръ 
еш;е  неизв^стенъ.  Дальше,  въ  сборнике,  сохранившемъ  Слово  о  полку 
Игорев'Ь,  находился  еш;е  одинъ  интересный  но  редкости  визант1йск1й 
героическ1й  романъ,  найденный  нами  въ  бол-Ье  новомъ  русскомъ  спи- 
ске: это — Девгетево  Дгьянге  („Д'Ьянхе  прежнихъ  временъ  и  храбрыхъ 
челов'Ькъ,  о  дерзости  и  о  храбрости  и  о  бодрости  прекраснаго  Девге- 
н1я"),  также  несомн'Ьнно  пришедшее  къ  намъ  изъ  старой  болгарской 
литературы.  По  содержан1Ю  повести  было  очевидно,  что  это  былъ  пе- 
реводный гречесшй  героическ1й  романъ:  д'Ьйствуюп1;1я  лица  и  собыпя 
принадлежатъ  земл'Ь  греческой;  одно  изъ  главныхъ  основашй  пов-Ь- 
сти — противоположность  греческой  земли  съ  сарацинскою  или  аравит- 
скою;  герои  воюютъ  за  в'Ьру  и  т.  д.,  —  что  совершенно  подходило  къ 
визант1йскимъ  событ1ямъ  временъ  борьбы  съ  Сарацинами.  Разсказъ 
отличается  чисто-эпическимъ  тономъ,  который  и  южно-славянская  ре- 
дакц1я  передаетъ  очень  живо.  Указашя  о  происхожден1и  этого  па- 
мятника подтвердились  недавно  открыт1емъ  греческой  эпопеи  X  в4- 
ка,  которая  и  была  прототипомъ  нашего  „Девген1я"  ').  Вероятно 
черезъ  болгарское  посредство  появились  въ  православно-славянской- 
письменности  и  друпя  произведешя  средневековой  повести:  известная 
ИСТор1я  Барлаама  и  1оасафа,  легенда,  распространенная  и  въ  лите- 
ратурахъ  западной  Европы  (рукоп.  XV  стол'Ьтя),  и  Стефанитъ  и  Их- 
нилатъ,  знаменитая  въ  среднее  в^ка  сказочная  истор1я,  им^юп^ая  свое 
начало  въ  индийской  Панчатантр4,  перешедшая  потомъ  черезъ  пер- 
сидск1й  переводъ  въ  европейск1я  литературы,   въ  самыхъ  разнообраз- 


1)  См.  текстъ  «Девген1я»  въ  моемъ  «Очерк*»,  Спб.  1857;  Веселовскаго,  Отрывки 
визант1Йскаго  эпоса  въ  русскомъ,  «В'Ьстн,  Евр.»  1875,  кн.  4;  Ье»  Ехр1о118  йе  В1- 
^ёп\&  Акпиз,  ерорёе  ЬугааМпе  Ди  с11х1ёте  81ёс1е.  Раг  С  ВаЛаз  е1  Е.  Ье^гапй. 
Рапз,  1875. 
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ныхъ  редакц1яхъ.  Славянск1й  дерево дъ  сд^ланъ  по  греческой  редакц!!! 
XI  в'Ька  и  сохранился  главнымъ  образомъ  въ  русскихъ  спискахъ;  из- 
вестна впрочемъ  и  сербская  редакц1я  Х1У — ХУ  стол'Ьия.  Въ  число  па- 
мятниковъ,  несомненно  южно-славянскаго,  и  по  всей  вероятности 
болгарскаго  происхождешя  принадлежать  и  фантастическ1я  Сказанья 
о  царгь  Соломонгь  и  Еитоврасп,,  также  известныя  теперь  преимуще- 
ственно въ  русскихъ  рукописяхъ.  Это  целый  рядъ  сказочныхъ  пре- 
дан1й  о  царе,  знаменитомъ  на  Востоке  своей  мудростью,  которая 
давала  ему  даже  волшебную  власть  надъ  духами, — опять  сюжетъ,  ко- 
торымъ  воспользовался  и  западно-европейск1й  эпосъ  среднихъ  вековъ. 
Мы  не  имеемъ  теперь  болгарскихъ  списковъ  этихъ  сказанхй,  но  оне 
сохранились  очень  хорошо  у  Сербовъ  и  Русскихъ,  или  въ  разнообраз- 
ныхъ  книжныхъ  редакцхяхъ,  или  даже  въ  народныхъ  сказкахъ,  Новей- 
Ш1Я  изследован1я  указываютъ,  что  сказан1я  о  Соломоне  обильно  отра- 
зились даже  въ  русскомъ  былинномъ  эпосе.  Къ  этому  циклу  относятся: 
„повесть  царя  Давида  и  сына  его  Соломона  и  о  ихъ  премудрости",  где 
въ  сказочномъ  стиле  разсказывается  о  бегстве  Соломона  изъ  родитель- 
скаго  дома,  его  похождешяхъ,  о  возвращен1и  отцовскаго  царства,  о 
похиш,ен1и  Соломоновой  жены  царемъ  Поромъ  и  о  хитромъ  возвращен1и 
ея;  „притча  царя  Соломана  о  цари  Китоврасе",  где  Китоврасъ  зани- 
маетъ  место  царя  Пора  нредыдуп];аго  сказан1я;  „повесть  о  Китовра- 
се", странномъ  чудовиш;е,  которое  было  побеждено  Соломономъ  и 
употреблено  для  строен1я  1ерусалимскаго  храма;  „сказан1е  о  пре- 
мудрости царя  Соломана  и  о  южской  царице  и  о  философехъ",  где 
между  прочимъ  мудрость  Соломона  доказывается  хитрымъ  угадыва- 
н1емъ  загадокъ;  „повесть  о  царе  Дарьяне",  наконецъ  знаменитые  „Со- 
ломоновы Суды"  ').  Гречесюе  тексты  главныхъ  сказан1й  о  Соломоне 
также  еще  неизвестны. 

О  повестяхъ   съ  преобладающимъ   религ1ознымъ   содержан1емъ   и 
направлен1емъ  скажемъ  далее. 


Таково  было  блестящее  начало  болгарской  письменности,  доставив- 
шее Болгар1И  значительную  роль  въ  развит1и  другихъ  православныхъ 
Славянъ.  Но  независимо  отъ  правнтельственно-церковнаго  просвещен1я 
Болгарш,  которое  налагалось,  кроме  убеждешя,  и  силой  (усмирен1е 
боярскаго  возстан1я  противъ  Бориса),  шло  свободное  пародное  движен1е, 
ставшее  наконецъ  своего  рода  оппозищей:  въ  немъ  инстинктивно  вы- 


^)  Замечательную  разработку  этихъ  сказанхй  представляетъ  книга  Веселовскаго: 
«Славянсшя  сказан1я  о  Соломоне  и  КитоврасЬ  и  западныя  легенды  о  Морольф4  и 
Мерлин-Ь».  Спб.  1872.  Относительно  связи  этихъ  сказашй  съ  нашей  былиной,  см.  ин- 
тересное изсл-Ьдованхе  Ягича,  въ  АгсЫу,  I.  82 — 133. 
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сказывалась  масса,  желавшая  сохранить  старыя  предйн1я  или  увлекав- 
шаяся инымъ  учеи1емъ,  которое  приходилось  по  ея  вкусу  больше, 
ч'Ьмъ  визант1йская  книжность  и  форыализмъ.  Такова  истор1я  болгар- 
скихъ  басней,  которыя,  какъ  и  церковная  литература,  переходили  къ 
другимъ  нравославнымъ  Славянамъ  и  произвели  въ  свое  время  такое 
д'Ьйств1е,  что  посл-Ьдихе  отголоски  ихъ  и  донын'Ь  живутъ  въ  народ- 
номъ  предан1и.  Въ  этихъ  „басняхъ",  представляюп1;ихъ  народно-рели- 
г1озную  миволог1ю,  и  въ  упомянутой  литератур'Ь  пов'Ьстей,  собственно 
говоря,  и  заключается  единственный  чисто -литературный  элементъ 
старо-болгарской  письменности.  Исторйческ1я  изсл'Ьдован1я  только  въ 
последнее  время  обратились  къ  этой  книжно-народной  области,  но 
уже  усп'Ьли  дать  любопытные  результаты  для  истор1и  среднев'Ькового 
народнаго  м1ровоззр'Ьн1я. 

Не  смотря  на  то,  что  уже  Борисъ,  по  словамъ  одного  панегири- 
ста, „озарилъ  Болгар1ю  ссмисв'Ьтнымъ  св'Ьтильникомъ",  основавши  семь 
соборныхъ  церквей,  современникамъ  Симеона,  напр.  1оанну  Экзарху, 
приходилось  жаловаться  на  „скверныхъ  манихеевъ  и  поганыхъ"  (т.-е. 
язычниковъ)  „Словенъ".  Очевидно,  язычество  не  вдругъ  уступало  хри- 
ст1анству,  и  какъ  всегда  бываетъ,  даже  обративш1еся  не  могли  скоро 
отстать  отъ  языческихъ  понят1й,  съ  которыми  народъ  жилъ  ц'Ьлые 
в-Ька.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  хрисйанствомъ  суп];ествовали  ц'Ьли- 
комъ  и  языческ1я  предан1я  народной  миволог1и  и  космогон1и.  Это  могъ 
быть  одинъ  элементъ,  изъ  котораго  развилось  указанное  нами  явлен1е. 
Другимъ  его  элементомъ  было  богомильство.  Какъ  полагаютъ,  между 
ними  произошло  сближен1е  и  сл1ян1е. 

Ересь  богомиловъ  •)  распространившаяся  въ  Болгар1И  одновременно 
съ  введешемъ  ,  христ1анства,  была  ересь  дуалистическаго  характера, 
занесенная  изъ  Аз1и.  Первымъ  отдаленнымъ  источникомъ  богомильства 
была  манихейская  ересь  (основ,  въ  III  в-Ьк-Ь),  изъ  которой  возникло 
поздн-Ье  павлик1анство;  другимъ  источникомъ  была  ересь  мессал1анская. 
Ближайшимъ  поводомъ  къ  возпикновен1ю  болгарской  ереси  было  то 
обстоятельство,  что  визант1йск1е  императоры,  съ  половины  У III  в'Ька,  ^ 
для  защиты  своей  северной  границы  переселили  изъ  Армеши  и  Малой 
Аз1и  во  врак1ю  (заселенную  Болгарами)  армянскихъ   павлик1анъ.  Бо- 


1)  Объ  истор1н  богомильства  см.  Еи1;Ьут11  2у§а(1еп1.  Кагга<;ю  йе  Во|?от1И8, 
ей.  01е8е1ег,  бои.  1842; — Ре^гиз  81си1и8,  Н181;опа  МапюЬаеогит,  ей.  Й1е8е1ег, 
бои.  1846; — 8сЬт1Й1,  Н181;о1ге  еЛ  йосЬтте  йе  1а  8ес1е  Дез  Са1Ьаге8  ои  А1Ь1§ео18; — 
01е8е1ег,  ЬеЬгЬисЬ  йег  К1гсЬепде8сЫсЬ1е,  и  друг.; — Гильфердингъ,  Письма  объ 
исторхи  Сербовъ  и  Болгаръ.  Собр.  Соч.  т.  I;  КоИаг,  Сезкор^з  (8р18у  Дана  КоПага, 
изд.  1862,  т.  3-й),  стр.  199—207.  Нов'Ьйшхя  изсл'Ьдован1я:  д-ръ  Божидаръ  Петра- 
нови  чъ,  Богомили,  црьква  босаньска  и  крьстяни.  У  Задру  1867;  Н.  Осокинъ, 
Истор)я  Альбигойцевъ,  Казань,  1869;  Гг.  Каск1,  Во^отШ  1  Ра1;агеш,  Кай  ^и§оз1. 
Акай.  т.  VII,  VIII,  X;  Левицк1Й,  Богомильство,  Бо1г.  ересь  X — XIV  в.  Спб.  1870; 
Голубннск1Й,  История  церкви  154 — 165,  567  и  сл'Ьд.,  706;  Райчо  Королевъ  (или 
Каролевъ),   О  богомильстве,  Перюд.  Снис,  Браила,  кн.  Ш— V^1I. 
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рисъ  вскоре  посл^^  крещенхя  писалъ  уже  въ  Римъ,  что  по  Болгар1и 
ходятъ  армянск1е  пропов'Ьдники;  православное  христ1анство  еще  не 
усп'Ьло  утвердиться,  какъ  ересь  уже  распространялась.  1оаннъ  Экзархъ, 
живш1й  при  цар'Ь  Симеон-Ь,  коритъ  остававшихся  язычшшовъ  и  ере- 
тиковъ — „да  ся  срамляютъ  убо  вси  пошибени  и  сквернги  Мапихеи  и 
вси  погани  (т.-е.  язычники)  Словени  и  вси  языцы  злов'Ьрши"....  При 
Симеон'Ь  и  особенно  его  преемник-Ь,  Петр'Ь,  богомилы  уже  возбудили 
жив-Ьйшее  безпокойство  въ  ревнителяхъ  в'Ьры.  Въ  царствован1е  Петра 
явился  знаменитый  ерес1архъ,  попъ  Богомилъ  (онъ  же  вероятно  — 
„I ерем! я,  попъ  болгарсшй"),  имя  котораго  стало  именемъ  ц'Ьлой 
ереси.  Его  пропаганда  заслонила  всЬ  прежн1я  попытки  манихейства 
и  дала  сект'Ь  ея  особенный,  славянск1й  и  народный  характеръ.  Бого- 
милъ выбралъ  между  своими  учениками  апостоловъ,  и  его  пропов'Ьдь 
им-Ьла  обширный  усп'Ьхъ.  Богомильство  распространялось  тогда  пови- 
димому  совершенно  свободно;  по  историческимъ  предан1ямъ,  сынъ 
царя  Самуила,  Гавр1илъ  и  его  жена  были  богомилы.  Съ  той  же  силой 
богомильство  переходитъ  и  въ  XII  стол4т1е:  ц-Ьлые  болгарск1е  края 
были  наполнены  еретическимъ  населен1емъ.  Церковь  конечно  постоянно 
отвергала  и  осуждала  еретиковъ  и  въ  Болгар1и  и  въ  Грец1и;  поздн'Ье 
поднимались  противъ  нихъ  суровыя  пресл'Ьдован1я,  которыя  впрочемъ 
не  искоренили  ереси. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  историческое  значенте  богомильства?  Исто- 
р1я  его  представляетъ  замечательный  и  р^дкхй  фактъ  движен1я,  пе- 
реходившаго  изъ  славянскаго  источника  въ  историческую  жизнь  за- 
падной Европы.  Посл-Ьднимъ  результатомъ  этой  истор1и  манихей- 
скаго  богомильства  было  то,  что  Болгар1я  стала  для  южной  Европы 
источникомъ,  откуда  новая  ересь  подъ  именами  патареновъ,  катаровъ, 
альбигойцевъ  и  др.  распространилась  не  только  по  славянскимъ  зем- 
лямъ  Балканскаго  полуострова,  но  и  въ  Итал1и  и  южной  Франц1и,  гд^ 
еретики  этого  направлен1я  были  даже  въ  прямыхъ  сношешяхъ  съ 
южно-славянскими  еретиками.  Въ  другихъ  славянскихъ  земляхъ  полу- 
острова, въ  Босн1и  и  Далмац1и,  богомильство  пустило  так1е  кр'Ьпк1е 
корни,  что  на  его  стороне  долгое  время  бывали  семейства  бановъ  и 
королей  и  даже  высшее  духовенство. 

Вероятно  то  обстоятельство,  что  нов-Ьйште  историки  обратили  осо- 
бенное вниман1е  па  богомильство,  побудило  нын'Ьшнихъ  Болгаръ  ви- 
деть въ  немъ  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  фактовъ  своей  истор1и,  почти 
предметъ  нац1ональной  гордости.  Они  готовы  считать  его  нац1опаль- 
нымъ  произведен1емъ  и  исторической  заслугой  ').  Но,  во-первыхъ,  мно- 


1)  Въ  новой  болгарской  литератур-Ь  встречаются  таил  выражения,  что  въ  «бо- 
гомильскомъ  учен1и  и  литератур*  преимущественно  воплотилась  народная  философ1я, 
народное  м1росозерцан1е»  и  т.  п.  Период.  Спис.  II,  32. 

ист.   СЛАВ.   ЛИТЕР.  5 
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пя  существенныя  черты  богомильства  были  готовыми  заимствованы  изъ 
прежнихъ  сектъ,  манихейскаго  павлик1анства,  у  мессал1янъ  или  евхи- 
товъ,  и  богомильство  было  только  видоизм'Ьнен1емъ  и  развитхемъ  этихъ 
сектъ.  Во-вторыхъ,  связь  богомильства  съ  народнымъ  м1росозерцан1емъ 
доселе  съ  точностью  не  опред'Ьлена:  несомненно,  что  многое  изъ  бого- 
мильства проникло  въ  народныя  понят1я;  но  мы  не  знаемъ,  сколько 
въ  нею  вошло  народнаго  элемента,  напр.  предполагаемаго  славянскаго 
дуализма.  Ересь  начала  распространяться  въ  болгарскомъ  Славянстве 
одновременно  съ  христ1анствомъ, — и  прежде  всего  могла  им-^ть  усп^хъ 
потому,  что  все-таки  была  выше  народнаго  язычества.  После,  она  на- 
ходила поводы  для  своей  01Ш03иц1и  въ  недостаткахъ  оффиц1а.1Ьной 
церкви  и  гражданскаго  устройства.  Но  бол^е  внимательные  болгар- 
ск1е  историки,  признавая  историческое  значен1е  этой  секты  вообще, 
считаютъ  богомильство  вреднымъ  разд'Ьлен1емъ  своего  народа.  „Въ 
западной  Европе,  —  справедливо  зам^чаотъ  Дриновъ,  —  богомиль- 
ство имело  добрыя  последств1я  для  народовъ,  потому  что  съ 
него  начинается  та  борьба  съ  властолюбивымъ  римскимъ  духовен- 
ствомъ,  которая  потомъ  избавила  народы  отъ  духовнаго  и  телеснаго 
порабош;ен1я  римскому  папе...  Они  охотно  принимали  богомильское 
учеше,  которое  отвергало  эту  власть  какъ  произведен1е  злаго  начала, 
дьявола.  Этотъ  богомильскШ  догматъ  принимали  и  съ  особенной  лю- 
бовью развивали  западно-европейск1е  богомильск1е  или  „болгарск1е" 
еретики  (ихъ  между  прочимъ  и  звали  Ви1§ап).  Но  друг1е  догматы  или 
не  принимались,  или  толковались  различно...  Въ  Болгар1и  же,  где  раз- 
работывались  друг1я  стороны  богомильства,  именно  его  вероучен1е  и 
аскетизмъ,  эта  ересь  имела  весьма  вредныя  последствия"   '). 

Немног1е  памятники  сохранили  намъ  следы  борьбы  православ1я  съ 
богомильствомъ.  Во  главе  писателей  этого  рода  стоитъ  Козьма  пре- 
свитеръ,  последн1й  представитель  деятельной  эпохи  болгарской  лите- 
ратуры. Онъ  жилъ,  какъ  полагаютъ,  въ  правлеше  царя  Самуила,  въ 
конце  X  века;  объ  1оанне  Экзархе  онъ  говоритъ,  какъ  о  человеке, 
котораго  еп1,е  помнили  въ  его  время.  Козьма  написалъ  целый  рядъ 
обличен1й,  въ  которыхъ  ревностно  ратуетъ  противъ  богомильства  и  при- 
зываетъ  другихъ  на  борьбу  противъ  ереси.  Это  —  „недостойнаго  Коз- 
мы  прозвитера  беседы  на  новоявившуюся  ересь  Богомилу";  всего 
известно  отъ  него  13  беседъ  или  словъ,  которыя  наполовину  прямо 
относятся  къ  богомильству.  „Беседы"  представляютъ  вместе  съ  темъ 
главный,  собственно  болгарск1й  источникъ  для  изучен1я  свойствъ  и 
учешй  богомильства  въ  X  столет1и  ^). 


1)  История.  Прегледъ,  стр.  51 — 54. 

2)  БесЬды  изданы  въ  «Правосл.  СобесЬдний»  1864,  вн.  4 — 8,  по  рукописи  XV 
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Другимъ  обличителемъ  богомильства  былъ  какой-то  Аеанас1Й,  1е- 
русалимск1й  мнихъ,  отъ  котораго  остались:  „Слово  о  древ'Ь  разумн'Ьмъ 
добру  и  злу",  обращенное  къ  какому-то  Панку;  дал-Ье  „Слово  о  нау- 
з-Ьхъ  (волшебныхъ  повязкахъ)  и  о  стр'Ьлц'Ь  громн'Ьй",  и,  быть  можетъ, 
еще  статьи  о  „крест'Ь,  иже  на  земли  и  на  леду  пишутъ"  и  о  „кре- 
стЬ  Христов-Ь"  (или  о  поднож1и  креста) — дв'Ь  посл4дн1я  статьи  поме- 
щаются обыкновенно  рядомъ  съ  двумя  первыми,  обозначаемыми  име- 
немъ  Аеанас1я.  Списки  всЬхъ  этихъ  статей  многочисленны  въ  рус- 
скихъ  сборникахъ.  ВсЬ  статьи  направлены  противъ  разныхъ  лжеуче- 
шй,  въ  томъ  числ4  богомильскихъ.  Въ  первомъ  слов'Ь  А0анас1й  обли- 
чаетъ  Панка:  „и  се  слышахомъ:  творипш  Христа  поставлена  попомъ, 
плугомъ  и  дв^ма  волома  оравше" — Аеанас1й  считаетъ  это  заблужде- 
н1емъ  латинъ;  „а  иже  то  почелъ  еси  слово  Ерем^я  прозвитера,  еже 
о  древ'Ь  честн-Ьмъ  и  о  изв-Ьщенхе  святыя  троица,  отъ  него  же  навыкъ 
звяжеши,  то  басни  лживыя  челъ  еси"  •)•  Во  второй  половине  XII  сто- 
л^ия  обличителемъ  богомильства  явился  Илархонъ,  епископъ  меглин- 
ск1й  или  могленсшй  (ум.  1164);  онъ  тридцать  л^тъ  управлялъ  моглен- 
ской  епарх1ей,  въ  средней  части  Македоши,  и  въ  его  епарх1и  боль- 
шинство населен1я  принадлежало  манихейской,  армянской  и  богомиль- 
ской ереси.  Въ  жит1и  Илар1она,  писанномъ  Еввим1емъ,  патр1архомъ 
тёрновскимъ  въ  XIV  в^к-Ь,  переданы  его  прен1я  съ  еретиками.  Жит1е 
и  прен1я  очень  известны  въ  русскихъ  рукописяхъ. 

УспЬхъ  богомильства  объясняется  т^ми  его  качествами,  которыя 
можно  усладить  въ  отзывахъ  его  обличителей.  Народъ  увлекался  и 
внешними  пр1емами  богомиловъ,  и  ихъ  учен1емъ.  Съ  одной  стороны, 
по  словамъ  самихъ  обличителей,  они  были  благочестивы,  отрекались 
отъ  внешней  суеты  и  роскоши,  и  даже  отличались  суровымъ  аске- 
тизмомъ.  Обличители  вид-Ьли  въ  этомъ  притворство  и  обманъ,  но  аске- 
тизмъ  вероятно  бывалъ  у  богомиловъ  и  совершенно  искреннимъ  фа- 
натическимъ  увлечешемъ,  а  это  везд4  и  во  всЬ  времена  производило 
дМств1е  на  массу.  Съ  другой  стороны,  въ  учен1и  богомиловъ  было 
множество  подробностей,  привлекательныхъ  для  массы:  какъ  увидимъ, 
они  объясняли  желающему  множество  тайнъ  религ1и,  творен1е  м1ра, 
спасеше  души,  будущ1я  судьбы,  —  на  подобныя  объяснен1я  р-Ьдко  ри- 
сковали православные  учители,  боясь -отступить  отъ  буквы  учен1я;  бого- 
милы напротивъ  обильно  удовлетворяли  народную  фантаз1ю,  которая 
всегда  ищетъ  для  такихъ  вопросовъ  осязательнаго  разр'Ьшен1я.  Въ  от- 
ношешяхъ  общественныхъ,  богомилы  отвергали   оффиц1альную  1ерар- 


в'Ька.  Два  изданы  въ  «Архиве»  Кукульевича,  кн.  4,  по  рукописи   бол'Ье  новой  и  не- 
исправно. Первое  и  главное  изъ  этихъ  изданхй  осталось  неизв4стно  Голубинскому. 

1)  Напечатано  въ  «Ложн.  и  отреч.  книгахъ>  моего  издания;  и  архии.  Леонидомъ 
въ  Моск.  Епарх.  В4дом.  1871,  №  3, 
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Х1Ю  (ихъ  собственная  была  скопирована  съ  первобытнаго  христ1анства), 
и  съ  отрицан1емъ  ея  соединялось  отрицан1е  всЬхъ  госнодствовавшихъ 
общественныхъ  отношен1й:  „учатъ  же  своя  си  не  повиноватися  власте- 
лемъ  своимъ,  хуляще  богатыхъ,  отецъ  ненавидятъ,  ругаются  стар-Ьй- 
шинамъ,  укоряютъ  бояры,  мерзки  Богу  мнятъ  (считаютъ)  работаю- 
щихъ  царю,  и  всякому  рабу  не  велятъ  работати  господину  своему". 
Эти  демократическ1я  проповеди  не  могли  не  производить  впечатл4н1я 
въ  массЬ,  особенно  когда  он'Ь  подкреплялись  у  богомиловъ  знап1емъ 
божественныхъ  тайнъ,  которымъ  они  хвалились  и  которое  было  неиз- 
в^стно  оффиц1альному  клиру.  Если  они  подвергались  нресл'Ьдован1ямъ 
клира  и  властителей,  ихъ  считали  только  мучениками  за  правое  д^ло. 

Какъ  мы  сказали,  вопросы  о  творен1и  м1ра,  о  спасен1и  души,  о 
судьбе  челов-Ька  въ  загробной  жизни,  находили  у  богомиловъ  положи- 
тельные ответы,  которые  способны  были  подкупать  религ1озно-поэтиче- 
скую  потребность  народа.  Къ  сожал'Ьшю,  мы  .знаемъ  невполн-Ь  подроб- 
ности богомильскаго  учен1я  и  ихъ  космогонической  системы.  Въ  нихъ 
было  вероятно  много  вар1ац1й,  какъ  всегда  въ  народныхъ  религ1яхъ, 
гд^  многое  отдается  на  произволъ  отд^льныхъ  учителей.  Одному  изъ 
обличителей  богомильства  нужно  было  искать  человека,  отъ  котораго  бы 
онъ  могъ  съ  точностью  узнать  учен1е  этихъ  еретиковъ.  Другой,  Козьма, 
даетъ  видеть,  что  разноглас1е  касалось  даже  самыхъ  существенныхъ 
пунктовъ  учен1я:  „одни,  говоритъ  онъ,  называютъ  дьявола  творцомъ 
человека  и  всей  божьей  твари...;  другхе  называютъ  его  отпадшимъ  ан- 
геломъ;  третьи  несправедливо  считаютъ  его  икономомъ  (строителемъ)... 
потому  что  р'Ьчи  ихъ  не  сходятся  и  влекутся  въ  разныя  стороны, 
какъ  гнилое  сукно".  Главнымъ  образомъ  богомильство  д'Ьлилось  на 
две  школы  или  „церкви":  одна,  церковь  Дреговичская  (огс1о  Ае  Ви- 
§ги11а,  Бго§оте1,1а  и  пр.,  у  западныхъ  писателей),  держа.иась  старой 
павлик1анской  теор1и  о  совм'Ьстномъ  и  исконномъ  господстве  добраго 
и  злаго  начала;  другая,  церковь  болгарская  (огйо  (1е  Виг^аИа),  смяг- 
чала дуалистическую  теорш,  принимая  одного  верховнаго  добраго  Бога. 

Основой  богомильскаго  учен1я  былъ  манихейск1й  дуализмъ  —  при- 
знаше  двухъ  началъ,  управляюп1,ихъ  м1ромъ,  добраго  и  злаго,  равно 
сильныхъ  и  борюп1;ихся.  Богомилы  положительно  отвечали  на  темный 
вопросъ:  „почто  Богъ  попусти  дхаволу  на  челов^ки?"  Богомильство 
при.знавало  троицу;  но  этотъ  и  друг1е  христ1анск1е  догматы,  о  вопло- 
ш,ен1и,  о  земной  жизни  Спасителя  и  т.  д.  понимало  по-своему.  Ветх1й 
зав-Ьтъ  богомилы  отвергали,  какъ  порожден1е  злаго  начала,  не  верили 
книгамъ  Моисея  и  другихъ  пророковъ,  думая,  что  до  пришеств1я 
Христа  люди  повиновались  злому  духу  и  отъ  него  получали  законъ. 
Царство  Бога  на  земл^  началось  только  съ  пришеств1я  Спасителя. 
Истор1Ю  творен1я  м1ра  и  человека  они  разсказывали  съ  разными  ле- 
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гендарныыи  вар1антами,  но  вообще  такъ,  что  могущественный  духъ, 
котораго  Спаситель  назвалъ  Сатаной,  самъ  былъ  сыномъ  Бога  Отца  и 
назывался  Сатанаиломъ;  сверженный  съ  неба  за  свои  гордыя  покуше- 
н1я,  онъ  сохранилъ  силу  творчества,  и  посл-Ь  того,  какъ  Богъ  со- 
здалъ  небо  и  землю,  Сатанаилъ  съ  своими  ангелами  решился  создать 
второе  небо  и  другую  землю,  и  зат'Ьмъ  всю  тварь,  которая  наполняетъ 
землю.  Онъ  сд'Ьлалъ  потомъ  т-Ьло  челов'Ька,  смешавши  землю  съ  во- 
дою, но  не  могъ  вдохнуть  въ  него  души:  онъ  дунулъ-было  въ  Адама, 
но  духъ  его  нрошелъ  сквозь  т'Ьло  и  вылетЬлъ  черезъ  большой  палецъ 
правой  ноги  и  перешелъ  въ  зм^ю,  которая  отъ  того  стала  мудрою 
между  животными,  такъ  какъ  въ  нее  перешелъ  духъ  Сатанаила.  Тогда 
Сатанаилъ,  увид-Ьвъ,  что  трудился  понапрасну,  просилъ  Бога  вдохнуть 
душу  въ  человека,  и  об'Ьщалъ,  что  живой  челов'Ькъ  будетъ  одинаково 
принадлежать  имъ  обоимъ...  Но  впоследствии,  Сатанаилъ  всегда  стре- 
мился завладеть  большимъ  количествомъ  людей;  онъ  далъ  законъ  Мои- 
сею, говорилъ  черезъ  пророковъ,  и  люди  были  во  власти  его  во  всемъ 
Бетхомъ  Зав-Ьт-Ь.  Родъ  челов-Ьчесюй  спасенъ  былъ  отъ  власти  д1авола 
только  Христомъ,  который  поб'Ьдилъ  Сатанаила,  заключилъ  его  въ  безд- 
нахъ  ада  и  назвалъ  его  Сатаной. 

Богомильство  им^ло  и  свою  литературу,  —  хотя  не  всегда  можно 
съ  точностью  выделить  ее  изъ  ряда  религ1озно-фантастическихъ  ска- 
зашй,  известныхъ  по  старымъ  рукописямъ,  и  книжно-народныхъ  ле- 
гендъ  и  суев-Ьрхй,  изв'Ьстныхъ  въ  настоящее  время.  Сл^ды  богомильскихъ 
книгъ  остались  въ  томъ  разряде  памятниковъ  древняго  и  средняго 
болгарскаго  пер1ода,  которые  въ  особенности  сл)^жили  народнымъ  вку- 
самъ  и  составили  наконецъ  особую  народно-поэтическую  литературу, 
не  признаваемую  церковными  книжниками  и  уже  издавна  строго  ими 
запрещаемую.  Это  были  такъ-называемыя  „отреченныя"  или  „ложныя 
книги",  отчасти  темнаго  восточнаго  происхожден1я,  ветхозав-Ьтнаго  и 
новозав-Ьтнаго,  отчасти  византшск1я,  отчасти,  несомненно,  болгарск1Я 
и  богомильск1я. 

Ложными  книгами  ')  назывались  вообще  въ  старину:  во-первыхъ, 
древн1я  апокрифическ1я,  т.-е.  подложныя,  книги  и  сказан1я  о  лицахъ  и 
событ1яхъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  не  принятыя  въ  христ1анск1й  ка- 


1)  О  литератур*  ложныхъ  книгъ  см.  мое  издаше:  «Ложныя  и  отреч.  книги  рус. 
старины»  (въ  Памятникахъ  стар.  рус.  лит.,  Спб.  1862,  вып.  3-й),  также  «Очеркъ 
литер.  истор1и  пов-Ьстей  и  сказокъ  русскихъ»; — Буслаева,  Псторич.  очерки  русской 
народной  словесности  и  искусства,  2  тома,  М.  1861;  —  Тихонравова,  Памятники 
отреч.  литературы,  2  т.,  М.  1863  и  «Летописи  рус.  лит.  и  древности  >;—Н.  Лавр  о  в- 
скаго,  Обозр'Ьн1е  ветхозав-Ьтныхъ  апокрифовь,  въ  «Духовн.  В-Ьстник-Ь»,  1864,  т.  IX; — 
I.  Смирнов ъ,  Апокриф,  сказашя  о  Бож1ей  Матери  и  д'Ьяшяхъ  св.  апостоловъ,  въ 
«Правосл.  Обозр.>  1873,  кн.  4; — И.  Порфирьева,  Апокриф,  сказашя  о  ветхозав^т- 
ныхъ  лицахъ  и  собыпяхъ.  Казань,  1873  и  его  же:  Ист.  рус.  Словесн.  2-е  изд.  Ка- 
зань, 1876,  224 — 286; — издан1я  Срезневскаго,  отдельные  труды  Ягича,  и  замЬ- 
чательныя  изсд'Ьдован^я  А.  Н.  Весе  л  о  века  г  о. 


'70  БОЛГАРЫ. 

нонъ;  зат^мъ  книги  иоздн'Ьйш1я,  заключавш1я  въ  себ'Ь  фантастическ1я 
предан1я  того  же  свойства;  легендарныя  статьи,  не  ст'Ьснявш1яся  цер- 
ковными указанхями;  наконецъ  книги  волшебния,  гадательныя,  суев-Ь- 
р1Я  и  т.  п.  Ложныя  книги  древняго  восточнаго  происхожден1я  или 
собственно  древн1е  апокрифы  были  одинаково  распространены  въ  сред- 
Н1е  в'Ька  на  всемъ  христ1анскомъ  востоке  и  западе  отъ  письменности 
эе1опской  и  сир1йской  до  французской,  н'Ьмецкой,  англ1йской,  хотя 
церковь  везд'Ь  строго  осуждала  и  запрещала  ихъ.  Средн1е  в'Ька  дали 
еще  новый  слой  этой  литературы  въ  нов-Ьйшихъ  легендахъ  и  суев'Ь- 
р1яхъ.  Визанийская  литература  была  особенно  богата  ложными  кни- 
гами, и  отсюда  —  при  близкомъ  сос'Ьдств'Ь  и  постоянныхъ  связяхъ — 
эти  книги  приходили  въ  Болгар1ю.  Въ  болгарской  литератур'Ь  этотъ 
запасъ  развился  въ  ц-Ьлую  книжно-народную,  религ1озно-поэтическую 
литературу. 

Мало  известные  до  посл'Ьдняго  времени,  славянск1е  памятники  лож- 
ной литературы,  переводные  и  оригинальные,  раскрываютъ  передъ  на- 
ми ц-Ьлую  область  народной  религ1озной  поэз1и  православнаго  Славян- 
ства старыхъ  временъ.  Въ  настоящее  время  „ложныя  книги"  всего 
больше  изв-Ьстны  по  старымъ  русскимъ  рукописямъ,  которыхъ  вообще 
уц'Ьл'Ьло  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  болгарскихъ  и  сербскихъ.  Южно-славян- 
ское происхожден1е  нашихъ  редакщй  уже  теперь  не  подлежитъ  со- 
мн'Ьнхю  и,  конечно,  определится  еще  ясн^е,  когда  будутъ  наконецъ 
собраны  и  объяснены  уц'Ьл'Ьвш1я  рукописи  сербск1я  и  болгарск1я,  до 
сихъ  поръ  изв^стныя  очень  мало.  Изъ  ложныхъ  книгъ  только  немно- 
пя  дошли  до  насъ  въ  древнихъ  спискахъ,  но  встречаются  однако  па- 
мятники, восходящ1е  до  XII  в^ка  ^)  и  вполне  сохраняющ1е  старо-сла- 
вянскую форму,  какъ  она  существовала  въ  болгарской  письменности 
въ  ея  древнюю  эпоху. 

Ложныя  книги  им^ли  повидимому  обширный  усп^хъ  у  новообра- 
щаемыхъ  христ1анъ.  Ихъ  легендарный,  почти  всегда  фантастиче- 
ск1й  характеръ,  ихъ  наклонность  разъяснять  именно  самые  животре- 
пещущ1е  пункты  христ1анскихъ  в^рованхй,  давали  имъ  привлекатель- • 
ность,  которая  сд-Ьлала  изъ  нихъ  надолго  любимое  чтен1е  и  чуть  не 
кодексъ  в^ры. 

Всего  больше  успеха  им-бли  т-Ь  изъ  ложныхъ  книгъ,  которыя  наи- 
более были  доступны  массе  по  форме  и  содержашю.  Въ  этой  лите- 
ратуре соединилось  множество  разнообразныхъ  предан1й.  Въ  ней  были 
апокрифы  Ветхаго  Завета,  отчасти  еврейскаго,  отчасти  христ1анскаго 
происхожден1я;   были   предашя   новозаветной  эпохи,    поэтическ1я  ле- 


1)  Таково,  для  примера,  «Хождеше  Богородицы  по  мукамъ»,  въ  рукоп.  XII  в4ка, 
изданное  г.  Срезневскнмъ  (акад.  Изв4ст1я,  1862). 


ложныя  книги.  71 

генды,  пов-Ьрья  и  суев'Ьр1я  древнихъ  христ1анъ;  дал'Ье  въ  числ'Ь  на- 
шихъ  апокрифовъ  были  чудесныя  легенды  о  святыхъ,  въ  старину  уже 
отм'Ьченныя  какъ  нев-Ьроятиня  и  сказочныя;  наконецъ,  книги  волшеб- 
ныя,  астрологическ1я,  гадательныя,  зелейныя,  собран1я  прим'Ьтъ,  суе- 
в'Ьрныя  молитвы,  мнимо-церковныя  правила  и  т.  п.  Для  новаго  христха- 
нина  занимательны  были  преданхя  о  м1ротвореши,  о  Спасител-Ь,  уче- 
никахъ  Его,  святыхъ  и  мученикахъ,  о  конц'Ь  м1ра  и  страшномъ  суд-Ь. 
Изъ  Ветхаго  Зав-Ьта  внимате  читателя  поражалось  сказаньями  о  со- 
творен1и  М1ра,  о  зломъ  дух'Ь,  о  судьб-Ь  перваго  человека:  зд-Ьсь  былъ 
корень  церковной  истор1и  искуплен1я;  съ  другой  стороны,  крайне  за- 
влекательная космогон1я.  Апокрифическ1я  преданья  объ  Адам'Ь  были 
однимъ  изъ  любим-Ьйпшхъ  пунктовъ  ложныхъ  сказан1й,  литературная 
судьба  котораго  завершается  ровременными  народными  разсказами. 
Другая  ветхозаветная  личность  ложныхъ  книгъ,  поражавшая  вообра- 
жен1е  своими  фантастическими  чертами,  былъ  царь  Соломонъ:  на  его 
имени  построено  было  множество  миеовъ  и  на  древнемъ  восток'Ь,  и  на 
среднев'Ьковомъ  западе;  у  насъ  и  у  южныхъ  Славянъ  они  дошли  до 
народной  сказки.  Еш,е  бол^е  интереса  возбуждали  апокрифы  хрисиан- 
ск1е;  въ  нихъ  действовали  известн'Ьйш1я  лица  хрисйанской  исторхи 
и  христ1анскаго  учен1я,-^но  все  прикрашено  было  сказочными  подроб- 
ностями, какихъ  грамотей  не  могъ  найти  ни  въ  какой  канонической 
книге.  Здесь  было  и  прен1е  Христа  съ  дьяволомъ,  и  хождеше  Бого- 
родицы по  мукамъ,  и  чудныя  исторш  апостоловъ,  послаюе  съ  неба  самого 
Христа,  въ  последн1й  разъ  дававшаго  людямъ  заповедь  с  спасен1и. 
Особенный  успехъ  въ  народной  массе  давало  этимъ  памятникамъ-  то, 
обстоятельство,  что  они  касались  именно  техъ  пунктовъ  веры,  для 
которыхъ  масса  стремилась  найти  положительное  объяснен1е:  вопросы 
о  подробностяхъ  творен1я,  о  загробной  жизни,  о  страшномъ  суде  и 
адскихъ  казняхъ  и  т.  д.  Обо  всемъ  этомъ  апокрифы  говорили  съ  та- 
кими подробностями  и  въ  доказательство  называли  так1е  авторитеты, 
что  неопытный  читатель  верилъ  имъ  вполне.  Простота  формы,  состояв- 
шей въ  прямомъ  положительномъ  разсказе,  въ  короткихъ  вопросахъ 
и  ответахъ  и  т.  п.,  делала  эти  памятники  особенно  доступными,  и 
они  крепко  затверживались  въ  народной  памяти.  Стремясь  дать  всему 
полное  объяснете,  апокрифы  въ  своихъ  толковашяхъ  разныхъ  пред- 
метовъ  св.  Писан1я  предавались  и  произвольному  символизму,  которымъ 
такъ  легко  удовлетворяется  патр1архальное  глубокомысл1е. 

Таковы  были  въ  обп1;ихъ  чертахъ  все  эти  „слова",  „сказан1я'', 
„хождешя",  „воспросы",  „беседы"  и  т.  д.,  которые  сохранились  во  мно- 
жестве въ  старыхъ  русскихъ  рукописяхъ,  и  источникомъ  которыхъ  въ 
большинстве  случаевъ  была  для  нашей  письменности  Болгар1я.    Ихъ 
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болгарское   происхожден1е  долго  помнилось  у  насъ  и  апокрифическое 
суев'Ьр1е  слыло  подъ  именемъ  болгарскихъ  басней  '). 

Церковь  рано  обратила  вниманхе  на  уту  ложную  литературу,  что- 
бы предохранить  православныхъ  отъ  соблазна.  Съ  этой  ц^лью  состав- 
ленъ  былъ  Индексъ,  известный  у  насъ  подъ  именемъ  статьи  О  кнтахъ 
истинныхъ  и  ложныхъ,  которая,  пересчитывая  т4  и  друг1я,  представ- 
ляетъ  любопытный  указатель  запрещаемыхъ  ею  ложныхъ  книгъ.  Осно- 
ван1емъ  статьи  были  греческ1е  индексы,  перечислявш1е  неканониче- 
ск1я  книги  ветхаго  и  новаго  Зав'Ьта;  но  зат-Ьмъ  находятся  въ  ней  дру- 
Г1Я  запрещен1я,  очевидно  основанныя  на  наличномъ  составе  славян- 
ской ложной  литературы.  Время  составлен1я  нашей  статьи  доселе  не- 
опред'Ьлено;  впосл-Ьдствхи  она  (по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  русскихъ  спискахъ) 
много  разъ  дополнялась  и  изменялась,  но  н^1тъ  сомн^шя,  что  перво- 
начально и  она  им-Ьла  южно-славянское,  и  именно  болгарское  проис- 
хожден1е.  Древн4йш1й  известный  текстъ  ея  находится  въ  старо-сла- 
вянскомъ  Номоканоне  Х1У  в4ка,  гд^  авторство  многихъ  ложныхъ 
книгъ  уже  приписано  1ерем1и,  попу  болгарскому  ^). 

Изучен1е  „ложныхъ  книгъ"  началось  только  недавно  и  уже  доста- 
вило много  любопытн'Ьйшихъ  разъяснен1Й  средневековой  христ1анской 
миеолог1и.  Большинство  памятниковъ  ложной  литературы  уже  разъ- 
искано,  но  изследован1е  ихъ  еще  далеко  не  полно;  ихъ  дальнейш1й 
анализъ,  какъ  можно  и  теперь  видеть,  долженъ  еще  расширить  наше 
знан1е  древней  народной  жизни,  и  вместе  дать  важныя  разъяснен1я 
для  старой  визант1йской  и  западной  народно-поэтической  литературы. 
Мы  остановимся  на  некоторыхъ  изъ  нихъ,  чтобы  познакомить  чита- 
теля съ  направлен1емъ  народной  фантаз1и  и  вместе  показать,  какое 
место  занимало  въ  ложной  литературе  богомильство.  Напомнимъ  еш,е 
разъ,  что  хотя  пользуемся  здесь  и  русскими  рукописями,  мы  имеемъ 
дело  съ  памятниками  несомненно  южно-славянскими;  въ  этихъ  па- 
мятникахъ  раскрывается  передъ  нами  народно-христ1анская  поэз1я  и 
миеолог1я  не  только  Болгаръ  и  богомиловъ,  но  вообще  православнаго 
Славянства  стараго  пер1ода,  въ  которомъ  народная  масса  до  самаго, 
ХУШ  столетхя  была  очень  привязана  къ  ложной  литературе. 

Большинство  памятниковъ  известно  по  подновленнымъ  русскимъ 
спискамъ  средняго  пер1ода,  ХТ — ХУП  века,  но  некоторые  отысканы 
уже  въ  старо-славянскихъ  рукописяхъ,  восходяп1,ихъ  до  XII  столет1я, 


*)  Опис.  Рум.  Музеума,  стр.  242. 

')  Тексты  этого  Индекса  см.  въ  «Летописи  занятй  Археограф,  коммисети»  за 
1861  г„  стр.  I  —  55;  также  «Объяснения  къ  памятникамъ  древней  русской  литера- 
туры», въ  Русскомъ  Слов*,  1862  г.  О  литератур*  подлинныхъ  греческихъ,  латин- 
скихъ  и  пр.  апокрифовъ,  и  издан1яхъ  ихъ  см.  указанный  выше  изсл'Ьдован1я  о  старо- 
славянскихъ  ложныхъ  книгахъ. 
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и  въ  южно-славянскихъ  редакц1яхъ,  болгарскихъ  и  сербскихъ, —  такъ 
что  литературное  предан1е  выясняется  фактически. 

Ветхозаветная  истор1я  представлена  была  въ  сл^дующихъ  лож- 
ныхъ  книгахъ.  Сказатя  объ  Лдпмчь  передаютъ  неизв'Ьстныя  Библ1и 
подробности  о  жизни  Адама  и  Евы  въ  раю,  объ  ихъ  изгнавши  изъ 
рая,  о  покаян1и  Адама,  о  рукописан1и  данномъ  д1аволу,  о  болезни 
Адама  и  т.  д.  съ  символическими  чертами,  долженствующими  прообра- 
зовать искуплен1е.  Отъ  книгъ  Еноха  праведпаю:  отрывокъ,  въ  руко- 
писи Х1У  в-Ька.  Сказан1я  о  Ламехгь^  Мельхиседекгь.  Сказан1я  объ  Ав- 
раамгь:  „Откровен1е"  его,  въ  рук.  Х1У  в^ка,  и  разсказъ  объ  его  смер- 
ти. Завчьты  двгьнадцати  патргарховъ  (рук.  XIV  в-Ька).  Исходъ  Мои- 
сеевъ.  Сказан1я  о  Соломонп,,  упомянутыя  выше.  Въ  старо-славянской 
литератур-Ь  или  позднее,  эта  тэма  разработана  была  повидимому  само- 
стоятельно и  дала  начало  сказан1ямъ,  гд^  преобладалъ  не  столько 
религ1озный  мотивъ,  сколько  сказочно-чудесный  и  своего  рода  романи- 
ческ1й.  Въ  русскихъ  спискахъ  разсказы  о  Соломоне  и  КитоврасЬ, 
Южской  или  Савской  цариц-Ь  и  проч.  изв-Ьстны  съ  XV  в-Ька;  он-Ь  были 
распространены  въ  такой  степени,  что  переходили  въ  народную  поэ- 
31Ю,  въ  сербскихъ  сказкахъ  и  русскихъ  былинахъ.  Паралипомена  1ере- 
мги.  Видтьте  Исаги  (оба  въ  рук.  XIV  в-Ька).  Слово  о  крестномъ  древгь — 
одинъ  изъ  очень  распространенныхъ  апокрифовъ,  о  которомъ  скажемъ 
дал4е. 

Въ  новозав-Ьтную  истор1Ю  вступали  опять  многочисленныя  ложныя 
книги.  Сказан1е  Афродитьяна  о  чуд-Ь,  бывшемъ  въ  Персской  земл^Ь,  пе- 
редаетъ  о  томъ,  какъ  волхвы  въ  Перс1и  узнали  о  рождении  Спасителя 
и  пошли  прив1зТСтвовать  его  съ  дарами  (рукопись  XIII  в-Ька).  Посла- 
ще Авгаря  къ  I.  Христу.  Евангелъе  св.  Оомы  о  д-Ьтств-Ь  Христа  (рук. 
XV  в.).  Никодимово  Евангелге:  о  страдан1яхъ  и  смерти  Спасителя, 
Написате  I.  Христа  въ  герейство.  Послате  Пилата  къ  Тивер1ю  ке- 
сарю: объ  I.  Христе,  Хожденге  апостоловъ  Петра,  Андрея,  Матвея, 
Руфа  и  Александра.  Хожден1е  Зосимы  къ  Рахманамъ.  Зат-Ьмъ  ц^лый 
рядъ  чудесныхъ  откровен1й,  неизв'Ьстныхъ  каноническимъ  книгамъ. 
Воспрашанье  апост.  Вареоломея  къ  Спасителю  носл^  его  воскресен1Я, 
о  томъ,  какъ  Христосъ  сходилъ  въ  адъ,  и  къ  Богородиц-Ь  —  о  тайн-Ь 
зачат1я  (рук.  XIV  в4ка).  Хожденге  Богородицы  по  мукамъ:  очень  поэ- 
тическ1й  разсказъ  о  пос'Ьщен1и  Богородицей  ада  и  просьбахъ  ея  за 
мучимыхъ  гр^шниконъ  (рук.  XII  в.).  Воспросы  1оанна  Богослова  къ 
Христу  на  гор!!  баворской  (рук.  XIV  в.).  Воспросы  1оанна  Богослова 
Аврааму  о  загробной  жизни.  Хожденге  ап.  Павла  по  мукамъ.  Слово 
Мееодгя  Патарскаго  о  царств1и  языкъ  посл-Ьднихъ  временъ:  одинъ 
изъ  самыхъ  распространенныхъ  памятниковъ  южно-славянской  старины, 
известный   въ  очень  различныхъ  редакц1яхъ;   сохранивш1еся   списки 
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идутъ  съ  XIV  в-Ька,  но  памятиикъ  былъ  уже  изв'Ьстенъ  древнимъ 
русскимъ  л'Ьтописцамъ.  Дал^е,  рядъ  жит1й,  или  столь  удалявшихся 
отъ  общепринимаемой  легенды,  или  столь  богатыхъ  фантаз1ей,  что  уже 
въ  гЬ  времена  он^  были  запрещаемы,  какъ  ложныя.  Таковы:  Георгге- 
во  мучете  (рук.  съ  Х1У  В'Ька);  Никитина,  Ипатъево,  Иринино  муче- 
Н1я;  жит1е  Оедора  Тирона;  сказан1е  о  пустынникгь  Макарш,  жившемъ 
ВЪ  20  поприщахъ  отъ  рая  и  вид^вшемъ,  гд4  небо  сходится  съ  землею. 

Зат'Ьмъ  въ  числ'Ь  ложныхъ  книгъ  запрещались  отд-Ьльныя  статьи, 
трактовавш1я  о  религ1озно-космогоническихъ  предметахъ,  какъ  „Бе- 
седа трехъ  святителей";  „Вопросы,  отъ  сколькихъ  частей  созданъ 
былъ  Адамъ"  и  т.  п.;  „худые  номоканунцы"  съ  мнимыми  церковными 
правилами;  ложныя  молитвы;  „Епистол1я  о  нед^л-Ь",  письмо,  будто  бы 
писанное  Христомъ  о  почитан1и  воскреснаго  дня  и  будто  бы  упавшее 
съ  неба  (рук.  XIV  в.);  приматы  о  добрыхъ  и  злыхъ  дняхъ;  наконецъ 
книги  астрологическ1я  и  гадательныя,  напр.  Громпикъ,  Молнгяникъ, 
Колядникь,   Звгьздочтецъ,  Трепстникъ  и  проч. 

Названные  зд-Ьсь  памятники,  изданные  только  въ  недавнее  время, 
не  истощаютъ  всего  содержан1я  Индекса;  кром4  того,  самый  Индексъ 
не  обнимаетъ  всего  запаса  религ1озно-фантастической  литературы:  этотъ 
посл-Ьдшй  характеръ  носятъ  часто  и  т'Ь  легенды,  которыя  не  были 
помещены  въ  ИндексЬ,  даже  зачисляемы  были  въ  разрядъ  „книгъ 
истинныхъ"  и  однако  мало  отличались  отъ  того,  что  считалось  „отре- 
ченнымъ  и  ложнымъ".  Таковы  были  напр.  „Сказаше  о  Вавилонскомъ 
царств-Ь  и  трехъ  отрокахъ";  жит1е  Нифонта  (рук.  XII — XIII  в.;  „исти- 
на" котораго  иными  впрочемъ  заподозривалась),  одинъ  изъ  зам-Ьча- 
тельн'Ьйшихъ  образчиковъ  монашескаго  мистицизма;  разныя  друг1я 
черты  легендарной  литературы,  напр.  „чудо  св.  Николы",  гд-Ь  является 
д-Ьйствующимъ  лицомъ  даже  царь  Синагрипъ  изъ  упомянутой  выше 
сказки,  и  т.  п. 

Мы  зам-Ьчали  уже  объ  обще-историческомъ  значен1и  этой  литера- 
туры. Въ  старо-славянскихъ  нереводахъ  сохраняется  ц'Ьлый  рядъ  па- 
мятниковъ  визант1йскихъ,  которые  или  не  уц-Ьл^ли,  или  доселе  не- 
отысканы  въ  греческихъ  подлинникахъ;  или  же  въ  нихъ  сохраняются 
особенныя  редакц1и,  которыя  могутъ  служить  для  истор1и  греческихъ 
текстовъ.  Таковы  напр.  сказан1я  о  Соломоне,  о  цар'Ь  Синагрип'Ь;  до 
недавняго  времени  только  старо-славянск1й  „Девген1й"  (въ  позднемъ 
русскомъ  списке)  указывалъ  на  существоваше  визант1йскаго  „Диге- 
ниса";  сказаше  о  „Вавилонскомъ  царстве"  доселй  остается  такимъ 
указан1емъ  на  неизвестный  греческ1й  текстъ;  апокрифическое  „Вид-Ь- 
ше  Иса1и"  также  еще  неизвестно  въ  полномъ  греческомъ  тексте  и 
т,  д.  При  этомъ  положен1и  вещей,  анализъ  старо-славянскихъ  памятни- 
ковъ  даетъ  иногда  связующую  нить  восточныхъ  и  западныхъ  сказан1й. 
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и  историки  среднев'Ьковой  литературы  нашли  бы  въ  нашихъ  текстахъ 
важныя  разъяснен1я  ').  Дал-Ье,  изучен1е  славянскихъ  памятниковъ 
древняго  и  средняго  перюда  важно  въ  частности  для  изучен1я  бого- 
мильства и  связанныхъ  съ  нимъ  западныхъ  ересей.  Наконецъ,  эти  па- 
мятники существенно  важны  въ  собственной  книжной  истор1и  право- 
славнаго  Славянства. 

Мы  вид-Ьли  выше,  что  оффиц1альный  клиръ  отнесся  съ  пренебре- 
жен1емъ  и  враждой  къ  народной  жизни,  ея  патр1архалъно-бытовому 
обычаю  и  поэз1и  —  такъ  было  одинаково  у  Болгаръ,  Сербовъ  и  Рус- 
скихъ.  Но  клиръ  конечно  не  могъ  истребить  „б-Ьсовскихъ"  п-Ьсенъ; 
поэтическая  потребность  не  могла  быть  истреблена,  и  народъ  съ  одной 
стороны  сохранялъ  и  создавалъ  свою  особую  область  поэтическихъ  пре- 
да н1й,  съ  другой  изъ  предан1я  и  учен1я  христ1анскаго  извлекалъ  всего 
охотн-Ье  именно  т'Ь  поэтическ1е  мотивы  „ложныхъ  книгъ",  которые 
осуждалъ  оффиц1альный  клиръ.  Запреп];етя  Индекса  действовали  мало; 
духовенство  въ  большинстве  было  мало  образовано,  да  средневековой 
уровень  вообще  былъ  безсиленъ  противъ  фантастическаго,  и  оно  обиль- 
ной струей  вошло  въ  народныя  нонят1я.  Съ  другой  стороны  духовенство 
мало  могло  мешать  богомильству  при  бытовыхъ  свойствахъ,  как1я  пр1- 
обр^тало:  клиръ  слишкомъ  скоро  сталъ  превращаться  въ  касту,  въ  со- 
юзника князей  и  властелей,  такъ  что  богомильство  съ  своими,  хотя 
странными  аскетическо-демократическими  идеями  получало  усп^хъ  какъ 
отзывъ  на  народные  инстинкты. 

Богомилы,  какъ  говорятъ,  были  особенными  приверженцами  и  рас- 
пространителяци  „ложныхъ  книгъ".  Шкоторыя  изъ  этихъ  книгъ  поль- 
зовались у  нихъ  особеннымъ  уваженхемъ;  друг1я  были  ихъ  спец1аль- 
нымъ  произведен1емъ. 

Въ  Индексе  между  прочимъ  упоминается  книга:  Воспросы  Тоапна 
Боюслова  къ  Господу  %  Этотъ  апостолъ  пользовался  особымъ  почита- 
шемъ  у  богомиловъ,  которые  считали  его  ангеломъ;  поэтому  вероятно 
апокрифическ1е  „Воспросы"  занимали  не  последнее  место  въ  богомиль- 
скихъ  книгахъ.  Но  повидимому,  ни  каноническШ  Апокалипсисъ,  ни 
даже  Апокалипсисъ  апокрифическ1й  (переведенный  съ  греческаго)  не 
удовлетворяли  мистическимъ  идеямъ  еретиковъ,  и  это  вероятно  было 
поводомъ  къ  сочинен1ю  книги,  которая  ближе  излагала  ихъ  учен1е  и 
могла  быть  принята  за  его  кодексъ. 

Такая  апокрифическая  книга  1оанна  Богослова  пользовалась  авто- 
ритетомъ  у  альбигойцевъ,  къ  которымъ  она  была  принесена  изъ  Бол- 


1)  Укажеиъ  напр.  изсл'Ёдовашя  г.  Веселовскаго  о  Солоионовсбихъ  сказашяхъ, 
о  Мевод1*  Патарскомъ  и  императорской  саг'Ь,  о  Вавилопскомъ  царств'Ь,  объ  Еппсю- 
л1и,  о  Свахъ  царл  Мамера,  и  друг. 

^)  Изданы,  въ  разныхъ  редакщяхъ,  у  Тихонравова,  Отреч.  книги,  2,  174 — 192. 
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гар1и,  отечества  богомиловъ.  Латинская  редакц1я  ея  издана  была  до- 
миниканцемъ  Бенуа  въ  его  истор1и  альбигойцевъ  и  потомъ  перепеча- 
тана у  Тило  ').  Въ  латинской  рукописи  зам-Ьчено,  что  „эта  тайная 
книга  конкорезскихъ  еретиковъ  принесена  била  изъ  Болгар1и  Наза- 
р1емъ,  ихъ  епископомъ,  и  наполнена  заблужден1ями"  (Ьоз  ез!  эесге^ит 
Наеге11согит  (1е  Сопсоге810  рог1а1ит  йе  Би1даг1а  а  Кагапо,  зио  ер1- 
зсоро,  р1епит  еггопЬиз).  Такимъ  образомъ  латинская  книга  сохра- 
няетъ  богомильск1Й  намятникъ,  который  въ  этомъ  вид-Ь  доселе  не  былъ 
найденъ  въ  славянскихъ  рукописяхъ,  и  можетъ  войти  въ  наше  изло- 
жен1е  какъ  отголосокъ  болгарскаго  богомильства — въ  той  его  школ'Ь, 
гд-Ь  р-Ьзкхй  манихейск1й  дуализмъ  являлся  уже  въ  бол4е  смягченной 
форм^.  Книга  конкорезцевъ  состоитъ  въ  вопросахъ  1оанна  и  отв^тахъ 
Христа,  который  говоритъ  ему  въ  начале — о  состоянхи  злыхъ  духовъ 
до  ихъ  паден1я,  о  создан1и  м1ра  и  человека,  и  въ  конц^ — о  второмъ 
пришеств1и.  Одна  редакц1я  напгихъ  апокрифическихъ  „Воспросовъ"  со- 
отв'Ьтствуетъ  этой  второй  половин'Ь  латинской  книги. 

Латинская  книга  представляетъ  чрезвычайно  любопытный  матер1алъ 
для  истор1и  альбигойской  ереси  и  болгарскаго  богомильства.  Латин- 
ская книга,  занесенная  изъ  Болгар1И,  даетъ  возможность  проследить 
богомильское  еретичество  въ  нашихъ  памятникахъ  и  народныхъ  пре- 
даньяхъ. 

Посл-Ь  перваго  вопроса  1оаннъ  Богословъ  спрашиваетъ  Христа  о 
томъ,  въ  какой  слав'Ь  былъ  Сатана  прежде  своего  паден1я?  Онъ  пове- 
л-Ьвалъ  небесными  силами, — отв^чаотъ  Христосъ, — и  сходилъ  съ  неба 
въ  преисподнюю  и  изъ  преисподней  до  престола  невидимаго  Отца. 
Онъ  возгордился  потомъ  и  р'Ьшился  возстать  противъ  Него  и  возму- 
тилъ  другихъ  ангеловъ.  „И  онъ  вид'Ьлъ  славу  движуп];аго  небесами, 
и  замыслилъ  поставить  свое  сЬдалище  надъ  облаками  небесъ  и  хот-Ьлъ 
быть  равенъ  Всевышнему.  И  когда  онъ  сошелъ  въ  воздухъ,  онъ  ска- 
залъ  ангелу  воздуха:  отвори  мн-Ь  двери  воздуха, — и  тотъ  отворилъ  ему 
двери  воздуха.  И  стремясь  дал^е,  онъ  нашелъ  ангела,  державшаго 
воды,  и  сказалъ  ему:  отвори  мн^Ь  двери  водъ,  и  отворилъ  ему.  И  про' 
шедпш,  онъ  нашелъ  все  лицо  земли  покрытое  водами.  И  прошедши 
подъ  землю,  нашелъ  двухъ  рыбъ,  лежаш,ихъ  на  водахъ,  и  он^  были 
соединены,  какъ  волы  въ  плуг^,  и  держали  всю  землю  повел'Ьн1емъ 
невидимаго  Отца  отъ  запада  и  до  востока  солнца  (е*  1;гап8сеп(1еп8  зиЬ- 
Шз  1еггат  1пуеп11  йио8  р18се8  ^асеп^ез  зирег  адиаз,  е1  егап!  81си1;  Ъо- 
уез  зипс11  ай  агап(1ит,  1;епеп1;е8  Шат  1,еггат  1пу181Ы118  ра1г18  ргае- 
сер1о  аЪ  оссази  издие  ай  зоИз  ог1ит). 

Эти  рыбы,  держаш;1я  всю  землю  отъ  востока  до  запада,   быть  мо- 


1)  л.  Вепо18(;,  Ш81о1ге  йев  А1Ы8ео18,  1,  р.  283—296;   ТЫ1о,   Сой.   Аросгу- 
рЬиа  1Чоу1  Те81.  р.  684 — 896. 
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жетъ,  не  случайно  похожи  на  знаменитыхъ  китовъ,  на  которыхъ  по 
русскому  народному  преданью  вся  земля  стоитъ.  Комментаторъ  этого 
м-Ьста  указываетъ  источникъ  преданья  о  рыбахъ  въ  четвертой  книг'Ь 
Ездры,  гд-Ь,  гл.  У1,  ст.  47  —  52,  пророкъ  разсказываетъ  истор1ю  тво- 
решя,  и  при  пятомъ  дн'Ь  упоминаетъ  о  двухъ  животныхъ,  Бегемоте 
и  ЛеБ1аеан'Ь  (одного  изъ  нихъ  принимаютъ  за  слона,  другого  за  кита): 
они  были  помещены  въ  разныхъ  концахъ  М1ра,  потому  что  седьмая 
часть  его,  гд-Ь  собрались  воды,  не  могла  поместить  ихъ  обоихъ.  Беге- 
мотъ  поставленъ  былъ  тамъ,  гд4  земля  осушена  была  на  трет1й  день 
творен1я,  и  онъ  долженъ  былъ  оставаться  тамъ  среди  горъ;  Лев1аванъ 
пом-Ьщенъ  былъ  въ  седьмой  части  м1ра,  гд'Ь  собрались  воды,  и  н-Ь- 
когда  долженъ  былъ  поглотить  то,  что  Богъ  осудилъ  на  истреблеше. 
Зам-Ьтимь,  что  и  среднев-Ьковой  намятникъ  англосаксонской  литера- 
туры, —  бесЬда  Соломона  съ  Сатурномъ,  —  также  считаетъ  Лев1аеана 
китомъ,  и  на  вопросъ  Сатурна:  „гд'Ь  св'Ьтитъ  солнце  ночью?"  Соло- 
ыонъ  отв-Ьчаеть:  „я  скажу  теб-Ь — въ  трехъ  м'Ьстахъ:  сначала  во  чрев^ 
кита,  котораго  зовутъ  Левхаоаномъ,  нотомъ  въ  аду  и  наконецъ  на 
томъ  острове,  который  называется  Глитъ  ((дИ^Ь),  и  гд'Ь  покоятся  души 
святыхъ  до  суднаго  дня". 

Въ  ц'Ьломъ  памятнике  видно  дуалистическое  учен1е  богомиловъ  (или 
ихъ  предшественниковъ),  которые  признавали,  что  М1ръ  созданъ  былъ 
Сатаной  (или  Сатанаиломъ,  какъ  онъ  назывался  до  паден1я),  получив- 
шимъ  отъ  Бога  власть  на  семь  дней.  Латинская  книга  разсказываетъ, 
что  создавши  видимую  природу.  Сатана  сд'Ьлалъ  изъ  земли  т'Ьло  че- 
ловека и  вел'Ьлъ  ангелу  третьяго  неба  войти  въ  него;  нотомъ  сд^лаль 
т^ло  женш;ины  и  ве.йлъ  войти  въ  него  ангелу  второго  неба.  Онъ 
научилъ  ихъ  потомъ  плотскому  гргьху  (е!  ргаесерИ;  ори8  сагпа1е  Га- 
сеге  1п  согрог1Ъи8  1и1е18,  е1;с.).  Въ  славянскихъ  предан1яхъ,  какъ  да- 
л^е  увидижъ,  сохранились  сл^ды  подобной  истор1и  м1ротворен1я:  б^съ 
также  является  при  самомъ  начале  творен1я  и  стремится  принять  въ 
немъ  участ1е;  —  у  богомиловъ  предаше  о  томъ,  что  д1аволъ  научилъ 
Адама  и  Еву  плотскому  гр^ху,  было  вероятно  въ  прямой  связи 
съ  отрицан1емъ  брака,  которое  составляло  одинъ  изъ  существенныхъ 
пунктовъ  ихъ  учешя.  Козьма  пресвитеръ  говорить,  что  по  мпЬтю 
богомиловъ  „того  (т.-е.  д1авола)  повел^ше  —  жены  поимати...  женя- 
ш;аяся  челов^ки  и  живуш;1я  въ  м1р'Ь  Мамонины  слуги  зовутъ";  д-Ьтей 
богомилы  ненавид'Ьли  и  звали  ихъ  „мамоничиш;а"  и  „д1аволичиш;а".  Вно- 
сл'Ьдств1и  кремонск1Й  монахъ  Монета  приводить  такое  же  мн'Ьн1е  ка- 
тароБъ:  8а1Ьап  аИит  апде1ит  1нс1и81<;  1п  согроге  шиИеЪп  ^д^^X^  йе 
1а1еге  Ас1ае  (1огт1еп118,  сит  дна  рессауЦ  Айаш;  Ги11  аи<;ет  ресса1ит 
А(1ае,  и!;  а88егип1;,  /'отгсаНо  сагпаНз  ')•    Этотъ  посл4дн1й   предразсу- 

1)  НаЬп,  бебсЫсЫе  йег  Ке12ег  ш  МИ«;е1аиег.  84ие(;8.  1845,  I,  стр.  68, 
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докъ  до  сихъ  поръ  живетъ  въ  сербскомъ  народе,  по  понят1ямъ  ко- 
тораго  въ  брак'Ь  есть  гр'Ьхъ,  и  въ  эпическомъ  язык-Ь  сынъ  обыкно- 
венно называетъ  отца  своимъ  родителемъ  „по  грщеху",  т.-е.  черезъ 
гр'Ьхъ. 

Дал'Ье,  ветхозав'Ьтная  истор1я  представляется  въ  латинской  кши"Ь 
по  богомил ьски — д-Ьломъ  б'Ьса,  который  прельстилъ  всЬхъ  патр1арховъ, 
выдавая  имъ  себя  за  Бога,  до  самаго  пришеств1я  Спасителя,  который 
началъ  новую  истор1Ю  человека,  истор1ю  его  избавлен1я.  Въ  латин- 
скомъ  памятнике  видятъ  и  намекъ  на  то  преданье  вальдензовъ  и  ка- 
таровъ,  что  „люди  предстанутъ  на  судъ  въ  образе  совершённаго  мужа 
и  въ  возраст'Ь  тридцати  лгьтъ  и  женщины  изм^нятъ  свой  полъ"  •). 
Это  мн'Ьн1е  находится  буквально  въ  другомъ  апокриф'Ь  старой  нашей 
письменности,  именно  въ  Воспросахъ  1оанна  Богослова  къ  Аврааму, 
гд'Ь  въ  дополненхе  къ  этому  утверждается  еще,  что  умерш1й  ребенокъ 
будетъ  на  томъ  св'Ьт'Ь  расти  также  до  тридцати  л'Ьтъ,  чтобы  явиться 
на  посл'Ьдшй  судъ  зр4лымъ  мужемъ. 

Посл'Ь  того,  какъ  Сатана  нашелъ  двухъ  рыбъ,  державшихъ  землю, 
„онъ  спустился  и  нашелъ  висящ1я  облака,  держащ1я  море,  и  когда 
онъ  спустился  внизъ,  нашелъ  свой  оссопъ,  что  есть  родъ  огня,  и  по- 
томъ  уже  не  могъ  сойти  дал^е  по  причин'Ь  пламени  пылающаго 
огня"  2).  Трудно  сказать,  что  можетъ  означать  непонятное  слово  08- 
8ор, —  есть  ли  это,  быть  можетъ,  остатокъ  изъ  старо-славянскаго  тек- 
ска,  или  ошибка  писца.  Въ  такомъ  порядке  элементы  земли  поме- 
щаются въ  легендарной  космогонической  бесЬдЬ  по  болгарской  руко- 
писи Григоровича,  ХУ1  в-Ька:  „Вопросъ:  скажи  мн^,  что  держитъ 
землю?  Отв'Ьтъ:  вода  высока.  —  Да  что  держитъ  воду?  —  Велик1й  ка- 
мень.— Да  что  держитъ  камень? — Четыре  золотые  кита. — Да  что  дер- 
житъ золотыхъ  китовъ?  —  Р4ка  огненная.  —  Да  что  держитъ  тотъ 
огонь? — Другой  огонь,  еже  есть  пожечь  (^),  того  огня  двЪ  части.."  '). 

Въ  старомъ  сербскомъ  вар1ант'Ь  о  второмъ  огн^  говорится,  что  онъ 
„юрчайши  того  12  кратъ"  (изъ  чего  Ягичъ  заключаетъ,  что  „пожечь" 
есть  сравнит,  степень  „пожеще").  Самая  космогоническая  бесЬда  (из- 
в-Ьстная  у  насъ  подъ  именемъ  „Беседы  трехъ  святителей"),  которая 
сближается  зд^сь  съ  апокрифическимъ  Апокалипсисомъ  латинской  книги, 
была  чрезвычайно  распространена  въ  среднев'Ьковой  легендарной  поэ- 
8Ш  *). 


1)  Эбрардъ,  въ  книгЬ  соп1га  ^^аИепзез:  аШгшап*,  ^иоа  ш  8рес1е  у1п  регГесИ 
е*  1п  аеШе  XXX  аппогит  ай  ^ий^с^ит  уеп^атиз  еЬ  тиНегез  зиит  регти1еп1; 
вехит. 

2)  Е1,  сит  йезсепйхззе*,  шуеш*  пиЬез  репДеМез,  1епеп1:е8  рекдит  тат  Ш 
сит  йевсепШззе!  йеогвит,  шуешк  зиит  овзор,  ^иой  еа!  §епиз  18П18,  еЬ  ро81еа  поп 
ро1ш1  йеасепйеге  йеогзит  ргор(;ег  йатшаш  1§Ш8  агйепИз. 

*)  Буслаева,  Очерки,  I,  498. 

*)  Эта  бесЬда  еще  вполне  не  разсл'Ьдована.   Къ  приведенному   м4сту   указаны 
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Съ  другой  стороны,  сл'Ьды  богомильскихъ  учен1Й  о  творен1и  со- 
хранились въ  одномъ  русскомъ  народномъ  сказань-Ь  космогоническаго 
содержан1я  и  апокрифическаго  свойства,  которое  до  сихъ  поръ  ходить 
въ  рукописяхъ.  Въ  нов^йшихъ  спискахъ  эта  статья  называется  Сви- 
токъ  божественныхъ  кншъ, — заглав1е  очевидно  позднее  и  случайное,  но 
въ  главныхъ  чертахъ  разсказъ  о  творен1и,  сообщаемый  зд-Ьсь,  изв-Ь- 
стенъ  и  по  старымъ  рукописямъ  ХУ — ХУ1  в'Ька. 

Разсказъ  начинается  еще  до  сотворен1я  м1ра,  когда  „бысть  Го- 
сподь Саваоеъ  въ  трехъ  камор'Ьхъ,  на  воздух-Ь,  въл'Ьпот'Ь,  безначаль- 
ный царь,  нев'Ьдомыя  тайны"....  „Тогда  бысть  св^тъ  отъ  лица  Госпо- 
да Саваоеа  семидесяти  седмерицею  св'Ьтл'Ье  св'Ьта  сего;  ризы  его  были 
б'Ьл'Ье  сн-Ьгу,  св'Ьтозарн'Ье  солнца".  Сл'Ьдуетъ  опред'Ьлеше  троицы. 
М1ръ  еще  не  существовалъ:  „не  было  тогда  ни  неба,  ни  земли,  ни 
моря,  ни  ангелъ,  ни  архангелъ,  ни  херувимъ,  ни  серафимъ,  ни  р'Ькъ, 
ни  озеръ,  ни  кладезь,  ни  источникъ,  ни  челов'Ькъ,  ни  горницъ,  ни 
холмовъ,  ни  облакъ,  ни  зв-Ьздъ,  ни  св-Ьту,  ни  зверей,  ни  птицъ,  ни 
в^тру,  ни  зари:  егда  была  тьма,  и  не  бысть  тогда  ни  дней,  ни  но- 
щей".... За  этимъ  предислов1емъ  идетъ  истор1я  творешя.  „Рече  Го- 
сподь: буди  небо  по  хрусталю  на  воздух^Ь  сотворено,  и  буди  заря,  и 
облако,  и  зв'Ьзды,  и  облаки,  и  в'Ьтры  дунувъ  изъ  н-Ьдръ  своихъ,  и  рай 
насади  на  востоц'Ь^  и  востокъ,  и  западъ,  и  сЬверъ,  и  югъ,  —  а  Богъ 
сидитъ  на  востоц-Ь,  въ  вельл'Ьпот'Ь  превыспренней  славы  своея,  и  седмь 


были  параллели  изъ  памятниковъ  латинскнхъ,  провансальскихъ,  испанскихъ.    Въ  ла- 
тинской бес'Ьд'Ь  (см.  КетЫе,  ТЬе  В1а1о§ие  о{  8а1отоп   апй  ЗаШгпиз,   Ьопй.  1848, 
стр.  212  и  сл'Ьд.)  соотв-Ьтственное  м4сто  читается: 
^и^(^  8и81;1пе1;  се1ит?  Тегга. 
^и^(^  зивипе*  1.еггат?  Адиа. 
^и^й  8и811пе1  адиаш?  Ре1га. 
^и^(1  зиз^пе!;  ре1;гат?  ^иаШог  аштаИа. 

(^иае  8ип<;  111а  ^иа^иог  ап1ша11а?  Ьисаз,  Магсиз,  Ма1;Ьеи8,  ^оЬапйе8. 
^и^(^  зизИпеЬ  111а  ^иа^ио^  ап1та11а?  1дпг8. 
^и^(^  8и81ше1;  1§пет?  АЫв^из. 

^и^(^  8и81;1пе1;  аЫзвит?   АгЬог,   диае  аЬ  шШо   ровка  евЦ    1р8е  ев!;  Вотшие 

Девив  СЬпз^из. 
(Зл§1с,  АгсЫу,  I,  95.  127—128.  335—336). 
Въ  болгарскомъ  сборник*  начала  ХУП1  в.,  аисанномъ  на  народномъ  лзык4,    это 
ы-Ьсто  БесЬды  трехъ  святителей  читается  такъ: 
(Вьпрось).  На  што  стой  земля-та? 
(Ответь).  На  вода  твьрде  голема. 

—  А  вода-та  на  што  стой? 

—  На  камень  плоштать. 

—  А  камика  на  што  стой? 

—  Рече,  на  4  китове  златни. 

—  На  што  стоять  китове-то  златни? 

—  Рече,  на  река  огнена. 

—  На  што  стой  огнена-та  река? 

—  Рече,  на  други  огнь  иогорешь.  12  чета. 

—  На  што  дрьжи  дно-то  огово?  (огново?) 

—  Рече,  на  же  (ле)  зень  дапь,  де  то  е  наинапреть  посадень,  а  корену  му  стоять 
на  сила  бож1я. 

(Новаковичъ,  81аппе,  1874,  У1.  48. 
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небесъ  словомъ  своимъ  сотворилъ  Господь;  а  мралъ  отъ  лица  Господ- 
ня, а  громъ  —  гласъ  Господень,  въ  колесниц^Ь  огненной  утвержденъ; 
а  М0ЛН1Я  —  слово  Господне,  изъ  устъ  Бож1ихъ  исходить;  а  солнце  — 
внутренн1я  ризы  Господни". 

Потомъ  Богъ  создалъ  тьмы  столповъ  на  воздухе,  и  столпы  непо- 
движны, связаны  отъ  начала  в-Ька,  „а  на  томъ  столпе  ка;\1ень  непо- 
движенъ";  потомъ  создана  земля,  и  адъсъ  вереями  жел-Ьзными  и  м-Ьд- 
ными  вратами,  „подъ  адомъ  тартаръ — дна  н-Ьсть"...  „И  рече  Господь: 
буди  тьмы  столповъ  м-Ьдныхъ  и  каменныхъ,  и  на  камени  земля,  и  ста 
подъ  исподъ  песокъ,  а  на  дн-Ь  сотвори  Господь  словомъ  камень  и 
кремеше....  и  на  той  земли  море  Тивер1адское,  а  береговъ  у  него  не 
было." 

„И  спиде  Господь  на  море  по  воздуху....^  и  вид-Ь  на  мор'Ь  ююля 
плавающа,  а  той  есть  рекомый  Сатана,  заплелся  въ  тин-Ь  морской. 
И  рече  Господь  Сатанаилу,  аки  не  в'Ьдая  его:  ты  кто  еси  за  чело- 
в'Ькъ? — И  рече  ему  Сатана:  азъ  есмь  богъ. — А  меня  како  нарещи? — 
Отв'Ьщавъ  же  Сатана:  Ты  Богъ  богомъ  и  Господь  господемъ.  [Аще  бы 
Сатана  не  рекъ  Господу  такъ,  тутъ  же  бы  Господь  его  сокрушилъ 
на  мор^  Тивер1адскомъ]. 

„И  рече  Господь  Сатанаилу:  понырни  въ  море  и  вынеси  мн'Ь  пе- 
ску и  кремень.  Сатанаилъ  же  послушался  Господа  и  нырну  въ  море 
и  вынесе  песку  и  кремень,  и  разсЬя  по  морю  Тивер1адскому,  глаголя: 
„буди  .земля  толста  и  пространна".  И  взявъ  Господь  кремень  и  пре- 
ломи на  двое;  въ  правой  рук'Ь  Господь  (остави)  у  себя,  а  изъ  л-Ьвой 
руки  отдастъ  Сатанаилу.  И  взя  Господь  песокъ,  и  нача  бить  изъ  того 
кремня,  и  ре^^Ге  Господь:  „вылетайте  ангелы  и  архангелы  и  вся  силы 
небесныя  по  образу  и  по  подоб1ю",  —  и  нача  изъ  того  кремня  выле- 
тати  искры  съ  огнемъ,  и  сотвори  Господь  ангелы  и  архангелы  и  всю 
девять  чиновъ. 

„И  вид-Ь  Сатанаилъ,  что  Господь  сотвори,  и  нача  той  кремень 
бити,  что  Господь  дастъ  изъ  л-Ьвой  руки,  и  начали  у  Сатанаила  вы- 
летать его  аггелы  и  сотвори  Сатанаилъ  силу  на  небесахъ.  Потомъ  со- 
твори Господь  Сатанаила  началъникомъ  надо  всЬми  чинами  его  ан- 
гельскими; сатанинову  силу  —  его  сотворен1е  —  причте  въ  десятый 
чинъ."  (По  списку  г.  Буслаева  это  разсказывается  несколько  иначе: 
Сатана  досталъ  со  дна  моря  камень,  этотъ  камень  преломляется  на 
двое,  и  изъ  одной  половины  его  отъ  ударовъ  божественнаго  жезла 
„вылетали  духи  чистые";  изъ  другой  же  половины  Сатана  „набилъ 
б'Ьсовскую  безчисленную  силу  боговъ  плотныхъ^,  т.-е.  плотскихъ,  не- 
чистыхъ.  На  мор^Ь  Тивер1адскомъ  произведены  тридцать  три  кита; 
на  т'Ьхъ  китахъ  утверждена  земля,  и  стала  она  на  нихъ  „толста, 
широка  и  пространна"). 
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Сатанаилъ  увид'Ьлъ,  что  онъ  почтенъ,  и  возгордился  и  захот-Ьлъ 
быть  подобнымъ  Вышнему.  Тогда  Богъ  повел'Ьлъ  архангелу  низверг- 
нуть лукавую  силу,  но  огонь  отъ  Сатаны  попалилъ  архангела,  и  онъ 
воротился  не  исполнивъ  повел'Ьн1я.  Богъ  постригъ  за  то  архангела 
въ  чернецы  и  назвалъ  его  Михаиломъ  (въ  другомъ  списк-Ь  прибавле- 
но, что  Богъ  положилъ  на  него  схиму  „со  крестами  простыми,  зна- 
мен1ями  Христа  сына  Бож1я").  И  послалъ  Богъ  во  второй  разъ  ]\1и- 
хаила:  онъ  ударилъ  скипетромъ  силу  Сатанину  и  она  пала  на  землю 
какъ  дождь.  Михаилъ  поставленъ  былъ  начальникомъ  надъ  всЬми 
чинами  ангельскими,  и  архангелы  сказали:  аминь.  Это  слово  застало 
иного  изъ  лукавыхъ  въ  горахъ,  иного  въ  р'Ькахъ,  иного  летающимъ 
по  воздуху,  кто  увязъ  ногою,  кто  рукою  въ  облаке, — тамъ  они  пребы- 
ваютъ  и  до  сего  дня. 

Зат'Ьмъ  идетъ  известный  разсказъ  о  творен1и  человека  отъ  восьми 
частей  и  т.  д. 

Приведенный  отрывокъ  „Свитка"  представляетъ  различныя  соотно- 
шен1я  съ  славянской  народной  поэз1ей.  Разсказъ  о  ныряши  дьявола  въ 
море  и  творен1и  земли  изъ  песку  повторяется  въ  русскихъ  легендахъ 
(у  Якушкина,  Аеанасьева);  въ  карпатской  колядк-Ь  (у  Костомарова) 
два  голубя  достаютъ  песку  со  дна  моря  и  творятъ  землю;  въ  карпато- 
русской  же  сказке  чортъ  подобнымъ  образомъ  достаетъ  песку  со  дна 
морского  и  участвуетъ  въ  творен1и;  въ  сербской  сказке  онъ  выводится 
параллельно  съ  ангеломъ.  Т-Ь  же  самые  мотивы  повторяются  и  въ  мало- 
русскихъ  разсказахъ  ').  Сопоставлен1е  Сатанаила  въ  такомъ  отношен1и 
къ  Богу  не  им'Ьетъ  въ  себ4  ничего  правое лавнаго.  По  самому  раз- 
сказу  видно,  что  дьяволу  приписывается  какая-то  независимость;  онъ 
только  слабее  Бога.  У  самихъ  богомиловъ  творен1е  злого  духа  оказы- 
валось неудачнымъ,  онъ  не  можетъ  сотворить  человека  безъ  Бож1ей 
помощи;  но  онъ  создаетъ  животное — зм4ю,  какъ  въ  сербской  сказке 
онъ  создаетъ  сороку. 

Но  есть  и  исторически  отмеченные  литературные  факты  богомиль- 
ской  легенды. 

Эти  факты  —  ложныя  и  еретичесшя  басни  I  ерем!  и,  попа  болгар- 
скаго.  1ерем1я,  какъ  полагаютъ,  жилъ  во  времена  царя  болгарскаго 
Петра,  927  —  967.  Въ  Индексе  н-Ьсколько  разъ  на;^вано  имя  этого 
1ерем1и:  онъ  солгалъ  много  отреченныхъ  книгъ  и  басней.  Изъ  пока- 
зан1й  Индекса  можетъ  быть  извлеченъ  сл'Ьдующ1й  рядъ  ложныхъ  книгъ 
и  басней  попа  1ерем1и:  о  крестномъ  древ^Ь;  о  св.  Троицк;  о  Христе, 
какъ  его  въ  попы  ставили;  какъ  Христосъ  плугомъ  оралъ;  сказанье 
о  томъ,  какъ  Провъ  Христа  другомъ  звалъ;  вопросы  1ерем1и  къ  Бого- 


1)  Основа,  1861,  1юнь,  стр.  59—60;  Драгоманова,  Малор.  нар,  предан1я.  КЧевъ, 
1876,  стр.  89,  и  друг. 
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родиц'Ь  (?);  вопросы  и  отв'Ьти  о  томъ,  изъ  сколькихъ  частей  созданъ 
Адамъ;  лживыя  молитвы  о  трясавицЬ  или  лихо1)адк1'),  и  о  пежитахъ. 
Самая  личность  этого  илодовитаго  распространителя  бо]'омильскихъ 
басней  очень  мало  известна.  Индексъ  представляетъ  попа  1ерем1ю 
какъ-бы  единственнымъ  законодателемъ  еретическаго  бг1Снослов1я;  по- 
этому и  думаютъ  обыкновенно,  что  въ  ИндексЬ  подъ  именемъ  попа  1е- 
рем1и  разум-Ьется  самъ  „Богомилъ",  знаменитый  глава  болгарской 
ереси  '),  и  что  имя  Богомилъ  было  только  прозвищемъ,  отъ  котораго 
назвалась  цЬлая  ересь. 

До  сихъ  поръ  встр-Ьтилось,  кажется,  только  одно  изв'Ьстхе,  которое 
д'Ьлаетъ  два  лица  изъ  Богомила  и  1ерем1и  ^),  но  и  это  указан1е  есть 
безъ  сомн'Ьп1я  поздн-Ьйшее  соображенге.  Обыкновенно  же,  эти  лица 
отождествляются,  и  то,  что  въ  однихъ  свид'Ьтельствахъ  прилагается 
къ  1ерем1и,  въ  другихъ  прим'Ьняется  къ  Богомилу.  Визант1йск1я  обли- 
чешя,  Козьма  пресвитеръ,  позднее  Синодикъ  царя  Борила  (1210  г.) 
говорятъ  о  пон'Ь  Богомиле;  но  Козьма  въ  особенности  не  могъ  бы 
пропустить  такого  важнаго  пропагандиста  ереси,  какъ  1ерем1я,  если  бы 
именно  не  разум'Ьлъ  его  подъ  т4мъ  прозван1емъ.  Кром-Ь  Индекса, 
попъ  1ерем1я  пазванъ  своимъ  собственнымъ  именемъ  у  Аеанас1я,  1еру- 
салимскаго  мниха,  какъ  еретикъ  богомильск1й.  Индексъ  1608  г.  со- 
единяетъ  оба  лица  такимъ  образомъ:  „1ерем1я,  попъ  болгарск1й,  паче 
же  Богу  не  милъ"  —  прилагая  къ  1ерем1и  слова  Козьмы  пресвитера, 
сказанныя  о  Богомиле. 

Въ  нашихъ  памятникахъ  сохранились  действительно  предан1я  о 
крестномъ  древ-Ь,  „лживыя  молитвы"  о  трясавицахъ  и  апокрифическое 
сказанье  о  ихъ  происхождеп1и,  легенды  о  Христ-Ь,  вопросы  о  томъ, 
„отъ  колика  частей  сотворенъ  бысть  Адамъ"  и  пр.,  словомъ  т^Ь  именно 
басни,  которыя  приписываются  1ерем1и  древнимъ  Индексомъ  въ  Но- 
моканоне Х1У  в^ка,  и  другими  редакц1ями  его  до  „Кирилловой  Книги" 
ХУП  столетхя.  Въ  последнее  время  „басни"  1ерем1и  стали  открывать 
и  въ  старыхъ  рукописяхъ  сербскихъ  и  болгарскихъ. 

Наконецъ  отыскалось  нроизведен1е  1ерем1и  о  крестномъ  древ-Ь  и, 
проч.,  съ  его  именемъ.  Въ  187.3  г,  Ягичъ  напечаталъ  по  средне-болгар- 
скому списку  статью  съ  неонред'Ьленнымъ  .заглав1емъ  („Слово  Иохва- 
леше  Моисеово  о  извытыи  др^ва  пеугы  и  кеньдр^   и  купарис^"),   по 


^)  «Въ  л'Ьта  православнаго  царя  Петра,  —  говорить  пресвитеръ  Козьма,— бысть 
попъ  именемъ  Богумилъ,  а  по  истин*  Богу  не  милъ,  иже  нача  первге  учитн  ереси 
въ  земли  болгарст4й».  Но  думаютъ,  что  первымъ  Козьма  назвалъ  его  какъ  самаго 
р-Ьшительнаго  проповедника  ереси,  которая  на  д'Ьл'Ь  началась  еще  ран4е. 

2)  Это  Синодальный  списокъ  Индекса,  конца  XVI  в^ка,  гд*  говорится:  «Творь- 
ци  быша  еретическимъ  книгамъ  въ  Болгарьскои  земли  попъ  Ерем^и  да  попъ  Богу- 
милъ, и  Сидорь  Фрязинъ,  (Яковъ  Ценцалъ?)  Фрязинъ  же,  и  иныхъ  множество  имены 
писаны  въ  великомъ  Манаканун*»  и  проч.  (Горскаго  и  Невоструева,  Опис.  II,  641). 
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составу  которой  предположилъ,  что  это  есть  именно  произведен1е, 
„солганное"  попомъ  1ерем1ей  О-  Въ  1875,  Андрей  Поповъ  напеча- 
талъ  другой  списокъ  этого  же  произведен1я,  по  новгородскому  перга- 
менному сборнику  XIV  в'Ька,  съ  другимъ  заглав1емъ  и  —  съ  име- 
немъ  автора:  „Слово  Иерем'Ья  прозвутера  о  древ'Ь  честьньмь  и  възве- 
щени  святыя  Троица  и  въ  память  Моис1еви".  Это  замечательное 
открыт1е  въ  первый  разъ  положительно  указывало  авторство  попа 
1ерем1и,  и  подтверждало  вполн'Ь  догадку  Ягича  ^).  „Слово"  1ерем1и 
представляетъ ,  собственно  говоря,  соединен1е  н-Ьсколькихъ  апокри- 
фическихъ  сюжетовъ.  Разсказъ  начинается  со  временъ  Моисея,  когда 
три  дерева,  кипарисъ,  певга  и  кедръ,  указанныя  Моисею  ангеломъ, 
совершили  первое  чудо,  сд-блавши  сладкими  воды  горькаго  источ- 
ника, встр-Ьченнаго  Евреями  въ  пустыне.  Дал-Ье,  посл'Ь  н'Ьсколькихъ 
эпизодовъ,  упоминается  о  томъ,  какую  роль  им^ли  эти  деревья  при 
строен1и  Соломонова  храма;  какъ  предсказывалось,  что  эти  деревья 
послужатъ  для  креста  Спасителя.  Наконецъ,  д^йствхе  переносится  во 
времена  Христа,  и  сл'Ьдуетъ  рядъ  легендъ:  о  томъ,  какъ  открылась 
глава  Адамова  и  какъ  погребена  была  на  Голгое^;  о  томъ,  какъ  Хри- 
стосъ  оралъ  плугомъ;  какъ  Провъ,  сынъ  царя  Селевк1я,  сталъ  дру- 
гомъ  Христа;  какъ  Авгарь,  князь  Едесск1й,  посылалъ  къ  Христу  по- 
слан1е  и  получилъ  изображен1е  Христа  на  убрусЬ;  о  томъ,  какъ  Хри- 
ста поставили  попомъ;  о  сотнике  Логине;  наконецъ,  какъ  соверши- 
лось распят1е  Христа. 

ВсЬ  перечисленные  зд'Ьсь  сюжеты  известны  въ  старо-славянской 
„отреченной"  литературе  и  кром-Ь  „Слова"  1ерем1и;  но  „Слово"  отчасти 
представляетъ  совсЬмъ  особую  ихъ  редакц1Ю.  Такъ,  изв-Ьстныя  доселе 
сказан1я  о  крестномъ  древй  только  въ  немногихъ  подробностяхъ  сходятся 
съ  „Словомъ"  1ерем1и,  но  вообш,е  даютъ  совсЬмъ  друг1я  истор1и;  сказа- 
шя  объ  Авгаре  и  Пров-Ь,  о  поставлен1и  попомъ,  сходны  съ  „Словомъ" 
по  сюжету,  но  не  по  изложен1ю  ^).  Но  хотя  такимъ  образомъ  „Слово" 
стоитъ  независимо  отъ  обыкновенно  распространенныхъ  (бол^е  позд- 
нихъ?)  редакщй  апокрифической  легенды,  оно,  кажется,  все-таки  мало 
представляетъ  чего  нибудь  спец1ально  болгарскаго  и  богомильскаго: 
эти  сказан1я  взяты  1ерем1ей  изъ  готоваго  источника.  Легенды  о  крест- 
номъ древе  были  вообп1;е  очень  обильны,  и  эпизоды,  изложенные  въ 
„Слове",  возводятся  вероятно   (какъ  и  все  остальное)   къ  греческому 


')  См.  81агше,  кн.  V.  2а§геЬ,  187Я,  стр.  83—95. 

2)  А.  Ыоцовъ,  Первое  Приб.  къ  Онис.  рук.  А.  И.  Хлудова.  Москва,  1875,  стр. 
31—44. 

^)  Только  относительно  легенды  о  Пров'Ь  (изданной  у  Костомарова,  Памятники, 
иии.  I:  легенда  о  братств-Ь),  молено  думать,  что  она  произошла  ить  «Слова»  1сремш, 
какъ  постепенно  изм'11нявш1нсл  пересканъ. 
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источнику,  и  р^^дкая  легенда  о  томъ,  „какъ  Христа  въ  попы  ставили", 
изв'Ьстна  у  17)еческихъ  писателей  '), 

Такимъ  образомъ  попъ  1ерем1я  не  былъ  вовсе  изобр^угателемъ 
пс'1'.хъ  этихъ  прои:{веден1й:  онъ  вероятно  только  первый  перевелъ  или 
собралъ  ихъ  въ  одно  ц1^лое,  или  первый  далъ  особенный  ходъ  этимъ 
легепдамъ  между  своими  учениками.  Пов-Ьрья  о  трясавидахъ  и  „лжи- 
выя  молитвы"  принадлежать  къ  тому  разряду  народныхъ  суев'Ьр1й, 
который  мы  называемъ  заговорами;  эти  вещи  такъ  знакомы  всЬмъ  в-Ь- 
камъ  и  пародамъ,  что  для  пихъ  едва-ли  можно  найти  авторовъ:  1е- 
рем1я  в'Ьроятно  и  зд'Ьсь  только  воспользовался  ]'отовымъ  народнымъ 
пов'Ьрьемъ,  записалъ  его  и  пустилъ  въ  обращен1е.  Любопытно,  что 
Аоанас1Й  мнихъ,  упоминая  о  сказантяхъ  1ерем1ина  „Слова",  какъ 
будто  д-Ьлитъ  ихъ  на  разныя  статьи  и  только  одну  упоминаетъ  съ 
именемъ  попа  1ерем1И,  а  друг1я  считаетъ  заимствован1емъ  у  „Лати- 
ны"  2).  Возможно,  что  источникомъ  для  „басней"  между  прочимъ  бы- 
вали и  латинск1я  книги,  и  что  легенды,  упомянутыя  Аеанас1емъ,  хо- 
дили по  рукамъ  отд'Ьльно  и  безъ  имени  1ерем1и.  Что  касается  Латины, 
то  ея  было  достаточно  въ  южныхъ  славянскихъ  земляхъ  въ  то  время, 
когда  папы  еще  не  окончательно  разграничили  надъ  ними  свою  власть 
съ  византхйскими  патр1архами  и  когда  страны  переходили  то  въ  гре- 
ческ1я,  то  въ  латинск1я  руки. 

Индексъ  сообщаетъ  еще  одну  подробность  объ  1ерем1и,  которая 
дополняетъ  его  характеръ  опять  чисто  народнымъ  образомъ.  Въ  вид'Ь 
осуждешя  его  Индексъ  говоритъ,  что  попъ  1ерем1я  „былъ  въ  нав'Ьхъ 
на  Верз1улов'Ь  колу".  Наши  археологи  д-Ьлали  предположен1е,  что  эти 
слова  могутъ  означать,  что  попъ  1ерем1я,  считался  (по  крайней  м'Ьр'Ь 
противниками)  колдуномъ,  волкодлакомъ,  оборотнемъ.  Въ  качеств'Ь  кол- 
дуна и  знахаря,  попъ  1ерем1я  кром'Ь  распространен1я  ереси  и  лож- 
ныхъ  книгъ,  былъ  и  авторомъ  лживыхъ  молитвъ,  заговаривалъ  тря- 
савицы, „нежитъ"  и  всяк1е  недуги;  какъ  еретикъ,  онъ  долженъ  былъ 
и  умереть  безъ  христ1анскаго  покаян1я.  Оттого,  когда  онъ  былъ  „въ 
нав^хъ",  т.-е.  мертвецомъ  въ  могил-Ь,  противъ  него  употреблено  было 
специфическое  средство,  осиновый  колъ, — единственный  способъ  удер- 
жать такого  мертвеца  въ  могил'Ь. 

Но  гораздо  в'Ьроятн'Ье  другое  объяснен1е,  предложенное  недавно 
Ягичемъ.  Онъ  думаетъ,  что  слова:  „на  Верз1улов4  (=  Верзилов-Ь)  колу", 
означаютъ  то  самое  „Врзино   коло",   которое   известно   въ  сербскихъ 


1)  Зихйаз,  8.  V.  '17]оо6с;  М1дпе,  Вю1;юппа1ге  йез  АросгурЬез  II,  383;  ср.  Тихо- 
нравова,  Отреч.  Книги,  II,  164 — 173. 

2)  «А  иже  то  почелъ  еси  слово  Еремпя  прозвитера,  еже  о  древ4  честв^мъ  и 
о  изв'Ьщен1е  святыя  Троица,...  то  басни  лжпвыя  чель  еси»;  но  передъ  тЬмъ  онъ  го- 
ворить: «И  се  слышахом'ь:  твориши  Христа  поставлена  попомъ,  плугомъ  и  дв-Ьма  ве- 
дома оравше, — послушьствуеши  Латить,  ихъ  же  и  самъ  ху.шшь». 
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народныхъ  пов'Ьрьяхъ  и  означаетъ  какое-то  м'Ьсто,  гдЪ  получаютъ 
окончательное  знан1е  своего  д'Ьла  волшебники,  колдуны,  „грабанцха- 
ши"  V).  Это  коло  могло  означать  и  волшебное  колесо,  и  волшебный 
кругъ,  игравш1е  роль  въ  обучен1и  волшебству.  Что  касается  „Верз1у- 
лова,  Верзилова,  Врзина"  кола,  то  подъ  этимъ  именемъ,  по  мн'Ьшю 
Ягича,  скрывается  имя  Виргил1я,  знаменитаго  поэта,  который  въ  эпоху 
среднев-Ькового  мрака  былъ  гораздо  бол^е  знаменитъ  какъ  сказочный 
волшебникъ  и  чарод-Ьй.  У  южнаго  Славянства  знакомство  съ  этимъ 
именемъ  могло  явиться  прежде  всего  у  необразованнаго  духовен- 
ства (у  католическихъ  Сербовъ),  которое  легко  могло  испортить  такимъ 
образомъ  итальянское  Уег^чИо  ^).  Средневековое  предаше  о  волшеб- 
стве Виргил1я  перешло  несколько  разныхъ  ступеней,  и  въ  южномъ 
Славянстве  нельзя  было  ждать  того  уровня,  какой  былъ  въ  литера- 
турахъ  западныхъ.  „Къ  южному  Славянству  сведен1е  о  волшебнике 
Виргил1е  могло  дойти  только  черезъ  посредство  итальяпско-далмато- 
босанскихъ  монаховъ  (доминиканцевъ  и  францисканцевъ),  следова- 
тельно въ  самой  худшей  каррикатуре.  Если  они  что-нибудь  знали  и 
разсказывали  другимъ  о  „Виргил1е",  то  конечно  только  въ  смысле 
„ша1ейси8  (1аетопит  сиКог",  какъ  называется  поэтъ  въ  одной  средне- 
вековой б1ограф1и;  по  ихъ  изображешю  „Виргил1й''  могъ  быть  не  что 
иное  какъ  злой  волшебникъ  и  негромантъ,  имеюп],1й  сношен1я  съ 
дьяволомъ,  у  него  пребываюп1,1й  ^)  и  тамъ  колдуюш;1й  съ  волшебнымъ 
колесомъ  и  волшебной  книгой....  Въ  этомъ  грубомъ  виде  славный 
мантуанецъ  переданъ  былъ  южно-славянскому  народу;  въ  литератур- 
номъ  предан1и  не  было  другого  лучшаго  образа,  который  могъ  бы 
опровергнуть  каррикатуру  или  сделать  ее  невозможной,  и  бедный  не- 
вежественный народъ  оказался  благо даренъ  и  за  это  немногое ,  верно 


1)  «Грабанц1ашъ» — испорченное  некромантъ,  негромантъ,  нигромантъ.  Они  из- 
вестны у  Хорватовъ  и  въ  далматинскомъ  Приморье.  «Коло»  ио-сербски  означаетъ 
или  колесо,  или  кругъ,  или  хороводъ  (круговую  пляску).  Въ  пов'Ьрьяхъ  о  грабанц1а- 
шахъ,  —  которые,  пройдя  12  школъ,  получали  волшебный  знанхя  только  въ  13-й, — 
упоминается  и  о  какомъ-то  колесЬ,  на  которомъ  имъ  выпадалъ  жереб1Й  волшебяаго 
знан1я,  и  о  круг-Ь,  гд4  они  собирались.  Вукъ  Караджичъ  въ  своемъ  Словаре  такъ 
обьяснялъ  «Врзино  коло»: 

«Срб.ъи  приповщеда^у,  да  неки  1)аци  (обыкновенно  духовные  школьники,  семи- 
наристы, будущ1е  попы),  кад  изуче  дванаест  школа,  отиду  (н>и  12  мора  бити)  на 
врзино  коло  (да  доврше  са  свим  и  да  се  закуну?  А  1^е  ^е  то  врзино  коло?  и  шта 
^е?  Бог  би  га  знао),  и  он^е  некакву  особиту  каигу  чатеЬи  иестане  ^еднога  изме]^у 
Н.И  дванаест  (однесу  га  ]^аволи  или  виле),  но  они  не  могу  познати  кога  ^е  нестало, 
(Та^  ^е  био  и  на  врзину  колу — говори  се  за  човека  ко^и  .]е  млого  учио). 

«Такови  1)ап,и  посли]е  зовусе  Грабани,и]аши,  и  иду  са  ]9аволима  и  са  вилама, 
и  воде  облаке  у  ври^еме  грмлаве,  олу]е  и  туче».... 

Это  «Врзино  коло»  было  замечено  и  нашими  археологами,  но  параллель  оста- 
лась неразвитой  догадкой  за  недостаткоыъ  подробностей,  которыл  разработаны  те- 
перь г.  Ягичемъ. 

2)  Уег211  (потомъ  Уегг!!,  Уг211)  какъ  есть  формы  ВагИхо,  8окга{,  ёазегдо*;  или 
какъ  испорченныя  имена  Троянской  притчи  и  т.  п. 

3)  Слова  «въ  нав'Ьхъ>  (въ  мертвецахъ)  Ягнчъ  переводить:  въ  преисподней,  въ  аду. 
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сохранивши  до  настоящаго  дня  „Веряилово,  Врзино  коло"  въ  зна- 
чен1и  волшебнаго  м'Ьста,  или  если  угодно,  волшебной  школы"  ^). 

Оставалось  бы  выяснить,  какимъ  обрагюмъ  преданье  отъ  сербо- 
хорватскихъ  фратровъ  могло  проникнуть  до  Болгар1и.  Историческ1я 
встречи  и  захваты  сербскихъ  земель  Болгарами  и  болгарскихъ  Сер- 
бами изв'Ьстны;  рядомъ  съ  этимъ  пгли  связи  книжно-поэтическ1я,  и 
не  только  въ  пред'Ьлахъ  старо-славянской  церковной  письменности. 
Въ  приведенныхъ  выше  словахъ  мниха  Аванас1я  есть  какой-то  намекъ 
на  заимствован1е  „басней"  отъ  Латины;  въ  Синодальномъ  ИндексЬ 
рядомъ  съ  именемъ  1ерем1И  составителями  ложныхъ  книгъ  названы 
два  фрязина;  самый  нереходъ  богомильства  на  западъ,  первоначально 
въ  сербск1я  земли,  свид-Ьтельствуетъ  объ  оживленныхъ  сношетяхъ. — 
Дальнейшая  разработка  южно-славянской  письменности  в-Ь^юятно  разъ- 
яснитъ  эти  пока  темныя  черты  древнихъ  междуплеменныхъ  связей  и 
истор1и  народной  поэз1и  и  в'Ьрован1й. 

Народно-суев'Ьрныя  произведен1я  составляли  другой  отд'Ьлъ  писан! й 
попа  1еремш.  Ихъ  литературная  судьба  была  такова,  что  знакомясь 
съ  ними  въ  первый  разъ  въ  истор1и  болгарскаго  X  в^ка,  мы  находимъ 
посл'Ьдн1й  ихъ  сл-Ьдъ  въ  современныхъ  пов'Ьрьяхъ  южно-славянскихъ 
и  русскихъ.  Он"!!  замечательны  по  чрезвычайной  живучести  въ  натр1- 
архальной  и  темной  массЬ,  въ  которой  они  нашли  пр1емъ,  Древн-Ьй- 
ш1й  Индексъ  говоритъ  о  нихъ  следуюп^имъ  образомъ:...  „естественный 
недугъ,  который  называютъ  трясавицами,  какъ  разсказываетъ  1ерем1я 
попъ  болгарск1Й.  Этотъ  окаянный  говоритъ,  что  будто  бы  святой  отецъ 
Сисин1Й  сид-Ьлъ  на  гор^  Синайской,  называетъ  ангела  Сихайла,  на 
соблазнъ  многимъ  людямъ,  и  баснословилъ  онъ,  злой  челов'Ькъ,  о  семи 
трясавицахъ,  дочеряхъ  Иродовыхъ,  которыхъ  ни  евангелисты  и  ни 
одинъ  изъ  святыхъ  не  называли  семь,  —  а  была  только  одна,  выпро- 
сившая, чтобы  усЬкли  голову  Предтечи;  о  ней  же  известно,  что  она 
была  дочь  Филиппова,  а  не  Иродова.  Велик1Й  же  Сисин1й,  патр1архъ 
Константинопольск1й,  въ  своихъ  словахъ  говоритъ  такъ:  не  считайте 
меня  за  того  Сисин1я  лживаго,  о  которомъ  написалъ  1ерем1я  попъ, 
на  соблазнъ  неразумнымъ".... 

Ложное  писан1е,  указанное  Индексомъ,  досел-Ь  ходитъ  у  насъ  и  въ 
южномъ  Славянстве  въ  виде  преданья  и  вместе  заговора  отъ  две- 
надцати лихорадокъ  (двенадцать — такое  же  условное  число,  какъ  семь, 
три  и  т.  п.).  Это  преданье  очень  известно  въ  старыхъ  и  новыхъ  руко- 
писяхъ,  въ  сборникахъ  и  лечебникахъ,  и  въ  устномъ  народномъ  пре- 
данье 2).  Въ  одномъ  изъ  такихъ  старинныхъ  лечебниковъ,  ложное  пи- 
сан1е  1ерем1и  передается  со  всеми  подробностями. 


»)  АгсЫу  Гиг  81ат.  РЫ1.  II,  470—478. 

2)  Почти  въ  полной  своей  форм'Ь    оно  передано  быяо  съ  народной  р4чи   г.  Гу- 
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„При  мор-Ь  Чермномъ  стоить  столпъ  каменнъ  (Синайская  гора); 
въ  столп'Ь  сидитъ  святой  велик1й  апостолъ  Сисин1й  ^),  и  видитъ  — 
возмутилось  море  до  облаковъ,  и  выходитъ  изъ  него  дв'Ьнадцать  женъ 
простоволосыхъ,  окаянное  дьявольское  вид-Ьше  (по  народнымъ  ре- 
дакц1ямъ:  изъ  огненнаго  столпа).  И  говорятъ  т-Ь  жены:  „мы — тряса- 
вицы, дщери  Ирода  царя".  И  спросилъ  ихъ  святой  Сисишй:  „окаянные 
дьяволы!  зач'Ьмъ  вы  пришли  сюда?"  Он-Ь  же  отвечали:  „мы  пришли 
мучить  родъ  челов-Ьческхй:  кто  насъ  перепьетъ,  къ  тому  мы  и  при- 
вьемся и  помаемся,  помучимъ  его, — и  кто  .заутреню  просыпаетъ.  Богу 
не  молится,  праздники  не  чтетъ,  и  вставая  пьетъ  и  'Ьстъ  рано:  то 
нашъ  угодникъ"  ^).  И  помолился  Богу  св.  Сисишй:  „Господи,  Господи, 
избавь  родъ  челов'Ьческ1й  отъ  окаянныхъ  сихъ  дьяволовъ. "  И  послалъ 
къ  нему  Христосъ  двухъ  ангеловъ,  Сихайла  и  Аноса,  и  четырехъ 
евангелистовъ.  И  начали  трясавицъ  бить  четырьмя  дубцами  жел'Ьз- 
ными,  давая  имъ  по  три  тысячи  ранъ  на  день.  И  взмолились  имъ 
трясавицы:  „святой  велик1й  апостолъ  Сисин1й,  и  Сихайло,  и  Аносъ, 
и  четыре  евангелиста.  Лука,  Марко,  МатеМ,  1оаннъ!  не  мучьте  насъ! 
гд-Ь  вапга  имена  святыя  заслышимъ,  и  въ  которомъ  роду  имена  ваши 
прославятся,  того  мы  роду  б'Ьгаемъ  за  три  дня,  за  три  поприп];а"... 

Это  историческая  часть  преданья.  Оно  продолжается  потомъ  опи- 
сан1емъ  свойствъ  каждой  изъ  трясавицъ.  Апостолъ  Сисин1й  спросилъ 
ихъ  имена,  и  он'Ь  называя  себя  описываютъ  и  свои  качества,  ясныя 
впрочемъ  изъ  ихъ  прозвиш,ъ:  одна  называется  Трясея,  другая  Огнея, 
третья  .?1едея,  и  т.  п.  Невея  указывается,  какъ  плясавица,  выпросив- 
шая голову  Предтечи.  Зат'Ьмъ  идетъ  заклинан1е:  всЬ  лихорадки  пере- 
считываются,  угрожаются  именами  апостола  Сисин1я  и  т.  д.  „Побе- 
гите отъ  раба  бож1я,  имрекъ,  :за  три  дни,  за  три  поприща:  а  если  не 
побежите  отъ  раба  бож1я,  имрекъ,  и  я  призову  на  васъ  великаго  апостола 
Сисин1я,  и  святыхъ  Сихайла  и  Аноса,  и  четырехъ  евангелистовъ  Луку, 
Марка,  Матеря,  1оанна  ^);  и  учнутъ  васъ  мучить,  даючи  вамъ  по  че- 
тыре тысячи  ранъ  въ  день." 

Дальше  Индексъ  приписываетъ  1ерем1и  „по  молитвенникамъ  лжи- 
вая молитвы  о  (трясавицахъ)  пежитахъ  и  о  недугахъ".  „Нежить" 
въ  древнемъ  язык^Ь  означалъ  демоническое  существо,  олицетворявшее 


ляевымъ,  записавшимъ  его  въ  Сибири  (Очерки  Южн.  Сибири,  въ  Библ.  для  Чтен.  1848, 
Ла  8,  стр.  51). 

*)  Разуы'Ьртся  одинъ  изъ  40  Севасипскнхъ  мучениковъ,  9-го  марта.  Константи- 
нопольсыи  патрхархъ,  по  имени  также  Сисин1Й  (въ  концЬ  X  в'Ька)  и  просилъ,  не 
смешивать  его  съ  этимъ  Сисинхемъ. 

2)  Въ  другой  редакщи  сказан1я  он'Ь  говорятъ:  «мы  посланы  отъ  Ирода  царя  въ 
М1ръ,  въ  родъ  христ1анск1Й,  кости  ихъ  крушить,  власы  ихъ  студить,  жилы  ихъ  тя- 
нуть, самихъ  ихъ  огнемъ  жечи».  Этотъ  последи!!!  вар1антъ  можетъ  быть  стар4е. 

^)  Двенадцать  лихорадокъ  въ  преданьЬ  могли  явиться  поздн'Ье  семи;  число  семь, 
удержавшееся  на  стороне  святыхъ,  могло  быть  первоначалышмъ. 


88  БОЛГАРЫ. 

бол'Ьзнь  и  всякую  напасть.  Слово  осталось  и  въ  живомъ  русскомъ 
язык'Ь  ').  Сказанья  о  нежит'Ь  найдены  были  въ  одной  полууставной, 
пергаменной,  сл'Ьдовательно  вероятно  очень  старой,  сербской  рукописи, 
и  какъ  преданья  о  трясавицахъ,  соединяютъ  и  миеическую  истор1ю, 
и  заговоръ 

„Сходилъ  нежитъ  отъ  сухаго  моря,  и  сходилъ  отъ  небесъ  1исусъ, 
и  сказалъ  ему  1исусъ:  „куда  идешь,  нежитъ"?  Сказалъ  ему  нежитъ: 
„сюда  иду,  господине,  въ  человеческую  голову,  мозгъ  сушить,  челю- 
сти переломить,  зубы  ронять,  шею  кривить,  и  уши  оглушить,  очи  осл-Ь- 
пить,  и  носъ  сделать  гугнивымъ,  крови  ихъ  пролить,  в^ка  изсушить, 
уста  кривить,  и  члены  разслабить,  жилы  умертвить,  т-Ьло  измозжить, 
красоту  изм-Ьнить  и  б^сомъ  мучить".  И  сказалъ  ему  1исусъ:  „воро- 
тись, нежитъ,  иди  въ  пустую  гору  и  въ  пустыню,  найди  тамъ  оленью 
голову  и  поселись  въ  ней,  —  тотъ  все  терпитъ  и  все  вынесетъ...,  иди 
въ  камень,  тотъ  все  терпитъ,  зиму  и  зной,..;  тотъ  отъ  природы  суровъ, 
онъ  силенъ  держать  тебя.  И  тамъ,  нежитъ,  имМ  жилип],е  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  небо  и  земля  мимо  идутъ  и  окончатся,  отойди  отъ  раба 
бож1я  имрекъ". 

Въ  другой  исторхи  разсказывается,  что  святой  Михаилъ-Гавр1илъ, 
взявши  железный  лукъ  и  жел^зныя  стрелы,  хот^лъ  стрелять  оленя  и 
лань,  но  не  нашелъ  ихъ,  а  нашелъ  нежита,  который  сид4лъ,  разц^- 
пивъ  камень.  Это  онъ  разц-Ьпилъ  человеческую  голову,  чтобы  жечь 
мозгъ  и  проливать  кровь.  Михаилъ-Гавр1илъ  также  заклялъ  его  угро- 
зами оставить  людей  въ  поко^  и  скрыться  въ  гору. 

Въ  составленхи  ложныхъ  молитвъ  попъ  1ерем1я, — если  онъ  состав- 
лялъ  ихъ, — сл^довалъ  народному  понимашю  и  вкусу.  Масса  безсозна- 
тельно  смешивала  христ1анство  съ  своими  языческими  поверьями, 
сд-Ьлала  Илью  пророка  громовникомъ,  св.  Георг1я  какимъ-то  миеиче- 
скимъ  повелителемъ  животнаго  царства  и  т.  п.  Христ1анск1я  имена 
входили  въ  языческ1е  заговоры;  по  какому-нибудь  сближенхю  въ  на- 
родной песн-Ь  шли  рядомъ  съ  вилами,  самодивами  и  пр.  Основан1е 
предашй  было  вероятно  и  зд-Ьсь  старое  языческое;  народъ  узнавалъ 
ихъ  въ  новой  форме  и  это  давало  имъ  еп];е  б6льш1й  усп^хъ:  запи- 
санныя  въ  „лживыя"  тетрадки,  он*  прошли  всю  православную  сла- 
вянщину, находя  въ  ней  ту  же  полу-христ1анскую,  полу-языческую 
почву.  Отъ  древней  Болгар1и  мы  встречаемъ  ихъ  до  современныхъ 
предан1й  Сибири.  Оффицхальное  духовенство  возставало  противъ  этихъ 
„лживыхъ"  сказан1й,  уходившихъ  отъ  его  собственнаго  авторитета;  но. 


»)  Напр.  въ  Олонецкой  губерн1И  подъ  именемъ  нежита  до  сихъ  поръ  разумеются 
всЬ  пугала  деревенской  жизни,  лесовики,  водяные  и  г.  д.  (Максимовъ,  Годъ  на  С4в. 
II,  512). 
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какъ  мы  вид'Ьли,  запре1п;ен1я  не  сделали  ничего  и  памятники  прожили 
ц-Ьлыя  стол'Ьтхя,  прошли  по  ц'Ьлымъ  славянскимъ  племенамъ. 

Наконецъ,  Пндексъ  упоминаетъ  еще  ц'Ьлый  рядъ  разнаго  рода 
волшебныхъ  и  гадательныхъ  книгъ:  Мартолой  или  Острологъ,  Чаров- 
никъ,  Громникъ,  Молн1янникъ,  Колядникъ,  Царевы  Сновидцы,  Мыс- 
ленникъ,  Волховникъ,  Путникъ,  Зв'Ьздочтецъ  и  т.  д.,  которыя  тоже 
пресл'Ьдовались  духовенствомъ,  потому  что  суев'Ьр1е  ихъ  заслоняло  въ 
народномъ  сознаши  самую  религ1ю.  По  мн'Ьн1ю  Шафарика,  эти  книги 
произошли  въ  ту  же  богомильскую  эпоху  •).  Решить  это  еще  трудно; 
пока  мы  знаемъ  только,  что  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  книгъ  (переведен- 
ныя  также  съ  греческаго)  им^ли  южно-славянское  и  старое  происхож- 
ден1е  2). 

Историческое  значен1е  всей  этой  литературы  состоитъ  въ  томъ, 
что  она  была  дополнен1емъ  и  отчасти  противод'Ьйств1емъ  той  оффи- 
ц1ально-церковной  литературе,  которая,  съ  самаго  начала  увлекшись 
догматической  схоластикой,  напыщенностью  и  формализмомъ  Визант1й- 
цевъ,  не  дала  достаточно  вниман1я  ни  предметамъ  научной  образо- 
ванности, ни  потребностямъ  народа  въ  живомъ  поученш  и  поэтиче- 
ской пищ-Ь.  Грамотные  люди,  не  удовлетворенные  такими  книгами,  съ 
охотой  обращались  къ  ложной  литературе,  отъ  фантастическихъ  за- 
КЛЯТ1Й  богомильскаго  попа  1ерем1и  до  баснословныхъ,  а  иногда  истинно 
поэтическихъ  произведенхй  древняго  христханскаго  апокрифа.  Отъ  лю- 
дей грамотныхъ  „ложныя  книги"  шли  и  къ  народу.  Въ  этой  народной 
письменности  къ  сожал-Ьнхю  слишкомъ  часто  бывало  грубое  суевер1е, 
но  бывала  и  настоящая  поэз1я. 

Все  это  содержан1е  болгарской  литературы  стало  общимъ  достоя- 
н1емъ  Славянъ,  принявшихъ  кирилловскую  письменность.  У  самихъ 
Болгаръ  осталось  мало  памятниковъ,  которые  бы  последовательно  пред- 
ставили намъ  литературную  истор1ю  этихъ  ска.зан1й;  тяжелая  истори- 
ческая судьба  народа  истребила  множество  ихъ  на  ихъ  родине,  и 
остатки  ихъ  часто  уцелели  только  въ  православномъ  соседстве. 

Хронолог1я  памятниковъ,  выше  исчисленныхъ,  составляетъ  досел-Ь 
очень. темный  вопросъ:  кроме  трудовъ  несколькихъ  известныхъ  лицъ, 
мы  обыкновенно  не  знаемъ,  кемъ  и  когда  делались  разнообразные 
переводы   визант1йскихъ  памятниковъ;   все   это  —  безъименные   тру- 


1)  См.  Шафарика,  Кигге  11еЬег81сЬ1  йег аНезк.  ЫгсЬепзк^г.  ЬкегаШг.  Ье1р21§, 
1848  (изъ  81алт18сЬе  ЛаЬгЬйсЬег,  1ордана),  стр.  21. 

2)  Къ  приведеннымъ  указан1ямъ  о  писан1яхъ  попа  1еремш  см.  еще  Ягича,  Шз!;, 
Кп^^2.  82  и  сл^д.;  Ст.  Новаковича,  Бримери,  511  и  сл4д.;  о  лихорадках ь  — 
Перюд.  Спйс.  XI — XII,  стр.  43 — 44,  прим.;  Древне-русск1я  отреченныя  в4роваи1я 
и  календарь  Брюса,  в.  Керенскаго,  въ  Журн.  Мин.  Бар.  Проев.  1874,  кн.  3—4; 
Буслаева,  Очерки  и  друг. 
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ды,  81пе  1осо  е!  аппо.  Такимъ  образомъ  остается  очень  теменъ  пе- 
1)1одъ  отъ  в'Ька  Симеона  и  Петра  до  половины  Х1У  н'1иса.  Къ  этому 
времени  могутъ  быть  отнесены  н'Ькоторыл  жит1л  бол1'а1)скихъ  "свя- 
тыхъ  ^);  „Синодикъ"  или  сборникъ,  „пр'кшсанный"  отъ  греческаго  языка 
на  болгарсгай  иовелЬнхем'ь  даря  Бо1)ила  или  Бориса  въ  1 2 1 0  и  :;акл1Г)- " 
чаюпцй  много  иажиыхъ  исторических'!.  ('В'ЬдЬтий  '^).  Объ  исто1^ическомъ 
отд-Ьл'Ь  старой  болгарской  письменности  изв'Ьстно  очень  мало.  Суще- 
ствован1е  болгар(;кихъ  л'Ьтописей  не  нодлежитъ  сомнФ,Н1ю.  Ца1)ь  Калоянъ 
нисалъ  въ  1202  пап'!!,  что  Петръ  и  Самуилъ  получали  корону  изъ 
Рима,  „81си<;  1п  ИЬггз  позЫз  1пуеп1ти8  еззе  8сг1р1;ит",  и  въ  другой 
разъ  въ  1204:  „1'1щи181У1  апНдиогит  позЬгогит  зсггрЫгаз  еЬ  ИЬгоз 
е!  Ъеа1ае  тетог1ае  1трега1огит  ио81гогит  ргаейесеззогит  1е^е8". 
Къ  древн'Ьйшимъ  болгарскимъ  л'Ьтописямъ  могъ  принадлежать  любо- 
пытный снисокъ  первыхъ  болгарскихъ  князей  съ  пометами  на  ка- 
комъ-то  неизв'Ьстномъ  язык'Ь,  списокъ,  сохранивппйся  въ  такъ-назы- 
ваемомъ  „Еллинскомъ  Л4тоиисц'Ь",  особомъ  вид-Ь  хронографа.  Этотъ 
списокъ,  дополняющ1й  свид1^тельства  визанпйцевъ  и  подтверждаемый 
ими,  доведенъ  до  второй  половины  УШ  в-Ька;  рнъ  досел'Ь  остается 
предметомъ  ученыхъ  споровъ  и  недоум'Ьн1й  ^).  Григоровичъ,  въ  под- 
твержден1е  существован1я  болгарскихъ  летописей,  приводитъ  цитату 
изъ  стараго  Номоканона,  гд'Ь  делается  ссылка  на  летопись  объ  1оанн'Ь 
Ас'Ьн'Ь.  Онъ  утверждаетъ  дал'Ье,  что  болгарская  л'Ьтопись  сохранилась 
отчасти  въ  румунскомъ  переводе.  Хронистъ  прошлаго  в-Ька,  иаис1й, 
о  которомъ  скажемъ  дальше,  ссылается  на  Тёрновскую  л^Ьтопись.  У 
Иречка  находимъ  изв'Ьстхе,  что  въ  библ1отек4  англ1йскаго  путеше- 
ственника Роберта  Корзона  (Сиггоп)  находятся  дв^  болгарскхя  руко- 
писи съ  портретами  АсЬнидовъ,  не  вид'Ьнныя  впрочемъ  доселе  ни  од- 
нимъ  славистомъ:  „это  хроники  или  б1ограф1И,  издаше  которыхъ  со- 
ставитъ  собьте  для  славянской  исторюграф1и"  *). 

Но  до  сихъ  поръ  болгарскихъ  летописей  не  находится.  „Подверг- 
шись разорен1Ю, — говоритъ  Григоровичъ, — которому  подобное  находимъ 
только  у  Чеховъ,  книгохранилища  Болгаръ  едвали  теперь  сохранили 
остатки  этихъ  летописей".  Но  ихъ  не  было  и  очень  давно.  Въ  загла- 
в1яхъ  русскихъ  хронографовъ  съ  начала  ХУ1  в'Ька  упоминается  обык- 
новенно, что  ихъ  св'Ьд'Ьн1я  взяты  между  прочимъ  изъ  л'Ьтописцевъ 
„сербскихъ  и  болгарскихъ",  но  по  справке,   ихъ  болгарск1я  св4д'Ьн1я 


1)  См.  О  нихъ  вообще  у  Голубинскаго,  въ  перечисден1и  болгарскихъ  святыхъ, 
стр.  656 — 6С9.  Должно  прибавить  сюда  одну  родакцш  жиия  Тоанна  Рыльскаго,  на- 
печатанную у  Ги льфердинга,  Собр.  Соч.  I,  124 — 131  прим. 

2)  См.  Палау  зова,  во  Вреыенник4  Моск.  Общ.  Ист.  1855,  кн.  XXI. 

3)  Списокъ  изданъ  у  А.  Попова:  Обаоръ  Хроногр.  I,  25 — 26.  Ср.  Гильфер- 
динга,  Собр.  Соч.  1,  20 — 24;  Цловайскаго,  Розыскашя  о  начал*  Руси,  М.  1876. 

4)  СгезсЬ.  йег  Ви1^.  442. 
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взяты  не  из'ь,  летописей,  а  изъ  отд'Ьльныхъ  историческихъ  книгъ, 
жит1й,  или  изъ  случайныхъ  источниковъ,  въ  род^  посл-Ьсловхй  къ  ру- 
кописямъ.  Досел4  найдены  только  отрывочные  памятники,  которые 
можно  причислить  къ  отд'Ьлу  л-Ьтописи  *),  и  кажется  надо  принять, 
что  какъ  у  Сербовъ,  такъ  и  у  Болгаръ  л'Ьтопись  вообще  никогда  не 
достигала  того  развит1я  какъ  напр.  у  Русскихъ;  и  у  Болгаръ  еп1,е  ме- 
н'Ье,  ч-Ьмъ  у  Сербовъ.  Въ  историческомъ  отд'Ьл^  можно  упомянуть 
еще  только  компилятивный  хронографъ,  подъ  именемъ  „Еллинскаго 
Л-Ьтописца",  составленный  изъ  библейскихъ  сказан1й  и  визант1Йскихъ 
хроникъ  Малалы  и  Амартола,  неизв'Ьстнаго  продолжателя  посл-Ьдвяго,  и 
„Александр1и"  Псевдо-Каллисеена.  Впрочемъ,  гд4  и  когда  составлена 
эта  К0МПИЛЯЦ1Я,  сказать  трудно.  Впосл'Ьдств1и,  съ  новыми  дополне- 
н1ями  изъ  другихъ  источниковъ,  эта  компиляц1я  развилась  въ  соб- 
ственно такъ-называемые  русск1е  „хронографы",  старейшую  редакцию 
которыхъ  относятъ  къ  1512  году  и  гд-Ь  ко  всем1рной  и  церковной 
истор1и  прибавлены  были  событ1я  русск1я,  болгарск1Я  и  сербск1я  ^). 
Новое  оживлен1е  болгарской  письменности  начинается  съ  половины 
XIV  в.,  съ  правлен1я  царя  Тоанна- Александра.  По  его  приказу  сд-Ь- 
ланъ  былъ  упомянутый  прежде  переводъ  визант1йской  хроники  Кон- 
стантина Манасс1и;  одинъ  списокъ  ея,  хранящ1йся  въ  Ватиканской 
библхотек-Ь,  украптенъ  семи  десятью  рисунками,  изображающими  собы- 
т1я  изъ  болгарской  истор1и  и  семейство  1оанна-Александра  ^).  Для 
него  были  также  списаны  н-Ьсколько  церковныхъ  книгъ  и  сборниковъ, 
отчасти  и  теперь  сохраняющихся  (между  прочимъ  въ  московскихъ 
библ1отекахъ).  Время  Александра  отличалось  бурными  проявлен1ями 
ересей:  богомилы,  гезихасты,  адамиты,  Евреи  распространяли  свои  уче- 
Н1Я,  въ  то  время,  когда  за  Балканами  уже  хозяйничали  Турки.  Од- 
нимъ  изъ  ревностн'Ьйшихъ  поборниковъ  православ1я  былъ  веодос1Й 
Тёрновск1Й,  одинъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  болгарскихъ  святыхъ  ^),  между 
прочимъ  ратовавш1Й  противъ  богомиловъ  на  собор^^  1350  года.  1оаннъ- 
Александръ  ревностно  заботился  о  церковныхъ  д-Ьлахъ,  давалъ  бога- 
тые подарки  знаменитымъ  болгарскимъ  мопастырямъ,  Рыльскому  и 
Зографскому  (на  Авон-Ь),  построилъ  монастырь  въ  Витош!!,  гд'Ь  воз- 
никалъ  ц'Ьлый   болгарск1й  Аеонъ  (тамъ  было  больше    14  монастырей. 


1)  См.  Иречка,  ОезсЬ.  (I.  Ви1д.  442 — 443. 

2)  Наследование  ;>тихъ  иамятниковъ  сд'Ьлано  въ  «Обзор*  Хронографов ь»  А.  По- 
пова. 

2)  О  румунскомъ  перевод*  старо-славянскаго  текста  Манасс1и,  1620  г.,  допол- 
невнпмъ  изъ  южно-славянскихъ  и  румунскихъ  л4гопясей,  см.  у  Григоровича,  «О 
Серб1'и». 

')  Объ  его  деятельности  и  «жиг1и»,  см.  Иречка,  312 — 315;  Голуб.  ОСЗ — 0С4. 
Голубинсий  не  упомянулъ  только,  что  «жит1е»,  написанное  по-гречески  другомъ 
веодос1я,  патр1архомъ  коистантииопольскимь  Каллистомъ,  напечат.  въ  «Птен1яхъ» 
(1860,  кн.  I)  въ  новомъ  славянскомъ  перевод*. 
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теперь  большей  частью  лежащихъ  въ  развалинахъ).  Время  было  удоб- 
ное для  церковной  деятельности,  и  веодос1й  д']1Йствительно  воспиталъ 
людей,  которые  были  его  усердными  цродолжателями.  Одинъ  изъ  нихъ 
былъ  Д1онис1й,  который  перевелъ  тогда  много  „Словъ"  1оанна  Злато- 
уста, въ  томъ  числ-Ь  шесть  противъ  1удеевъ  ^).  Другой,  гораздо  бол^е 
знаменитый  ученикъ  и  товарит,ъ  веодос1я  былъ  Еввим1й,  впосл^д- 
ств1и  патр1архъ  Тёрновск1й,  которому  пришлось  быть  и  посл']^днимъ 
патрхархомъ  свободнаго  болгарскаго  царства  и  свид'Ьтелемъ  турецкаго 
завоеван1я. 

Патр1архъ  Ев0им1й,  жизнь  и  труды  котораго  выясняются  только 
въ  последнее  время,  былъ  однимъ  изъ  зам'ЬчательнЬйшихъ  и  достой- 
н^йшихъ  лицъ  болгарской  истор1и  и  литературы.  Выбранный  патр1ар- 
хомъ  въ  1375,  при  посл'Ьднемъ  болгарскомъ  цар^  1оанн'Ь-Шишман'Ь, 
который  подобно  своему  отцу  Александру  былъ  покровителемъ  цер- 
ковнаго  просв'Ьш.етя,  Еввим1й  былъ  непосредственньшъ  свид-Ьтелемъ 
паден1я  своего  отечества.  Самъ  царь  сражался  съ  Турками  въ  дру- 
гомъ  м^ст^,  когда  сынъ  Баязета,  Челеби,  осадилъ  Тёрново.  Патр1архъ 
оставался  главнымъ  лицомъ  въ  город-Ь.  Посл-Ь ,  трехмесячной  осады 
болгарская  столица  была  взята  17  1юля  1393.  Последовало  ужасное 
разрушен1е.  Евеим1й,  не  устрашившись  сценами  варварства,  вышелъ 
къ  турецкому  полководцу,  и  произвелъ  на  него  впечатлен1е  своимъ 
серьезнымъ,  спокойнымъ  видомъ;  Челеби  выслушалъ  его  просьбы,  но 
не  долго  держалъ  свои  обеш;ан1я.  Едва  спасшись  отъ  смертной  казни, 
Евбим1Й  долженъ  былъ  отправиться  въ  изгнанхе,  въ  Македон1ю,  гд-Ь 
Турки  уже  господствовали.  Съ  нимъ  вместе  шла  толпа  наиболее  знат- 
ныхъ  и  богатыхъ  тёрновцевъ,  которыхъ  Баязетъ  вел^лъ  переселить 
въ  Малую  Аз1ю.  Перейдя  Балканы,  они  простились  съ  патр1архомъ, 
и  приняли  его  последн1я  благословен1я.  Въ  Македоши  онъ  все  время 
проповедовалъ  между  своими  соотечественниками,  роздалъ  б^днымъ  зо- 
лото, которымъ  одарили  его  бояре,  уб^ждалъ  народъ  хранить  в^ру 
отцовъ;  онъ  умеръ  черезъ  несколько  летъ  изгнан1я  въ  Македон1и  и 
занялъ  место  въ  ряду  болгарскихъ  святыхъ.  Литературная  деятель- 
ность Ев0им1я  напомнила  векъ  Симеона,  и  отозвалась  во  всей  тогдаш- 
ней письменности  православнаго  Славянства. 

Ему  принадлежитъ  целый  рядъ  сочинешй  (до  18),  состояш;ихъ 
изъ  жит1й  болгарскихъ  святыхъ,  повестей,  похвальныхъ  словъ  и  по- 
сланий. Между  прочимъ  написалъ  онъ  житхе  св.  1оанна  Рыльскаго,  и 
Илар1она,  епископа  Меглинскаго  или  Могленскаго,  жившаго  въ  поло- 
вине XII  века  и  упомянутаго  нами  прежде,  Въ  последнемъ  онъ  пере- 
далъ    ,11рен1е"    Илар10на   съ  манихеями   (богомилами)   и  армянами, 


1)  81агше  I,  стр.  52.  О  немъ  въ  жииа  веодос1я  Тёрновскаго  («Чтен1я»,  1860, 1). 
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заиыствовавъ  впрочемъ  матер  1алъ  изъ  „Панопл1и"  Евеим1я  Зигабена 
или  Зигадена,  написанной  въ  XI  в-Ьк-Ь.  Съ  возстановлещемъ  Болгар1и 
при  АсЬняхъ,  цари  болгарск1е  старались  возвысить  свою  новую  сто- 
лицу, Тёрново,  строили  въ  немъ  храмы  и  монастыри,  переносили  въ 
него  мощи  болгарскихъ  и  даже  греческихъ  святыхъ.  Еввим1й  соста- 
вилъ  въ  ихъ  память  рядъ  похвальныхъ  словъ  и  жит1й.  По  этой  д'Ья- 
тельности  Евеим1я,  какъ  собирателя  церковно-нац1ональныхъ  сказан1й, 
А.  Поповъ  сравниваетъ  его  съ  русскими  арх1епископами  новгородскими 
ХУ  в-Ька,  и  московскими  ХУ1-го. 

Еввимтю  принадлежитъ  и  другая  заслуга,  въ  которой  онъ  опять 
опережалъ  русскихъ  церковныхъ  деятелей,  именно — исправлен1е  книгъ. 
Подробности  его  мало  выяснены,  но  современники,  какъ  Григор1й 
Цамвлакъ  (въ  похвальномъ  слов-Ь  Евеим1ю)  говорятъ  о  немъ  съ  ве- 
личайпгами  восхвален1ями;  живп11й  несколько  позже  Константинъ  Ко- 
стенчск1й  приписываетъ  Евеим1ю  великую  заслугу  —  возстановленхя 
письменности.  Какъ  было  и  у  насъ,  книги  портились  отъ  невежества 
переписчиковъ;  кром-Ь  того,  въ  самомъ  язык-Ь  происходила  истори- 
ческая сильная  перемена.  Старо-славянск1Й  языкъ  все  больше  подчи- 
нялся ВЛ1ЯШЮ  народной  р-Ьчи:  средне-болгарск1й  языкъ  р^зко  отли- 
чается паден1емъ  старыхъ  звуковъ  и  формъ:  ринезмъ,  составляющ1й 
такую  особенность  старо-славянскаго,  употребляется  неправильно,  дру- 
г1е  отличительные  звуки  и  формы  также.  Въ  рукописяхъ  XII  в-Ька 
уже  видно  начало  порчи  стараго  языка.  Вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  народный 
языкъ  удаляется  отъ  прежней  чистоты  подъ  вл1ян1емъ  соседства  — 
Грековъ,  Албанцевъ,  Валаховъ.  Къ  Х1У  в-Ьку,  эта  порча  была  уже 
весьма  значительна,  и  Еввим1й  предпринялъ  исправлен1е  испорченнаго 
книжнаго  стиля  въ  дух'Ь  стараго  языка,  который  былъ  церковнымъ  и 
сл^д.  казался  священнымъ.  По  стовамъ  Константина,  Еввим1й  былъ 
„великыи  художникъ  слов'Ьнскыхь  писмень",  а  въ  то  время  „въ  тръ- 
новскыхь  странахь  писмена  погыбла  была  суть";  Евеим1й  „потьшта 
се  съписати  утвръжден1е  симь"  (письменамъ),  т.-е.  установилъ  пра- 
вила, и  кто  не  ум^лъ  соблюдать  ихъ,  тому  запрещаемо  было  писать 
священныя  книги:  „възбранен1е  бысть  нев'Ьждамъ,  еже  не  писати  бо- 
жественна писанха".  Царь,  1оаннъ-Шишманъ,  помогалъ  Евеим1ю  своей 
властью:  они  исправили  упадокъ  —  письмена  погибли,  „но  патр1архъ 
и  царь  просв^Ьтиша",  такъ  что  ихъ  д-Ьло  навсегда  утвердилось  и 
просв'Ьщаетъ  не  только  болгарскую  страну,  но  и  окрестныя  земли: 
яСаждеше  ихь  и  основан1е  въсегда  есть,  и  даже  и  до  ныня  и  окрьст- 
наа  царств1а  просв-Ьштаеть"  ^). 


')  Въ  другомъ  м^ст*  Константинъ  говоритъ:  «Се  бо  11исан1а  въса  растленна 
суть  не  тъч1ю  въ  стране  единой,  но  въ  Роман1и  въсои  и  до  Белграда  и  Солуна. 
Тръновст1и  бо  исправишесе  благодат1ю  Христовою  и  пос114шен1емъ  дрьжавнаго;   се 
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Надежда  этого  почитателя  Епвим1л  не  осуществилась.  Падеи10 
царства  нанесло  роковой  ударъ  болгарской  письменности;  но  тЫъ 
божЬе  зам-Ьчательно,  что  вл1ян1е  Евеилпя  сказывалось  и  въ  эти  тяжк1я 
времена.  „Добрые  тёрновск1е  иуводы",  т.-е.  рукописни  тёрновскаго  письма 
уже  славились  въ  то  время  не  только  въ  Болгар1и,  но  и  въ  Серб1и. 
Ученики  Ебоим1я  и  посл'Ь  поддерживали  его  нанравлен1е.  Его  другомъ 
былъ  руссшй  митрополитъ  Кипр1анъ  (родомъ  Болгаринъ),  который 
пр1обр'Ьлъ  славу  „возстановителл  просв^1ден1л"  на  Гуси  (т.-е.  соб- 
ственно въ  Москве).  11исан1я  Ев(жм1л  пртобрЬли  большую  изв'1>стность 
и  въ  старой  русской  письменности;  историческ1й  матерхалъ  его  сочи- 
нен1Й  вошелъ  обычной  составной  частью  въ  хронографы  '). 

Изъ  учениковъ  Евеим1я  былъ  Григор1й  Цамвлакъ  (Самвлакъ),  ко- 
торый характеристическимъ  образомъ  причисляется  по  однимъ  и  тЬмъ  же 
сочинен1ямъ  къ  литературамъ  русской,  болгарской  и  сербской.  Онъ 
былъ  уроженецъ  тёрновск1й,  жилъ  на  Леон-Ь,  былъ  игуменомъ  знаме- 
нитаго  сербскаго  монастыря  въ  Дечанахъ,  пресвитеромъ  молдовлах1й- 
ской  церкви  въ  Сочав-Ь,  наконецъ  вызванъ  былъ  митр.  Кипр1аномъ 
(своимъ  дядей)  въ  Госс1ю,  гд'Ь  былъ  митрополитомъ  отделившейся 
тогда  отъ  Москвы,  К,1евской  каоедры.  Ему  принадлежитъ  много  по- 
учительныхъ  словъ  и  несколько  жит1Й,  въ  которыхъ  онъ  былъ  какъ-бы 
продолжате.)1емъ  трудовъ  Ев0им1я.  Наши  церковные  историки  хвалятъ  его 
„чистый  славянск1Й"  языкъ,  который  былъ  конечно  посл'Ьдств1емъ 
школы  Ев0им1я;  но  Цамвлакъ  слишкомъ  много  подражалъ  визан- 
Т1йскимъ  образцамъ  и  доходилъ  до  такой  напыщенности,  которая  ста- 
новилась иногда  даже  мало  вразумительна.  Къ  сербской  литератур-Ь 
онъ  принадлежитъ  какъ  авторъ  „жит1я"  царя  Стефана  Дечанскаго  ^). 

Ыодобнымъ  образомъ  нринадлежитъ  болгарской  и  сербской  лите- 
ратуре писатель  первой  половины  ХУ  в^ка,  Константинъ  Философъ 
или  Костенчск1й.  Родомъ  болгаринъ,  онъ  хотя  действовалъ  въ  Сер- 
б1и,  но  направлен1е  своихъ  трудовъ  получилъ  въ  школ^  болгар- 
ской; его  учитель,  н^кто  Андроникъ,  былъ  непосредственнымъ  уче- 
никомъ  Евешпя.  Посл'Ь  паден1я  Болгарии  Константинъ  переселился  въ 
Серб1ю  и  работалъ  тамъ,  живя  при  двор4  сербскаго  „деспота"  Стефана, 
сына  знаменитаго  и  несчастнаго  царя  Лазаря.  По  вызову  Стефана, 
Константинъ    написалъ   сочинен1е  о   славянскомъ  языке  ^),  перевелъ 


хотеть  и  Срьбсти  исправи1есе».  Григоровича,  Статьи,  кас.  др.  слов,  языка,  стр.  47. 
Въ  Серб1и  Константинъ  хвалитъ  «изводы  ресавсюе». 

1)  Объ  Еввим1И,  арх.  Леоиидъ:  Посл1.дн1ё[  патрхархъ  болгарскаго  царства  бла- 
женный Еввим1Й  и  его  соиинен1я  («Чтен1я»  1870,  IV,  См'Ьсь,  13 — 18);  А.  Поповъ, 
Обзоръ  Хроногр.  II,  26— 38;  Голубинск1Й  84—89,  172—175;  Иречекъ,  беасЬ. 
347—349,  444;  11ер1од.  Списанхе  II,  17—18. 

2)  Истор1я  рус.  церкви,  Филарета  и  Макар1я;  А.  Поповъ  И,  38  —  40;  Голубин- 
с&ш  607 — 508;  Цамблаково  жит1е  Евеимхя,  въ  «Гласник4»,  XXXI.  1871,  243 — 292. 

3)  Григоровичъ,  Статьи  и  проч  ;  Даничичъ,  въ  81агше,  I,  1869,  1 — 44. 
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„Учительное  Евангел1е";  но  самымъ  зам'Ьчательнымъ  трудомъ  его  было 
^жит1е"  его  покровителя,  десиота  Стефана  Лазаревича,  вошедшее  меж- 
ду прочимъ  въ  русские  хронографы  О-  Это  произведенте  (написанное 
въ  1431,  черезъ  четыре  года  по  смерти  деспота)  составляетъ  вообще 
замечательный  фактъ  южно-славянской  литературы  средняго  пер1ода. 
Это  не  собственно  „жит1е",  б1ограф1я  въ  тогдашнемъ  обыкновенномъ 
пониман1и  этого  рода  произведен1й,  а  ц^лое  историческое  сочинен1е, 
изображаюп];ее  судьбу  Серб1и  въ  Х1У — ХУ  в^к^  и  ея  отношен1я  къ 
мусульманскому  М1ру,  къ  Визант1и  и  другимъ  сосЬдямъ.  Черезъ  это, 
трудъ  Константина  получаетъ  и  обш;ее  историческое  значен1е:  онъ 
важенъ,  какъ  свидетельство  современника  о  временахъ  водворетя  Ту- 
рокъ  на  Балканскомъ  по.ту острове,  и  т^мъ  бол^е  любопытенъ,  что 
старее  греческихъ  сочинен1й  этого  рода,  Дуки,  Франтцн  и  Халкокон- 
дилы,  писавшихъ  уже  по  взят1и  Константинополя  Турками.  „Пред- 
ставляя высоюй  историческШ  интересъ,  сочинен1е  Константина  Фило- 
софа,— говоритъ  А.  Поповъ, — не  мен^е  важно  въ  литературномъ  от- 
ношен1и,  свидетельствуя,  до  какой  высоты  достигло  литературное  обра- 
зован1е  въ  Сербхи  въ  первой  половине  ХТ  в^ка.  Не  даромъ  Констан- 
тинъ  получилъ  отъ  совремепииковъ  прозван1е  Филосо(|)а,  владевшаго 
тайной  „вит1йскихъ  плетен1й  и  глаголовъ".  Но  не  въ  простомъ  на- 
боре напып];енныхъ  выражен1Й,  не  въ  реторическихъ  оборотахъ  ска- 
залось его  ВИТ1ЙСТВ0,  а  въ  особыхъ  выработанныхъ  имъ  самимъ  пр1е- 
махъ  нзложен1я  и  въ  его  ученой  начитанности.  Такъ  напр.,  прежде 
ч^мъ  приступить  къ  описан1ю  жизни  деспота  Стефана  Лазаревича, 
онъ  предварительно  и.зображаетъ  географическое  положен1е  Серб1и  и 
ея  естественныя  богатства,  причемъ  обнаруживаетъ  свою  начитанность 
въ  писан1яхъ  землемерныхъ.  Нельзя  не  признать,  что  подобный  пр1емъ 
для  автора  „жит1я"  довольно  оригиналенъ  и  согласуется  съ  пр1емами 
историковъ  новейшихъ  школъ.  Далее,  въ  самомъ  жизнеописаши  де- 
спота Стефана,  онъ  не  ограничивается  одною  личною  его  судьбою, 
но  постоянно  говоритъ  о  ней  въ  связи  съ  истор1ею  техъ  народовъ, 
съ  которыми  Серб1я  состояла  въ  сношешяхъ.  Такимъ  образомъ  въ  жи- 
тш  найдемъ  подробный  очеркъ  турецкой  истор1и  отъ  султана  Оркана 
и  до  Могаммеда,  причемъ  не  забыта  и  истор1я  Тамерлана,  жизнь  ко- 
тораго  разсказана  отъ  рожден1я  до  смерти.  Частыя  ссылки  на  ви.зан- 
Т1йск1я  историческ1я  сочинен1я,  Троянскую  истор1ю,  Езоповы  басни, 
землемерск1я  книги  и  т.  п.  свидетельствуютъ,  что  въ  сербской  лите- 
ратуре ХУ  века  начиналъ  возникать  новый  пер1одъ,  готовый  сменить 


1)  По  рукописи  XV  в.  издано  Янкомъ  Шафарикомъ.  «Гласник»  XXVIII;  по 
другой  рукописи  XV  в.,  Троицкой  Лавры,  напеч.  въ  «Изоорник-Ь»  А.  Поиова,  92 — 
130;  статья  Ягича  о  Констангин'Ь  и  его  жнзнеописан1и  Стефаиа  въ  «Гласник4», 
XII,  1875. 
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собою  паггравлен1е  средпев'Ьковое".  Изъ  этого  сочинен1я  Константина 
*1>илософа  вошли  въ  })усск1е  хронографы  и  л'Ьтописи  дв-Ь  статьи:  объ 
Амурат'Ь  и  Косовской  битв-Ь,  и  повесть  о  Тамерлане, — которыя  долго 
считались  русскими  сочинен1ями  '). 

Намъ  остается  назвать  еще  два-три  имени — 1оасафа,  митрополита 
бдинскаго  (виддинскаго),  вероятно  также  ученика  Еввим1я;  Влади- 
слава, по  прозвашю  Грамматика;  монаха  веодос1я,  писавшихъ  жит1я, — 
чтобы  закончить  списокъ  болгарскихъ  писателей  стараго  пер1ода,  имена 
которыхъ  изв'Ьстны. 

Но  оживлен1е,  внесенное  въ  болгарскую  письменность  Евеим1емъ, 
не  дало  особенныхъ  результатовъ:  турецкое  нашеств1е  перервало  на- 
ц1ональную  жизнь  и  отняло  главное  услов1е  какихъ-нибудь  усп-Ьховь 
литературы.  Притомъ,  самая  школа  оставалась  все-таки  слишкомъ  да- 
лека отъ  народной  жизни. 


2.  Вфка  турецкаго  ига  и  начало  возрождешя. 

Съ  турецкимъ  завоеван1емъ  всякая  умственная  жизнь  стала  за- 
стывать въ  Болгар1и  и  наконецъ  совершенно  заглохла  подъ  двойнымъ 
гнетомъ:  турецкая  власть  дави.т  варварскимъ  произволомъ  и  наси- 
сил1емъ,  Греки — „духовнымъ  попечен1емъ"  о  болгарской  пастве  ^). 


1)  А.  Поповъ,  Обзоръ  Хроногр.  II,  40,  45—53;  Иречекъ,  446. 

2)  О  средве-болгарской  письменвости  и  нов'Ьйшемъ  возрождевхи,  вром^  упомя- 
нутыхъ  Иречка,  Голубивскаго  и  пр.,  см.: 

—  Юр1Й  Венелинъ,  Древн1е  и  вын'Ьшн1е  Болгаре  въ  ихъ  отношенш  къ  Рос- 
швамъ.  М.  1829 — 41,  2  т.;  2-е  изд.  М.  1856;  О  зародыш'Ь  новой  болгарской  лите- 
ратуры, кв.  1-л  (только).  М.  1838;  Влахо-болгарск1Я  грамоты.  Спб.   1840. 

—  В.  Априловъ,  Деввица  ново-болгарскаго  образовав1я.   Одесса  1841. 

—  В.  Ламавск1Й,  О  в'Ькоторыхъ  славянскихъ  рукописяхъ  въ  Б4лград4,  За- 
греб* и  В4а*.  Спб.  1864.  (Записки  Ак.  Н.  VI);  Непор-Ьшеаный  вопросъ:  I,  Объ 
историческомъ  образован1и  древняго  славянскаго  и  русскаго  языка.  И,  Болгарское 
нар'Ьч^е  и  письменность  въ  XVI — XVII  в-Ькахъ  (дв*  статьи).  III,  Болгарская  лите- 
ратура XVIII  стол-Ьт!»  (въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1869). 

—  I.  К.  Иречекъ,  Книгописъ  на  ковобългарската  квижнина  1806— 1870.  В-Ьна, 
1872.  Въ  иредислов1и  указаны  всЬ  прежвхе  библ10графическ1е  матер1алы  о  новой  бол- 
гарской литератур*;  къ  этому  надо  прибавить  русская  статьи,  указавныя  въ  Библ10гр. 
матер,  по  исторхи  словесности,  Межова,  Спб.  1872,  стр.  520 — 522. 

—  Любенъ  Каравеловъ,  Страницы  изъ  книги  страдашй  болгарскаго  племени. 
Повести  и  разсказы.  М.  1868. 

По  языку: 

—  П.  Билярск1Й,  О  средне-болгарскомъ  вокализм*  (Судьбы  церк.  языка,  II). 
Спб.  1848;  2-е  изд.  1858. 

—  В.  Ламанск1Й  (Непор*ш.  вопросъ). 

—  Неофитъ,  Болгарска  грамматика.  Крагуевацъ  1835. 

—  Христаки  Павловнчь,  Дупничанинъ.  Грамматика  славено-болгарска.  Въ 
Будим*  1836;  2-е  изд.  Б*лгр.  1845. 

—  А.  ипй  В.  Куг1ак  Сапкой,  6гатта11к  йег  Ы^дапзсЬеп  ЗргасЬе.  "\^1еп, 
1852  (латин.  буквами;  ср.  Бодянскаго,  О  происхожд.  слав,  письменъ,  268,  ХСШ). 

—  I.  Груевъ.  Основа  за  блъгарскй.  грамматикл.  Пловдивъ  (Филиппополь)  1862; 
4-е  изд.  В*на  1869. 
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Отъ  прежней  своей  исторхи  Болгары  сберегли  только  одииъ  об- 
щественный элементъ,  который  поддержалъ  до  сихъ  поръ  ихъ  суще- 
ствован1е,  какъ  народности:  это  было  христ1анство.  Литература  ихъ, 
представлявшая  брожен1е  однихъ  религ1озныхъ  идей,  еще  не  успела 
придти  къ  ясному  выводу  для  общества;  жизнь  не  выработала  проч- 
ныхъ  политическнхъ  основан1й.  Завоеван1е  захватило  Болгаръ  врасплохъ. 
У  самихъ  друзей  болгарскаго  народа  и  его  новаго  возрожден1я  бол- 
гарская истор1я,  при  всЬхъ  блестящихъ  или  шумныхъ  ея  фактахъ, 
оставляла  неотрадное  впечатлите.  „Несмотря  на  то,  что  Болгары  еще 
въ  1Х-мъ  в'Ьк'Ь  являются  народомъ  независимымъ — говорилъ  Палаузовъ— 
истор1я  ихъ  водворешя,  юридически  признаннаго,  равно  какъ  и  по- 
следующая судьба  этого  народа  не  представляютъ  однако  ничего 
ут^шительнаго  въ  значен1и  общечелов^ческомъ.  Развиваясь  подъ  ис- 
ключительнымъ  вл1ян1емъ  Ромео-Грековъ,  Болгары  не  были  въ  состоянти 
выработать  своими  нравственными  силами  никакихъ  прочныхъ  началъ, 
которыя  обезпечили  бы  ихъ  будущее  существовате.  Правда,  хрисйан- 
ская  религ1я  и  христ1анско-визант1йская  образованность,  лишь  на  не- 
сколько стол'Ьт1й,  отсрочили  политическое  паден1е  Болгаръ,  и  Борису 
или  Симеону  едва  ли  можно  было  сохранить  язычество  въ  соседстве 
православной  Византхи.  Такимъ  образомъ  не  внутренн1я  учрежден1я 
Болгар1и,  не  правильное  устройство  и  отправлен1е  производительныхъ 
ея  силъ,  и  не  государственный  смыслъ  ея  правителей  поддерживали 
напряженное  ея  существован1е  до  времени  турецкаго  покорен1я,  а 
христ1анская  религ1я,  которая  и  въ  настоящее  время  твердо  сохра- 
няется въ  этомъ  заброшенномъ  народе  юго-востока  Европы". 

Одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  Славянства,  и  также  болгарской 
древности,  Гильфердингъ,  приходилъ  съ  другой  стороны  къ  выводу 
мало  ут-Ьпштельному.  „Странная  и  горькая  была  судьба  Болгархи! — 
зам^чаетъ  онъ  по  поводу  ея  древней  истор1и.  На  третьемъ  в-Ьк^  своего 
существован1я,  въ  эпоху,  когда,  по  обыкновенному  ходу  д^лъ,  госу- 
дарство только  начинаетъ  свою  историческую  жизнь,  для  Болгар1и 
уже  настала  пора   полнаго  развит1я;   славное,  просвещенное  царство- 


—  Ив,  Момчиловъ,  Блъгарска  грамматика.   За  ново-блъгарскый  езыкъ.    Рус- 
чукъ  1868;  Белешки  връхъ  грамматика-та  за  новобълг.  езыкъ.  Русчукъ  1868. 

—  Н.  Првановъ,  Изводъ  изъ  българска-та  граматика.  Русчюкъ  1870. 

—  М.  Дриновъ,  За  новобългарското  азбуке.  Периодич.  Снис.  1870.  И,  9—29. 

—  Гг.  М1к1о81сЬ,  В1е  ЗргасЬе   йег    Ви1§агеп  ш  81еЬепЬиг§еп.    \У1еп  1856. 

—  А    Сггаттаг  о^  1Ье    Ви1§апап    1апдиа§е    ш1Ь    ехегс18е8    апс1  Еп^ИзЬ  ат! 
Ви1§аг1ап  УосаЬикпез.  Оа1а1;а-Соп81;ап41пор1е.  Рпп<;е(1  Ьу  В.  Сапко^Г.  1859. 

—  Найденъ  Геровъ,   Русско-болгарскш    Словарь   (неконч.,    въ  «Изв4ст1яхъ» 
II  Отд4лен1я  Акад.  Наукъ). 

—  И.  А.  Богоровъ,   Френско-български   и   българско-френскн    р4чникъ.    (1-н 
отд.,  2-е  изд.).  В'Ьна  1869—1873, 

•  —  Ащ.   Оогоп,    СЬапзопз  рори1.   Ъи1даге8  шё(111е8.  Рапз,   1875.   При  этомъ 
словарь,  стр.  347 — 416. 
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ван1е  Симеона,  повидимому,  цреди1',111,ало  цЬлые  в-Ька  11роци'Ьтан1я,  а 
между  тЫъ  оно  б1^ло  11рсддве1)1емъ  ра(;1тден1л,  и  если  1>олгар1я  вы- 
ходила потомъ  тъ  оц'Ьиен'Ьн1я,  то  лини,  па  время,  вслтыгаками  какой-то 
лихорадочной  д'Ьлтельности,  бол'1'.е  или  мепЬе  продолжите. и.ными  и 
блестящими,  но  бессильными  создать  что-нибудь  прочное,  устунавпшми 
м'Ьсто  мраку,  всяк1й  разъ  болЬе  глубокому....  Есть  во  всемъ  (старомъ) 
развит1и  Г)0лгар1и  что-то  скоросп'Ьлое  и  непрочное,  что-то  бол'Ьзненпое, 
неестественное.  СкороспЬлость  и  болезненность,  вотъ  самая  общая, 
и  можетъ  быть,  самая  существенная  особенность  болгарской  исторш". 
Гильфердингъ  думаетъ  вид'Ьть  причину  этого  пъ  томъ,  что  бол- 
гарское государство  было  основано  на  .чавоеван1и,  и  указываетъ  про- 
тивоположность его  истор1и  съ  истор1ей  русскаго  государства,  осно- 
ваннаго  на  „призван1и"  (по  изв-Ьстной  теор1и).  Но  вЬдь  говорятъ,  что 
завоеватели  уже  къ  IX — X  в^ку  слились  въ  Болгар1и  съ  славянскимъ 
народомъ?  И  не  слЬдуетъ  ли  искать  причины  явлен1я  въ  другихъ 
отношен1яхъ?  Не  таковы  ли  были  отноп1ен1я  съ  Визант1ей? — странныя 
отноп1ен1я  патр1архальнаго,  первобытнаго  народа  съ  государствомъ, 
въ  которомъ  признаки  злой  порчи  были  несомн-Ьины,  что  бы  ни  го- 
ворили новМшхе  защитники  и  почитатели  Визант1и.  ВсЬ  молодые  по- 
рывы разцв'Ьтавшаго  народа  были  переложены  на  визант1йск1й  ладъ; 
государство  заимствовало  изъ  Визант1и  свои  законы,  1ерарх1я  —  свой 
формалистическш,  холодный,  напыщенный  характеръ.  Отсюда  шло 
пренебрежен1е  къ'  народнымъ  массамъ,  которыя  конечно  въ  услов1яхъ 
цатр1архальнаго  быта  требовали  особаго  вниман1я  и  воспитан1я:  Ви- 
зант1я  не  научала  ни  мало  этому  вниман1ю.  Когда  народное  брожен1е 
выразилось  богомильствомъ,  противъ  него  было  употреблено  церковное 
оруж1е  осужден1й  и  проклят1й,  а  не  забота  о  просв-Ьщеши  народа, 
не  вниман1е  къ  тому,  что  могло  быть  справе дливаго  въ  народныхъ 
инстинктахъ.  Не  платилась  ли  Болгар1я  за  государственное  и  цер- 
ковное   визант1йство? 

Но  бол1'арск1й  народъ  твердо  сталъ  въ  христ1анств'Ь,  которое  по- 
томъ и  спасло  до  шн^  его  народность?  Да,  но  Визанпя  не  тождественна 
съ  христ1анствомъ.  Историческ1е  элементы  живутъ  долго,  и  когда 
впосл'Ьдств1и,  при  турецкомъ  господстве.  Греки  снова  получили  цер- 
ковную власть  надъ  болгарскимъ  народомъ,  то  ихъ  историческое  отно- 
шен1е  обнаружилось:  для  Грековъ,  Болгары  были  предметъ  возмути- 
тельной церковной  эксплуатащи;  для  Болгаръ  —  Греки  были  предметъ 
ожесточенной  ненависти.  —  ВсЬ  замечательные,  даже  блестящхе  при- 
меры средневекового  просвещен1я,  как1е  представляла  старая  Болгар1я, 
служатъ  свидетельствомъ,  что  этотъ  народъ  способенъ  былъ  къ  раз- 
витш  образованности,  что  для  него  возможно  было  будущее. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Болгар1я  подпала  игу  среди  того  неровнаго 
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и  непрочнаго  историческаго  брожен1я,  о  которомъ  мм  сейчасъ  гово- 
рили. Народъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  еще  не  выработалъ  твердыхъ  основан1й 
быта  и  просв'Ьще1пя,  чтобы  съ  большей  устойчивостью  вынести  иго. 
Впрочемъ,  и  было  ли  это  возможно?  Онъ  им^лъ  одну  опору  въ  со- 
знан1и  своего  христ1анства;  но  это  самое  христ1анство  стало  причиной 
его  истязан1й. 

В'Ька  турецкаго  господства  въ  Болгар1и  до  сихъ  поръ  темны  для 
истор1и.  Но  иго  было  полное  и  страшное.  Высш1е  классы,  въ  кото- 
рыхъ  лежала  политическая  сила,  были  истреблены,  или  обратились  въ 
магометанство,  принят1е  котораго  оставляло  имъ  ихъ  значение,  но  со- 
вершенно отрывало  отъ  народа:  они  становились  въ  ряды  его  зл-Ьй- 
шихъ  угнетателей.  Подать  славянскими  мальчиками  со.здала  страшный 
янычарск1й  корпусъ,  который  сталъ,  наконецъ,  бичемъ  для  госу- 
дарства и  былъ  истребленъ  самими  Турками.  Болгар1я  была  отр-Ь- 
зана  отъ  остального  М1ра:  нечего  говорить,  была  ли  возможность  уча- 
ствовать въ  европейской  образованности,  которая  именно  съ  ХУ  в4ка 
начала  свой  блестящ1й  нов'Ьйш1й  пер1одъ.  Славянск1я  силы,  болгар- 
ск1я  и  сербск1Я,  пошли  на  усиленхе  турецкаго  владычества:  новообра- 
щенные славянск1е  мусульмане  становились  турецкими  вельможами, 
полководцами,  визирями;  по  свид-Ьтельству  путешественниковъ  начала 
ХУ1  в4ка,  почти  всЬ  янычары  говорили  по-славянски,  Султанъ  Се- 
лимъ  II  самъ  очень  ц'Ьнилъ  славянск1й  языкъ,  господствовавш1й  на 
громадномъ  пространств'Ь  его  балканскихъ  влад'Ьнхй  и  сосЬднихъ  зе- 
мель. Сербск1й  историкъ  М1ятовичъ  зам'Ьчаетъ  не  бе.зъ  основан1я,  что 
тогдашняя  Турщя  съ  султанами,  говорившими  по-сербски,  съ  серб- 
скими визирями,  пашами  и  янычарами,  казалось,  почти  готова  была 
стать  магометанскимъ  славянскимъ  царствомъ.  Но  потомъ  они  отуре- 
чились совсЬмъ,  а  народу  стали  чужды  съ  самаго  начала. 

Въ  первое  время,  какъ  говорятъ,  господство  Турокъ  не  было  такъ 
тяжело,  какъ  впосл'Ьдств1и.  Было  время,  когда  Турки  славились  сво- 
имъ  правосуд1емъ,  молва  о  которомъ  доходила  и  до  старой  Росс1и.  Но 
съ  половины  ХУП  В'Ька,  съ  внутреннимъ  упадкомъ  турецкаго  быта  и 
правлен1я,  и  когда  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  Турки  убедились  въ  полномъ  по- 
давлен1и  Славянства  и  въ  невозможности  отпора  съ  его  стороны,  судьба 
турецкихъ  Славянъ  становится  бол^е  и  болЬе  безотрадной:  распро- 
страняется нев-Ьжество  и  б-Ьдность,  церкви  разоряются,  остатки  ста- 
рой книжности  исчезаютъ,  духовенство  груб^етъ;  пародъ  окончате.1Ьпо 
обращается  въ  того  безотвЬтнаго  раба,  какимъ  можно  было  видеть  его 
до  посл^дняго  времени. 

Съ  другой  стороны,  Болгары  подпали  власти  константинополъскаго 
патрхархата  и  сд-Ьлались  ц-Ьлью  постоянной  и  безграничной  церковной 
эксплуатацш.    По  уничтожен1и   тёрновской   патр1архш  послЬ  паден1я 

7* 


1 00  БОЛГАРЫ. 

царства,  Болгар1я  подчинена  была  константинопольскому  патр1арху,  а 
;{ат'Ьмъ,  по  взят1и  само1'о  Константинополя,  патр1архъ,  кром'1>  своей 
духовной  власти,  получилъ  отъ  Порти  и  гражданскую  власть  надъ 
народами  Турц1и,  испов'11дующими  православ1о.  Константинопольск1й 
иатр1архъ  сд'Ьлался  единственпымъ  посредникомъ  между  правитель- 
ствомъ  и  народомъ,  который  отдапъ  былъ  этимъ  въ  его  полное  распо- 
ряжеп1е:  старая  борьба  славянскаго  элемента  съ  греческимъ  кончилась 
полнымъ  подчинен1емъ  перваго.  Съ  этого  времени  Болгары  уже  не 
получали  высшихъ  духовныхъ  должностей,  несмотря  на  то,  что  ихъ 
племя  составляло  наибольшую  часть  православныхъ  подданныхъ  па- 
тр1арха.  Верхъ  этого  церковнаго  угнетен1я  паступилъ  съ  владыче- 
ствомъ  такъ-называемыхъ  фанар1отовъ,  съ  конца  ХУП  стол'Ьт1я. 

Фанар1оты  (получивш1е  свое  назван1е  отъ  константинопольскаго 
квартала  Фанаръ,  или  Фенеръ)  стали  для  болгарскаго  Славянства  б'Ьд- 
ствхемъ,  не  уступавшимъ  прит'Ьснен1ю  отъ  самихъ  Турокъ;  они  не 
только  истощали  посл'Ьдн1я  матер1альныя  силы  народа,  но  грозили  са- 
мому нац1ональному  существованш.  „Эта  безнравственная  община  пере- 
рожденнаго  византизма, — зам-Ьчаетъ  одинъ  новый  историкъ, — эти  интри- 
ганы, у  которыхъ  все  дипломатическое  искусство  состояло  изъ  спле- 
тенъ  и  клеветы,  вся  система  управления  —  въ  отыскан1и  средствъ  лич- 
наго  обогащен1я,  были  заклеймены  позоромъ  всЬми  писателями  безъ 
исключен1я,  которые  хоть  сколько-нибудь  касались  ихъ".  Пронырли- 
вые фанар1оты  стали  страшными  союзниками  турецкаго  угнетен1я;  они 
были  д-Ьльцами  турецкаго  правительства,  его  банкирами,  драгоманами, 
въ  Дунайскихъ  княжествахъ  они  были  господарями,  въ  Болгар1и  епи- 
скопами, въ  Царьград'Ь  патр1архами.  Церковное  управлен1е  стало  про- 
стымъ  откупомъ  *). 

Фанар10тская  1ерарх1я,  не  зная  ни  языка,  ни  обычаевъ  народа,  не 
заботясь  нисколько  объ  его  нуждахъ  и  презирая  его,  обирала  Болгаръ 
всячески,  и  чтобы  лишить  народъ  даже  созпан1я  его  положен1я,  фа- 
нар1отская  1ерарх1я  преднамеренно, — и  совершенно  въ  дух-Ь  турецкаго 
правлешя, — поддерживала  въ  народе  пев'Ьжество,  уничтожала  все,  что 
напоминало  народу  о  его  народности,  уничтожала  славянское  богослу- 
жен1е,  вводя  непонятную  народу  греческую  литург1ю,  даже  въ  посл-Ьд- 
нее  время  злобно  преследовала  болгарск1я  училища,  заставляя  учиться 
только  по-гречески,  истребляла  славянск1я  книги  и  рукописи,  и  въ  за- 


1)  Пруссюй  посланникъ  такъ  описываетъ  Фанаръ  въ  1779  году.:  «Ье  ^иа^^^е^  ез* 
1а  йетеиге  йе  се  ^и'оп  арреПе  1а  поЫеззе  §гесдие,  ^и^  У1уеп1  (;ои8  аих  йёрепвез 
йез  ргшсез  йе  МоИау1е  е^  йе  Уа1асЫе.  С'ез!  ипе  ип1Уег811ё  йе  <;ои(;е8  1е8  8сё1ёга- 
168868,  еЬ  П  п'ех181;е  раз  епсоге  йе  1апдие  аззег  г1сЬе,  роиг  йоппег  йез  потз  а 
1ои1е8  сеПез  ^и^  з'у  соттеиеп*.  Ье  й18  у  арргепй  йе  Ьоппе  Ьеиге  а  а88а881пег  а! 
айгоИетеп!  зоп  рёге  роиг  диеЦие  агдеп!,  яи'И  пе  заитк  ё1ге  роиг8ШУ1.  Ьез 
1п1г1§ие8,  1е8  саЪакз,  ГЬуросг181е,  1а  ^гаЫзоп,  1а  регйШе,  зигЬи!;  1'аг*.  й'ех1огдиег 
йе  Гаг^еп!;  йе  1ои1;ев  татз  у  воп!;  епзе^ёпёз  тё1;1]^ой^^иетеи(;». 
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ключен1е  заставляла  б'Ьдный  народъ  оплачивать  свои  прихоти  и  (не- 
р-Ьдко  гнусн'Ьйш1я)  удовольств1я.  Все  это  сопровождалось  самымъ  наг- 
лымъ  и  вовсе  не  1ерархическимъ  презр'Ьнхемъ  къ  народу.  Грабитель- 
ство фанар1отовъ  не  знало  никакой  м'Ьры;  рабство  народа  и  нев'Ьже- 
ство  было  полное  ^). 

Въ  этомъ,  и  больше  ни  въ  чемъ,  состояла  мног1е  в-Ька  истор1Я 
болгарскаго  народа.  Народъ  былъ  въ  самомъ  б'Ьдственномъ  положен1и, 
и  это  уже  давно  заставляло  Болгаръ  уходить  въ  сосЬднхя  страны. 
Всего  больше  они  выселялись  въ  Валах1ю  и  Молдавию  и  (съ  половины 
прошлаго  стол'Ьия)  въ  южную  Росс1ю,  также  въ  княжество  Серб1ю  и 
Банатъ.  Друг1е  шли  въ  „гайдучество",  мстили  за  угнетеше  разбоемъ 
и  уб1йствомъ;  народъ  вид-Ьлъ  въ  гайдукахъ  своихъ  единственныхъ  за- 
стуиниковъ  и  .героевъ,  хотя  заступники  иногда  нападали  и  на  своихъ. 
Наконецъ,  Болгары  стали  обрап];аться  въ  ун1ю,  чтобы  избавить  себя 
отъ  ненавистной  власти  константинопольскаго  патр1арха.  Эта  ун1я  не 
есть,  впрочемъ,  явлеше  новое  въ  болгарской  исторхи:  еп1;е  царь 
Хоаннъ-АсЬнь,  чтобы  прекратить  злоупотреблен1я  греческаго  духовен- 
ства, пытался  сблизиться  съ  папой.  Ушя  водворилась  на  время  въ  но- 
вомъ  болгарскомъ  царстве,  въ  первые  годы  XIII  стол'Ьт1я;  теперь 
ун1атство  вызывалось  фанар1отскимъ  угнетен1емъ.  Одна  часть  Болгаръ 
приняла  католичество;  это  —  обш;ина  такъ-называемыхъ  „павлик1анъ" 
(бывшихъ  богомиловъ),  которые  живутъ  въ  окрестностяхъ  Филиппополя 
и  Систова,  не  превышая,  впрочемъ,  50,000  челов'Ькъ.  Наконецъ,  много 
Болгаръ  приняло  магометанство,  много  другихъ  отуречивалось  по  сво- 
имъ  нравамъ  и  отношен1ю  къ  народу;  люди  бол'Ье  состоятельные  и 
получавшхе  некоторое  образован1е  принимали  греческ1й  или  румунск1й 
языкъ. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  подобномъ  положен1и  вепрей  не 
могло  быть  р4чи  о  литературной  деятельности.  Но  старая  письмен- 
ность прекратилась  не  вдругъ.  Въ  первое  время  еш,е  держались  старыя 
рукописи,  были  грамотные  церковники.  У  турецкихъ  Сербовъ  (которымъ 
помогало,  безъ  сомн'Ьн1я,  соседство  свободныхъ  единоплеменниковъ), 
въ  XVI  стол^тхи  еш,е  печатались  церковныя  книги  —  были  типографш 
въ  Скадр-Ь  (Скутари),  Белграде,  монастыре  Грачаниц'Ь.  У  Болгаръ 
известонъ  пока  только  одинъ  подобный  нрим'Ьръ:  Яковъ  Крайковъ 
изъ  Ср^дца  (Соф1и)  съ  1еронимомъ  Загуровичемъ  изъ  Каттаро  напе- 
чаталъ  Псалтырь  въ  1569,  и  Молитвенникъ  въ  1570,  но  уже  въ  Ве- 
нец1и.  Не  прекрап1;алось  старое  значен1е  болгарскаго  языка  и  въ  со- 
седней Молдовлах1и:    Румуны  Молдовлах1и,   некогда  находивппеся  въ 


1)  Указашя  о  фанарютахъ  см.  у  Палаузова,  Румынсмя  господарства.  Спб. 
1859,  123—136;  Иречка,  468—470,  605  и  сл4д.;  Дринова,  Истор.  Прегледъ  на 
блъгарска-та  цьрква,  139—157. 
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зависимости  отъ  Болгаръ  и  черезъ  нихъ  11ринявш1е  христ1анство,  въ 
течен1е  многихъ  в'Ьковъ  имЬли  своимъ  богослужебнымъ  и  письменнымъ 
лзыкомъ  церковно-слаш1нск1й — вероятно  потому,  что  первоначально  это 
былъ  я'.шкъ  господствующаго  племени,  а  туземный  лзыкъ  долго  не 
получалъ  письменнаго  ;шачеп1я.  Такъ  шло  до  самой  половины  ХУП 
в'Ька,  когда  началъ  входить  въ  употреблеше  совместно  съ  славянскимъ 
и  румунск1й  языкъ  въ  письменности  оффиц1альной  и  деловой;  но  въ 
церкви  церковно-славянск1й  языкъ  держался  и  до  ХУ111  в'Ька  '). 

Болгарск1я  рукописи  в'Ьковъ  турецкаго  ига  р'Ьдки;  можно  вид'Ьть 
по  нимъ,  что  содержан1е  старой  письменности  п])Одолжало  сохраняться 
въ  этихъ  нов'Ьйшихъ  сборникахъ  ^);  но  до  сихъ  поръ  мало  найдено 
какихъ  либо  самостоятельныхъ  болгарскихъ  статей  этого  времени. 
Такимъ  самостоятельнымъ  болгарскимъ  произведен1емъ  первой  половины 
ХУП  В'Ька  г.  Ламанск1й  считалъ  Слово  о  страшномъ  суд1>,  найденное 
имъ  въ  болгарскомъ  сборник'Ь  Люблянской  библ]отеки  ^).  Но  это  ока- 
зался переводъ  изъ  Дамаскина,  и  памятникъ  остается  любопытенъ 
только  какъ  свид'Ьтельство  о  книжной  д'Ьятельности  на  живомъ  народ- 
номъ  язык4  *).  Въ  томъ  же  сборник'Ь  г.  Ламанск1й  отм'Ьтилъ  мнимое 
слово  1оанна  Златоуста  „о  душевномъ  покаянш",  в'Ьроятно  переведен- 
ное съ  греческаго  и  любопытное  т'Ьмъ,  что  въ  немъ  передается  ле- 
генда, почти  до  мал^йшихъ  подробностей  сходная  съ  сербской  эпиче- 
ской п'Ьсней  о  „Наход'Ь  Симеун'Ь". 

Въ  подобнаго  рода  произведен1яхъ,  повидимому,  протянулась  хотя 
слабая  нить,  соединяюп1,ая  предан1я  старой  болгарской  письменности 
съ  произведен1ями  конца  ХУШ  вЬка,  въ  которыхъ  находятъ  первый 
зародышъ  нов'Ьйшаго  болгарскаго  возрождешя.  За  в'Ька  турецкаго  ига 
Болгары  им'Ьли  н'Ьсколько  новыхъ  святыхъ;  это  были  мученики,  по- 
страдавш1е  отъ  Турокъ,  убитые  или  сожженные;  —  но  для  этихъ  свя- 
тыхъ почти  не  было  болгарскихъ  жит1й;  ихъ  имена  остались  только 
въ  святцахъ  ^). 


1)  Венелина,  Влахо-болгарск1я  Грамоты  и  пр.,  гд4  зам4чан1я  объ  особенно- 
стяхъ  языка,  на  стр.  819;  и  Голубинскаго,  393 — 394. 

2)  Н'Ьсколько  опнсашй  рукоаисей  этого  иершда  сд'Ьлано  Ягичемъ  (8<;аппе,  V), 
Ст.  Новаковичемъ  (81аппе,  VI);  Калифаровская  и  Б-Ьлковецкая  рукопись  описаны 
г.  Славейковымъ  въ  жу^шалЬ  «Българскы  Книжици»  (Цараградъ,  1859.  II, 
259 — 269).  Б'Ьлковецкш  сбориикъ  очень  любопытенъ  по  своему  сказочному  и  на- 
родно-апокрифическому составу;  въ  сожад'Ьнш,  описанъ  онъ  очень  неудовлетвори- 
тельно. 

3)  Въ  стать'Ь  <Непор'Ьшенный  вопросъ». 

*)  Срезневск1й,  въ  XV  Отчет*  объ  Уваровскихъ  премхяхъ,  Спб.  1874,  стр  231, 
329  и  сл-Ьд. 

ь)  Для  полноты  прибавпмъ,  что  въ  1051  Филиппъ  Станиславовъ,  обратившей 
къ  католицииму  никопольскихъ  «павлишанъ»,  издалъ  для  нихъ  полу-болгарск1й,  полу- 
сербскхй  молитвенникъ,  очень  страннаго  состава  (Иречка,  О-езсЬ.  464.  Ср.  Нова- 
ковича,  Ист.  српске  каиж.,  изд.  1871,  стр.  103).  Въ  1802  н-Ькто  Хаджи-Дан1илъ 
изъ  Мосхополя  издалъ  «ТеЬга^Ьззоп»,  гд-Ь  находятся  между  прочимъ  болгарскхе  раз- 
говоры  (перепечатаны    въ  КевеагсЬез  ш  бгеесе,    Ьу  Ьеаке,   Ьоп11.    1814;    Иречка, 
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Упадокъ  ц'Ьлаго  народнаго  быта  доходилъ  до  такой  степени,  что 
грозилъ  самому  существованхю  народности.  Все,  что  только  возвыша- 
лось надъ  низкимъ  уровнемъ  рабочей  силы,  отказывалось  отъ  своей 
народности  и  примыкало  къ  Грекамъ.  Фанарюты  презирали  Болгаръ 
съ  старымъ  высоком^р1емъ  Визант1йцевъ  и  съ  дальновидностью  злобы 
старались  истребить  самую  возможность  пробужден1я  нац10нальности. 
Съ  этой  ц^лью  греческое  духовенство  (а  за  нимъ  иногда  къ  сожа- 
л-Ьихго  и  неразвитое  болгарское  духовенство)  старательно  истребляло 
болгарск1я  книги.  Выше  приведено  зам'Ьчанхе  Григоровича,  что  нигд-Ь 
въ  Славянств-Ь,  кром-Ь  разв-Ь  Чеховъ  (когда  въ  ХУП  —  ХУШ  в-Ькахъ 
свир-Ьпствовали  у  нихъ  1езуиты),  не  происходило  такого  ужаснаго 
истреблешя  старины  и  старой  письменности,  какъ  у  Болгаръ.  На 
Леон-Ь,  который  былъ  н-Ькогда  книжнымъ  центромъ  южнаго  Славянства, 
рукописи  гибли  отъ  невежества  монаховъ;  въ  Болгар1и  греческое  ду- 
ховенство истребляло  систематически  славянск1я  рукописи,  устроивало 
изъ  нихъ  ауто-да-фе, — народъ  не  разум^лъ,  что  совершается  ^).  Кое- 
что  было  спасено  въ  библ1отеки  славянскими  учеными  путешествен- 
никами; между  последними  особенную  .заслугу  въ  сохранен1и  южно- 
славянской книжной    старины   оказали  Григоровичъ  и  Гильфердингъ. 

Съ  паден1емъ  царства,  съ  упадкомъ  книжнаго  образован1я,  въ  ли- 
тературныхъ  отношен1яхъ  православнаго  Славянства  произошелъ  пере- 
воротъ.  Южные  Славяне,  которые  некогда  снабжали  Русь  духовными 
лицами,  писателями,  певцами,  живописцами,  рукописями,  теперь  сами 
нуждались  въ  помош,и,  и  думали  найти  ее  въ  Росс1и:  съ  ХУ1  в-Ька  Бол- 
гары начинаютъ  приходить  въ  Россхю  —  за  милостыней  и  книгами. 
Сначала  идутъ  къ  нимъ  рукописи,  потомъ  печатныя  церковныя  книги. 
Это  осталось  почти  единственной  опорой  для  стараго  церковнаго  пре- 
дан1я.  Свою  собственную  старину  Болгары  забыли  до  такой  степени, 
что  эти  церковно-славянск1я  книги,  н-Ькогда  отъ  нихъ  же  пришедш1я 
на  с'Ьверъ,  они  считали  русскими  книгами. 

Такъ  едва  влачилась  нац1ональная  жизнь,  когда  нолитическ1я  со- 
быт1я  стали  впервые  колебать  турецкое  могуш,ество.  Съ  конца  ХУП 
в-Ька  войны  Австрш  съ  Турц1ей  возбудили  у  Болгаръ  первыя  надежды, 
которыя  потомъ  съ  половины  ХУШ  в^ка  стали  переходить  на  Росс1ю. 
Но  этимъ  надеждамъ  долго  не  суждено  было  сбываться.  Событ1я  про- 
ходили мимо:  у  Турц1и  отнята  была  Венгрхя,  позднее  отнятъ  былъ 
югъ  Росс1и  и  Крымъ,   въ  нын^шнежъ   стол'Ьт1и   Серб1я,    Грец1я,   Ду- 


стр.  506).  о  жит1яхь  болг.  свлтыхъ  см.  вообще  Голуби нскаг о,  стр.  656 — 669.  Жи- 
Т1е  Георпя  Соф1йс1са10  ("1-  1515),  упомянутое  на  стр.  660,  иядано  было  Гильфер- 
дингомъ.   Летопись  занямй  Археогр.  Комм.,  вып.  2,  прнл.  1 — 24. 

1)  Иречекъ,  513,  прим.;  515 — 516;  см.  также  разсказы  нов4ишихъ  путешествен- 
никовъ,  Капица,  г-жъ  МэкЕвнзи  и  Ирби. 
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найск1л  княжества;  но  о  Болгар1и  не  думали.  Войны  28 — 29  года  и 
Крымская  война  не  им-Ьди  снец1альной  ц'Ьлью  освобожден1я  Болгар1и— 
Р'Ьчь  шла  вообще  только  объ  улучшеши  быта  балканскихъ  хриспанъ;  у 
Болгаръ  могли  естественно  рождаться  нац1ональныя  ожидан1я,  но  он-Ь 
были  страшно  опровергаемы:  на  Болгаръ  обрушивалось  каждый  разъ 
турецкое  мщен1е.  ПослЬ  Крымской  войны,  евроиейск1я  державы  взяли 
на  себя  протекторатъ  надъ  турецкими  хрисианами,  но  реформы,  иро- 
возглашенныя  Турцхей,  остались  на  бумаге.  Положен1е  оставалось  по 
прежнему  безотрадно  къ  началу  войны  1877  года. 

Словомъ,  со  времени  наден1я  царства  въ  конц'Ь  Х1У  в-Ька,  Бол- 
гары были  окончательно  забыты  Европой.  Внутри  они  были  подавлены; 
какъ  внутренняя  провинц1я  отрезаны  отъ  остальнаго  М1ра;  они  почти 
не  напоминали  о  себ^  возстан1ями,  или  слухъ  о  возсташяхъ  и  турец- 
кихъ  репрессал1яхъ  не  доходилъ  до  Европы.  О  нихъ  едва  знали  даже 
въ  единоверной  Росс1и  \);  когда  въ  в'Ькъ  Екатерины  родилась  мечта 
объ  изгнан1и  Турокъ  изъ  Европы,  эта  мечта  выразилась  въ  форм4 
„греческаго  проекта",  въ  которомъ  Славяне  были  забыты,  и  исполнен1е 
„греческаго*  проекта  было  бы   для  нихъ  великимъ  б^дствхемъ. 

Болгары  были  забыты  такъ  основательно,  что  даже  очень  серьёзные 
ученые  конца  прошлаго  и  начала  нын^шняго  стол^ия  им^ли  самыя 
смутныя  П0НЯТ1Я  о  народ-Ь  и  язык^.  Въ  1771  вспомнилъ  о  нихъ  Шлё- 
церъ,  находя,  что  изучен1е  новаго  болгарскаго  языка  могло  бы  разъ- 
яснить, что  за  народъ  были  древн1е  Болгары  %  Патр1архъ  новейшей 
славистики,  Добровск1й  считалъ  болгарск1й  языкъ,  котораго  онъ  со- 
всЬмъ  не  зналъ,  за  нар'Ьч1е  сербскаго  языка  ^).  Копитаръ,  въ  1815, 
зналъ  только,  что  въ  болгарскомъ  язык^  есть  членъ,  который  ставится 
въ  КОНЦ'Ь  слова  ■*).  Первыя  св'Ьд'Ьнхя  о  болгарскомъ  язык'Ь  сообп1,илъ 
знаменитый  Вукъ  Караджичъ,  въ  начал'Ь  двадцатыхъ  годовъ  ^).  Ша- 
фарикъ  въ  1826  году  думалъ,  что  Болгары  живутъ  только  между 
Дунаемъ  и  Балканами,  и  все  число  ихъ  полагалъ  въ  600,000;  въ  1842, 
въ  своей  „Славянской  Этнограф1и"  онъ  сообп],илъ  весьма  странный 
образчикъ  болгарскаго  языка  ^).  Иные  думали,  что  болгарск1й  языкъ 
уже  совершенно  исчезъ  въ  земляхъ  стараго  болгарскаго  царства. 

Болгарское  „возрождеше",   народное   и   литературное,  начинается 


>)  Сл.  зам'Ьчашя  Ламанскаго,  О  нЪест.  слав,  рукоп.  и  пр.  115 — 120;  но  при- 
веденные примеры  того,  что  память  эта  существовала,  т4мъ  и  неубедительны,  что 
сдишкомъ  одиночны. 

2)  МогсИвсЬе  6е8сЫсЬ1е  334;  «Кезког,  Ки8818сЬе  Аппа1еп»  II,  326. 

3)  ВоЪгоузку,  81оуапка.  Рга§,  1814.  I.  194. 
*)  К1е1пеге  8сЬпГееп.  \У1еп  1859,  319. 

^)  Додатак  к  С.-Петерб.  сравнит,  р^ечницима  и  пр.  В4на  1822. 

6)  безсЬ.  йег  81а\у.  ЗргасЬе,  223;  81от.  К'аго(1ор13,  изд.  1849,  стр.  160.  Въ 
В-Ьстн.  Евр.  1877,  1юль,  стр.  380,  этотъ  текстъ  ошибочно  названъ  подделкой.  Это — 
дурно  выбранный  образчикъ;  ср.  81апае,  IV.  1872,  83 — 84. 
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лишь  съ  двадцатыхъ  и  тридцсятыхъ  годовъ  нын-Ьшняго  стол'Ьт1я,  Но 
первыя  подготовлен1я  его  можно  проследить  еще  за  сто  л^Ьтъ  назадъ. 

Къ  ХУШ  стол'Ьт1ю  болгарск1й  народъ  доходилъ  до  последней 
степени  упадка.  Къ  прежнимъ  б^дстихамь  турецкаго  угнетешя  при- 
соединился гнетъ  фанар1отск1й.  Фанар1оты  „какъ  черные  вороны"  на- 
кинулись на  болгарск1й  народъ  и  безъ  жалости  терзали  его.  „Нашъ 
народъ,  —  говоритъ  болгарск1й  историкъ,  —  былъ  мертвъ  отъ  начала 
ХУШ  в^ка:  Болгары  не  существовали  какъ  народъ,  а  составляли 
просто  толпу  людей  угнетенныхъ,  подавленныхъ  и  разоренныхъ.  Самое 
слово  народъ  (по  старо-болгарски  „языкъ")  тогда  затерялось  и  заме- 
нено было  словомъ  „хора",  взятымъ  съ  греческаго  и  означавшимъ  де- 
ревенщину, деревенскихъ  жителей,  обреченныхъ  на  всякаго  рода  трудъ 
и  тягости...  Если  кому  нибудь  и  удавалось  достигнуть  бол-Ье  челове- 
ческой гражданской  жизни,  тотъ  уже  переставалъ  быть  Болгариномъ  и 
становился  Грекомъ,  потому  что  Болгарину  не  приличествовало  жить 
гражданской  жизнью;  это  возможно  было  только  для  Грека.  Болгарину 
надо  было  оставаться  деревенскимъ  жителемъ,  рожденнымъ  на  тя- 
желую работу"...  '). 

Правда,  существовала  охридская  патр1арх1я,  которая  могла  бы, 
если  бы  хотела,  стать  для  болгарскаго  народа  нравственнымъ  цент- 
ромъ  и  опорой;  но  въ  ХУШ  столет1и  она  была  только  по  имени  болгар- 
ской, на  деле  1ерархами  ея  давно  были  Греки.  Наконецъ,  фанар1оты 
не  хотели  оставить  и  этого  сомнительнаго  воспоминан1я  болгарской 
старины  и  въ  1767  охридская  автокефальная  церковь  была  уничто- 
жена. „Несравненно  счастливее  Болгаръ,  —  говоритъ  Голубинск1й, — 
были  ихъ  участники  по  бедств1ямъ  рабства,  ихъ  братья  Сербы.  Съ 
потерей  царства,  Сербамъ  удалось  сохранить  свое  патр1аршество,  и 
собранные  вокругъ  этого,  оставшагося  имъ  народнаго  представителя, 
они  ни  на  минуту  не  теряли,  какъ  то  случилось  съ  Болгарами,  жи- 
ваго  сознан1я  своей  народности,  и  чтобы  стряхнуть  чужеземное  иго, 
имъ  не  нужно  было  напередъ  еще  трудиться  надъ  возсоздан1емъ  изъ 
самихъ  себя  имевшаго  бороться  съ  игомъ,  цельнаго  народа"  ^). 

Въ  половине  прошлаго  столет1я  дело  болгарскаго  народа  было 
безнадежно,  и  именно  въ  это  время  мы  встречаемъ  замечательное  про- 
изведен1е,  съ  котораго  начинаютъ  теперь  истор1ю  болгарскаго  воз- 
рожден1я.  Въ  1702,  хилендарскш  1еромонахъ  и  проигуменъ  Паис1й 
окончилъ  и  пустилъ  въ  обращен1е  между  Болгарами  историческое  со- 
чинеше  подъ  заглав1емъ:  „Истор1а  славенобългарская  о  народахъ  и 
о  царехъ  и  святыхъ  българскихъ,  и  о  всехъ  деян1яхъ  българскихъ". 


1)  Дрияовъ,  Пер.  Спис.  IV.  4. 

2)  Истор1я  правосл.  церквей,  176 — 177. 


106  БОЛГАРЫ. 

Эта  книга  произвела  большое  вI1ечатл^^н^е  между  грамотными  Болга- 
рами, еще  не  потерявшими  па1ЦОнальпаго  чувства,  и  была  первымъ 
толчкомъ  „  возрождения " . 

Единственныя  свЬдЬп^я  о  б1ограф1и  11аис1я — гЬ,  как1я  можно  извлечь 
изъ  самой  его  книги.  Онъ  былъ  родомъ  изъ  Самоковской  епарх1и,  и 
былъ  монахомъ  въ  Хилендар'!'.,  гд'Ь  братъ  его  Лаврент1й  былъ  игуменомъ. 
Иосл'Ь  онъ  переселился  въ  Зографск1й  монастырь,  Везд^,  гдЬ  могъ, 
собиралъ  онъ  историческ1я  св-Ьд^ипя,  'Ьздилъ  по  Бол1\ар1и,  былъ  даже 
въ  „Щмской  земл'Ь",  т,-е.  вероятно  въ  южной  Австрш.  Его  „сн'Ьдала 
ревность  и  жалость"  по  своему  болгарскому  роду,  что  н'Ьтъ  у  него 
никакой  исторш  о  преславныхъ  д'Ьян1яхъ  древнихъ  святыхъ  и  царей, 
и  онъ  предпринялъ  этотъ  трудъ,  къ  чему  побуждали  его  и  насмешки 
сербскихъ  и  греческихъ  монаховъ,  которые  корили  Болгаръ,  что  у 
нихъ  н'Ьтъ  своей  истор1и.  Свою  книгу  писалъ  онъ  въ  стил'Ь  старыхъ 
компилятивпыхъ  хронографовъ;  его  главнымъ  основан1емъ  была  книга 
рагузанца  Мавро  Орбини  (Ке§по  с1е§И  81аУ1,  1601),  которую  Паис1й 
зналъ  въ  русскомъ  переводе  1722,  и  которымъ  не  былъ  однако  до- 
воленъ,  и  церковная  истор1я  Баронхя,  изв-Ьстная  ему  также  въ  рус- 
скомъ перевод'Ь  1716.  Изъ  м'Ьстныхъ  источниковъ  Паис1ю  изв-Ьстны 
были  лишь  немног1е  старые  памятники  и  легенды.  Трудъ  Паис1я  не 
им-Ьетъ  большой  критической  ц-Ьны,  но  и  не  въ  этомъ  его  значение. 
Онъ  важенъ  именно  своей  задачей — служить  „на  пользу  роду  болгар- 
скому", не  имевшему  своей  истор1и,  обличить  „отцеругателей",  забы- 
вавшихъ  свой  родъ,  отвечать  на  хулы  чужихъ  людей.  Съ  этойц-Ьлью 
онъ  и  трудился  надъ  „собиран1емъ",  чтобы  напомнить  славныя  про- 
шедш1я  времена  своего  народа,  могуш;ественныхъ  царей,  знаменитыхъ 
святыхъ;  онъ  указываетъ  народу  въ  этихъ  прошедшихъ  временахъ 
предметъ  гордости  и  урокъ  для  сохранешя  верности  своему  роду,  и 
для  отпора  врагамъ. 

Считаешь  нелпшнимъ  сдЬлать  несколько  выдержекъ  изъ  этой  книги, 
принадлежащей  къ  ряду  первыхъ  заявлен!!!  славянскаго  возрождешя.  Ц-Ь- 
лая  подлинная  книга  до  сихъ  поръ  не  пздана. 

Въ  иосл'Ьсловхп  Паис1Й,  какъ  настояш,1и  старый  книжникъ,  гово- 
рить о  своемг  труд-Ь: 

«Азъ  Паис1я,  херомонахъ  и  проигуменъ  хилендарск1й,  совокупихъ  и 
написахъ,  отъ  русски  рЬчи  прости  обратихъ  на  болгарски  прости  р'Ьчи 
и  словенски.  По  мало  сн'Ьдаше  ые  ревность  и  жалость  по  рода  своего 
болгарскаго,  зашто  не  иы'Ьятъ  истор1я  заедно  совокупена  за  преславная 
Д'Ьянхя  испервая  времена  рода  нашего  и  святпхъ  и  цар1Й.  Тако  п  ука- 
раху  насъ  многажди  Сербхе  и  Греци,  зашто  не  меяме  своя  истор1я;  азъ 
зр'Ьхъ  по  многихъ  книгахъ  п  исторхяхъ  ради  Болгари  много  изв'Ьстге 
написано.  Того  ради  воспр1яхъ  трудъ  много  за  дв-ё  л'Ьта  собирати  по 
мало  отъ  много  исгор1и,  и  у  Намека  земля  пб-вече  за  то  намФрен1е  хо- 
дихъ.  Тамо  обр'Ьтохъ  истор1я  Маврубирова  (т.-е.  Мавро-Урбинова)  за  Сер- 
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б1е  и  Волгари  въЕратц-Ь  за  цари,  а  за  святи  никако  ее  писалъ,  латпнннъ 
бплъ,  не  испов'Ьдуетъ  святихъ  болгарски  и  сербски,  кои  прос1ялп  по- 
следи, отъ  како  ся  отделили  Латини  отъ  Греци.  Но  и  за  сербски  святи 
зле  пишатъ  и  покрнваеть,  а  за  болгарски  никако  не  поыенуетъ.  Тако 
азъ  презр'Ьхъ  свое  главобол1е,  яко  за  много  время  страдахъ,  гако  и  утро- 
бою болехъ  велми,  и  то  отъ  желан1е  много,  што  имЬяхъ,  презр-Ьхъ  и  отъ 
многовремянна  погребенная  и  забвенная  едва  совокупихъ...  Не  учихсе 
ни  граматика,  ни  политика  никако,  но  простпмъ  Болгаромъ  просто  и  на- 
писахъ.  Не  бисть  мне  тщанхемъ  за  р'Ьчи  по  граматика  слагати  и  слова 
намештати,  но  совокуиитп  заедно  С1Ю  исторхицу»... 

Объ  источникахъ  болгарскихъ,  Паис1й  говорить  въ  иредислов1и: 
«Болгарет-Ь  са  имали  и  истор1и  царски  и  кондики  арх1ерейски...  и  жит1я 
и  правила  святимъ  болгарскимъ  много,  не  било  въ  оно  время  штампп 
(нечатн)  словенски,  а  челов'Ьци  отъ  небрежен1я  не  иретолковали,  но  на 
мало  ся  м'Ьста  такива  книги  обр15талп».  Сказавъ  о  разрушен1и  церквей 
и  монастырей,  царскихъ  и  архаерейскихъ  дворцовъ  во  время  падения 
царства,  онъ  продолжаетъ  объ  истреблен1И  болгарскихъ  историческихъ 
памятниковъ:  «И  въ  то  вр-Ьмя  погубили  ся  они  исторш  царски,  и  на 
много  свят1и  ЖИТ1Я  и  правила,  и  нин'Ь  н-Ьма  они  книги  л-Ьтонисни,  што 
ся  били  пространно  наиисани  ради  всего  народа  п  цархе  болгарскпхь. 
Азъ  много  книги  и  пр-Ьмного  прочетохъ  п  възискахъ  за  много  вр-Ьмя 
прилежно,  и  не  могохъ  никадъ  обрасти  рукописни  и  печатни,  но  мало  и 
Р'Ьдко  и  въкратц-Ь  обр-Ьтается». 

Мы  упомянули,  какъ  Г1аис1я  трогали  укоры  Сербовъ  и  Грековъ;  но 
еще  бол'Ье  возмущался  онъ  противъ  т'Ьхъ  Болгаръ,  которые  забывали  о 
своемъ  род-Ь  и  изменяли  ему.  «Азъ  вид-Ьхъ  отъ  много  Болгарп  зашто 
идутъ  по  чюжди  язикъ  и  обичай  и  на  свой  язикъ  хулятъ,  за  то  зде  на- 
писахъ,  и  они  отцеругателп  кои  не  любагъ  свои  родъ  язикъ,  написахъ 
да  зпаетъ»...  Онъ  несколько  разъ  возвращается  къ  т'Ьмъ  людямъ,  «кои 
ся  обраштаютъ  на  чужда  политика  и  не  радетъ  за  язикъ  болгарски,  но 
ся  учатъ  читати  и  говорити  по  грьчески  и  срамеется  да  ся  наречетъ 
Болгарп»...  «О  неразумие  и  юроде! — говоритъ  онъ  къ  этимъ  ренегатамъ: 
— порадп  что  ся  срампшъ  да  ся  наречешъ  Болгаринъ,  и  не  четишъ  по 
свой  язикъ,  и  не  думашъ.  Или  не  са  имали  Болгари  царство  и  господар- 
ство?..  Но  са  рече:  Грецп  са  пб-мудрн  (мудр-Ье,  умн'Ье)  и  по-политпчни,  а 
Болгарп  са  прости  и  глуиави  и  не  им'Ьютъ  р-Ьчи  политични,  за  то,  1)ече, 
лучше  е  пристати  по  Греци.  Но  виждь,  неразумие,  отъ  Греци  има  много 
народи  иб-мудри  и  славни,  да  ли  си  оставля  некой  Грекъ  свой  язпкъ  и 
учете  и  родъ,  какъ  то  тп,  безумие,  што  оставляшъ  и  не  имашъ  никой 
прибытокъ  въ  грьцка  мудрость  и  политика.  Ти,  Болгарине,  не  пр^дштай 
ся,  знай  свой  родъ  и  язикъ  и  учи  ся  по  своему  язику:  боле  есть  бол- 
гарска  простота  и  незлоб1е»...  Греки — хитрые,  гордые  спекулянты  и  ин- 
триганы,—^въ  этомъ  все  пхъ  преимущество  передъ  Болгарами;  но  у  нихъ 
Н'Ьтъ  ни  семейныхъ,  ни  гражданскихъ  добродЬтелей,  и  ихъ  умъ  идетъ 
на  неправильное  похищение  и  обиду  простыхъ  людей.  Говорятъ,  что  у 
Болгаръ  Н'Ьтъ  книжниковъ,  ученыхъ  и  славныхъ  людей,  что  это  простые 
рабоч1е  и  пастухи.  На  это  Паис1Й  отв'Ьчаетъ  напомииан1емъ  о  славныхъ 
временахъ,  как1Я  бывали  и  у  Болгаръ:  «Или  не  са  имали  Болгари  царство 
и  госиодарство,  за  толпко  царствовали  и  били  чудни  но  вся  земля,  и 
много  пути  (много  разъ)  отъ  силнп   Рнмляне   и  отъ  мудри   Греци  дань 
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въземали,  и  давали  пмъ  царюве  и  кралюве  свои  царски  дьштери  въ  съпру- 
жество  и  да  бн  пыЬлп  миръ  и  любовь  съ  цари  болгарски;  и  отъ  всего 
славенскаго  народа  наи-славни  били  Болгари,  първо  са  спи  патргарха 
иы'Ьли,  перво  они  ся  крьстилп,  наибол-Ь  земля  они  освоили,  тако  отъ 
своего  народа  слов-Ьнскаго  они  силаи  и  чесни  били,  и  перви  свят1и 
слов1'.пск1и  отъ  болгарски  родъ  и  язикъ  прос1яли,  какъ  по  реду  вся  въ 
с1ю  истор1ю  написахъ,  и  за  то  им'Ьютъ  Болгари  отъ  много  пстор1й  сви- 
д'Ьтелство>.  Болгары,  правда,  стали  теперь  одни  рабочге  и  пастухи,  но 
къ  этому  привело  ихъ  лукавство  этихъ  самыхъ  Грековъ.  Паис1й  не  могъ 
ие  сказать  о  томъ  угнетении,  какое  выносили  Болгары  отъ  греческаго  ду- 
ховенства; по  своему  духовному  сану,  онъ  говоритъ  объ  этомъ  смиренно, 
но  обвпнен1е  высказываетъ  прямо.  Греческое  духовенство  виновато  въ 
упадк-Ь  и  нищет'Ь  народа.  «Тая  вина  Болгаромъ  отъ  греческая  духовная 
власть  происходитъ,  и  много  насил1е  неправедно  отъ  гречески  владики 
терплтъ  во  с1я  времена...  Но  Болгари  почитаютъ  ихъ  за  арх1ереи  и  су- 
губо плаштаютъ  (платятъ)  имъ  должное,  за  то  по  нпхна  простота  и  не- 
злоб1е  восирхимутъ  отъ  Бога  мзду  свою;  тако  и  они  арх1ереи  што  съ  на- 
силхе,  а  не  съ  арх1ерейско  правило  творатъ  Болгаромъ  велика  обида..., 
и  они  по  свое  д'Ьло  и  безсов-Ьстхе  воспр1пмутъ  мзду  свою  отъ  Бога  по 
реченому:  яко  ти  воздаси  комуждо  по  д-Ьломъ  его». 

Въ  числ-Ь  т'Ьхъ,  которые  смеялись  надъ  Болгарами,  были  Сербы,  Русы 
и  Москали,  Эти  Сербы  были  т%  которые  избавились  отъ  ига  т'Ьмъ,  что 
ушли  въ  Австр1ю,   гд'Ь   нашли  возможность  жить  свободн-Ье  и  завести 
кое-как1я  школы.  11аис1й  напоминаетъ  имъ,    что  въ  былое  время,  когда 
Болгары  им'Ьли  высокое  просв'Ьщенге,  им'Ьли  сильныхъ  царей  и  иатр1ар- 
ховъ,  Сербы  не  были  и  крещены;   и   что  у  нихъ  самихъ  есть  братья  въ 
Турц1и,  которые  еще  бол-Ье  просты  и  нищи,  ч'Ьмъ  Болгары.  Онъ  прибав- 
ляетъ:  «но  они  Руси  и  Серб1е  да  благо даратъ  Бога,  де  ги  е  покрилъ  отъ 
иопран1е...  и  отъ  греческая  властъ  архгерейская.  Што  Болгари  страдаютъ, 
да  су  они  то  мало  искусили,  то  би  веема  Болгаромъ  благодарили  за  што 
въ  толико  страдан1е  и  насил1е  держатъ  свою  в'Ьру  непремено». 
Сочинен1е   Паис1я   пошло  по  рукамъ  и  видюю   произвело  впечат- 
Л'Ьн1е:  въ  настоящее  время  изв^Ьстно  н-Ьсколько  старыхъ   списковъ  съ 
значительными  вар1антами;  какой-то  неизв-Ьстный  читатель  дополнилъ 
его  новыми  подробностями,  и  между  прочимъ   ожесточенными  выход- 
ками противъ  Грековъ.    Книга  переписывалась  и  въ  нын'Ьпшемъ  сто- 
л4т1и,  когда  наконецъ  Христаки  Павловичъ  (Дупничанинъ)  издалъ  ее 
въ  Пешт-Ь    въ  1844,    впрочемъ   съ  .значительными    переменами    подъ 
заглав1емъ:    „Царственникъ,  или  истор1я   Болгарская,  която  учи,  отъ 
ГД'Ь  са  Болгаре  произишли,  како  са  кралевствовали,  како  же  царствовали 
и  како  царство  свое  погубили  и  подъ  иго  подпаднали"  и  пр.  '), 

Ученикомъ  Паис1я  называютъ  Софрон1я,  епископа  Брачанскаго. 
Софрошй,  въ  м1р'Ь  Стойко  Владиславовъ  (род.  1739,  ум.  1815  или 
1816),  пережилъ  крайне  тревожную  жи.знь,  которая  даетъ  наглядную 
картину  положен1я  Болгаръ  въ  конц-Ь  прошлаго  и  начал-Ь  нынЬшняго 


1)  О  Паис1и,  см.  Бълг.  Книжици  1859,  II.  540—541;  ст.  Дринова,  Пер.  Спис. 
IV,  3—26;  ср.  тамъ  же  III,  30—34;  Голубинскаго,  Ист.  ЦерЕв.  709—710. 
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стол'Ьт1я.  Какъ  грамотный  челов'Ькъ,  онъ  выбранъ  былъ  въ  священ- 
ники чорбадж1ями  города  Котла  (Казань),  и  какъ  челов'Ькъ  зам-Ьтный, 
подвергался  всякимъ  насил1ямъ  турецкаго  произвола.  Греческая  ду- 
ховная власть  впрочемъ  ценила  Стойка,  и  въ  1794  онъ  былъ  назна- 
ченъ  епископомъ  въ  городъ  Врацу,  подъ  именемъ  Софрон1я.  Время 
было  страшное.  Пасванъ-Оглу  утвердился  независимымъ  пашой  въ  Вид- 
дин'Ь,  и  Софрон1й  очутился  между  двумя  огнями:  въ  томъ  кра'Ь  хо- 
зяйничали и  кирджал1и  и  турецкхя  войска;  епископу  приходилось 
спасаться  отъ  т-Ьхъ  и  другихъ.  Еп^е  прежде  его  собирался  пов-Ьсить 
одинъ  изъ  турецкихъ  правителей;  другой  разъ  онъ  спасся  только 
б-Ьгствомъ  отъ  смерти;  потомъ  онъ  провелъ  три  года  пл'Ьнникомъ  въ 
Виддин'Ь  и  т.  д.  Наконецъ,  въ  1803  онъ  избавился  отъ  этого  пл'Ьна 
и  поселился  въ  Букарест'Ь.  Посл^днае  годы  своей  жизни  онъ  посвятилъ 
книжной  деятельности.  Въ  1804  Софрон1й  написалъ  свои  Записки  '), 
въ  1806  онъ  издалъ  собран1е  поучен1й,  переведенныхъ  съ  старо-сла- 
вянскаго  и  греческаго  („Кур1акодром10нъ",  Рымникъ,  1806;  Новый-Садъ 
1856;  Бухарестъ  1865)  и  до  сихъ  поръ  пользуюш;ихся  известностью. 
Это  была  первая  печатная  книга  на  ново-болгарскомъ  язык^. 

Въ  первые  годы  нын^шняго  стол^тхл  возникшее  движен1е  нашло 
новыхъ  деятелей  въ  сред^  болгарскихъ  купцовъ  и  выселенцевъ  въ 
Валах1и.  Болгарское  купечество  съ  прош.таго  стол'Ьт1я  стало  обнару- 
живать значительную  предпр1имчивость  и  распространило  свою  дея- 
тельность до  Смирны  и  вены;  оно  владело  некоторымъ  образовап1емъ 
въ  греческомъ  духе,  но  мало  по  малу  въ  немъ  возникали  мысли  о 
своемъ  народе,  и  въ  начале  нынешняго  столет1я  въ  его  среде  яви- 
лись люди,  которые  стали  думать  объ  основан1и  школы  и  литературы 
для  своего  народа.  Таковы  были  габровск1е  купцы  Мустаковы,  которые 
вели  въ  Бухаресте  дела  сербскаго  князя  Милоша,  Геновичъ,  Бака- 
логлу  и  др.;  писатели:  Анастасъ  Стояновичъ  изъ  Кипилова  (ум.  1868), 
переведш1й  съ  русскаго  „Священное  Цветособран1е"  (Пестъ,  1825)  и 
потомъ  друг1я  книги;  Васил1й  Неновичъ,  и.здавш1й  тогда  же  „Свя- 
щенную Исторш";  Петръ  Сапуновъ  и  от.  Серафимъ  Искизахаре- 
нынъ  (изъ  Эски-Загры)  издали  переводъ  Новаго  Завета  въ  1828; 
Петръ  Беровичъ  (или  Беронъ,  1797  —  1871)  издалъ  въ  1824  въ 
Брашове  (Кронштадте)  съ  помощью  отъ  одного  купца  „Букварь",  кото- 
рый доныне  пользуется  у  Болгаръ  большой  славой.  Беровичъ  въ  преди- 
слов1и  напалъ  на  болгарск1я  школы,  державппяся  известной  старой 
методе  обучешя  по  Часослову  и  ничему  не  научавш1я,  далъ  въ  своей 
книжке  статьи   съ  картинками  изъ  естественной   истор1и  и  рекомен- 


1)  Оригивалъ   въ  библютек'Ь    Григоровича.    Изданы    сначала    Раковскимъ,  въ 
«Дунавскомъ  Лебед'Ь>  1861,  потомъ  въ  «Пер.  Спис»,  кн.  V — VI,  3 — 103. 
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довалъ    систему  виаимисаго    обучеи1л,  которая  д'Ьйствительно    съ  т'Ьхъ 
поръ  очень  распространилась  '). 

Но  это  были  пока  одинок1я,  слабил  попытки.  Оп'Ь  приняли  ха- 
1)актеръ  опредЬленпаго,  сильнаго  движен1я  всл'Ьдств1е  д'Ьятельности 
оригииальпа]'0  писателя,  не  Болгарина  родомъ,  по  который,  отдавшись 
болгарскому  Д'Ьлу,  канялъ  высокое  м']>сто  въ  истор1и  нов'Ьйшаго  бол- 
1'арскаго  возрожден1я.  Это  былъ  Венелинъ. 

Юр1й  Венелинъ  (1802 — 1839)  былъ  родомъ  карпатск1й  Гусинъ 
изъ  сЬверной  Венгр1и.  Его  фамил1я  была  собственно  Гуца,  но  во 
Львове,  гд'Ь  онъ  учился  въ  университет'Ь,  онъ  принялъ  имя  Вене- 
лина,  чтобы  скрыть  свои  сл'Ьды,  такъ  какъ  задумалъ  уйти  въ  Росс1ю. 
Во  львовскомъ  университет'Ь  онъ  занимался  всего  больше  исторхей 
славянскихъ  племенъ;  въ  1823  г.  переселился  въ  Росс1ю,  жилъ  сна- 
чала въ  Бессараб1и,  гд-Ь  дружески  принялъ  его  известный  генералъ 
Инзовъ,  который  оставилъ  по  себ-Ь  благодарныя  воспоминан1я  какъ 
попечитель  поселенцевъ  южнаго  края,  гд'Ь  именно  было  много  Бол- 
гаръ  2).  Зд-Ьсь  Венелинъ  познакомился  съ  кишиневскими  Болгарами 
и  окончательно  заинтересовался  судьбой  болгарскаго  народа,  стараго 
и  новаго.  Зат'Ьмъ  онъ  отправился  въ  Москву,  гд-Ь  ему  присоветовали 
поступить  въ  университетъ  и  сд'Ьлаться  медикомъ.  Въ  1829,  Вене- 
линъ кончилъ  курсъ  въ  университет'Ь,  сд'Ьлался  медикомъ,  но  въ  томъ 
же  году  издалъ  и  первый  томъ  своего  сочинен1я:  „Древн1е  и  Нын^ш- 
К1е  Болгаре",  которое  обратило  на  себя  внимаше  въ  ученомъ  м1р'Ь, 
а  также  произвело  сильное  впечатл-Ьнхе  на  людей,  составлявшихъ  въ 
то  время  немногочисленную  болгарскую  публику,  и  на  такихъ  Бол- 
гаръ,  которымъ  до  того  совсЬмъ  не  приходила  въ  голову  мысль  о  ихъ 
нац1ональности.  Въ  сл^дующемъ  году  Росс1Йская  академ1я  дала  Вене- 
лину  возможность  предпринять  путешеств1е  въ  Болгарию,  гд^  онъ  еп],е 
ближе  ознакомился  съ  положенхемъ  народа,  которому  посвятил ъ  свое 
изучен1е.  Путешеств1е  обставлено  было  крайними  затруднен1ями:  Ве- 
нелинъ встунилъ  на  турецкую  землю  въ  Варн^  и  встрЬтилъ  величай- 
ш1й  безпорядокъ,  тревогу,  голодъ,  холеру;  русск1я  войска  посл-Ь  войны 
уже  двигались  обратно;  изъ-за  Дуная  шли  болгарск1е  переселенцы; 
въ  горахъ  явились  гайдуцк1я  банды;  остававш1еся  памятники  древ- 
ности погибли  во  время  войны  или  были  растап1;ены;  бол^е  образо- 
ванные Болгары,  которые  могли  бы  оказать  помоп],ь  путешественнику, 
покинули  родину;  у  остальныхъ  Венелинъ  встр-Ьчалъ  тупое  недов^рхе, 
подозрительность.  По  его  собственнымъ  словамъ  онъ  „принужденъ 
былъ  гоняться  за  всякою    мелочью    порознь,    все    почти    схватывать, 


•)  Пекрологъ  Беровича  въ  Пер.  Спис.  IV,  130—132. 

2)    Ср.    Българскы    Книжиди    1859,    I,    239  —  244:  «За  русско-бассарабскы-ты 
рългары», 
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такъ  сказать  на  лету";  въ  тогдашнихъ  смутныхъ  обстоятельствахъ, 
приходилось  подвергаться  и  серьёзнымъ  личнымъ  опасностямъ.  При 
всемъ  томъ  онъ  усп'Ьлъ  сделать  очень  много:  пр1обр'Ьсти  довольно  ру- 
кописей, съ  крайними  усил1ями  записать  много  п-Ьсенъ,  изучить  живой 
языкъ,  составить  грамматику  (хотя,  правда  неполную,  такъ  какъ  онъ 
познакомился  съ  однимъ  сЬвернымъ  нар'Ьчхемъ)  и  т.  д.  Впосл'Ьдствхи 
онъ  жаловался,  что  его  труду  м-Ьшали  сами  Болгары  ^).  Не  одинъ  разъ 
нападало  на  него  сомн'Ьн1е  и  желан1е  все  бросить;  но  его  одушевлеше 
брало  верхъ  и  онъ  продолжалъ  работать.  До  Болгаръ  дошла  наконецъ 
его  книга,  и  на  тЬхъ  изъ  нихъ,  кто  былъ  способенъ  оценить  ея 
смыслъ,  произвела  чрезвычайное  впечатл'Ьн1е.  Венелинъ  нашелъ  нако- 
нецъ въ  болгарскихъ  патр10тахъ  горячее  сочувств1е,  на  него  стали  они 
возлагать  свои  надежды:  въ  его  оригинальной  книг-Ь  Болгары  находили 
въ  первый  разъ  истор1ю  своего  племени,  поэтическое  возсоздаше  ихъ 
старой  славы,  одушевленные  призывы  къ  возрождешю.  Это  одно  было 
чрезвычайно  важно.  Когда  Венелинъ  начиналъ  свои  труды,  нужно 
было  определить  первые  элементарные  вопросы  истор1и  и  этнограф1и 
болгарскаго  народа.  Мы  видели,  какъ  мало  .зналъ  тогда  о  нихъ  ве- 
личайш1й  знатокъ  того  времени,  Шафарикъ.  Венелинъ  долженъ  былъ 
объяснять,  что  Болгарамъ  принадлежалъ  тотъ  языкъ,  на  которомъ  въ 
первый  разъ  появилось  у  Славянъ  св.  Писан1е.  За  „Древними  и  Ны- 
нешними Болгараага"  последовали  друпе  труды  Венелина,  посвяп1;ен- 
ные  бо.1Ьшею  частью  тому  же  и.зучен1ю  южнаго  Славянства,  древ- 
няго  и  современнаго:  некоторые  шъ  нихъ  были  изданы  уже  после 
его  смерти.  Въ  свое  время  и  после,  Венелина  часто  упрекали  за  не- 
достатки его  исторической  критики;  имя  его  было  синонимомъ  исто- 
рической фантаз1и.  Но  это  не  уничтожаетъ  его  великой  заслуги  для 
болгарскаго  народа.  „  Не  все  должнымъ  образомъ  ценятъ  и  понимаютъ 
великую  заслугу,  оказанную  Болгарамъ  Венелинымъ, — говоритъ  Голу- 
бинск1Й.  Такъ  какъ  его  изследован1я  по  болгарской  истор1и  оказы- 
ваются съ  научной  стороны  во  многихъ  отношен1яхъ  весьма  слабыми 
и  неудовлетворительными,  то  находятъ,  что  благоговен1е  Болгаръ  къ 
его  памяти,  доходящее  до  обожан1я,  —  слишкомъ  преувеличенное  и 
детское,  основанное  более  на  ихъ  невежестве,  чемъ  на  чемъ-нибудь 


1)  Одипъ  Болгаринъ  отбилъ  у  него  Цароставникъ,  пр^обр'Ьсти  который  Вене- 
линъ чрезвычайно  желалъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  ему  мЬшала  «врожденная  Болга- 
рамъ, сопряжепнаи  съ  необразованностью,  и15которая  недов'Ьрчнвость».  «Я  на  опыт'}; 
узналъ, — говорить  онъ, — что  иные  д'^.йствительно  отъ  меня  скрывали  свои  книги,  ко- 
ими, по  неим'Ьнш  иечатныхъ,  чрезвычайно  дорожать...  Дорожа  своими  книгами,  не- 
легко решаются  и  за  деньги  уступить  оныя;  иные  же,  интересаны,  за  небольшую 
книжицу  думаютъ  составить  свою  фортуну»...  Съ  п4снями  была  гаже  история.  «Вся- 
кой разъ,  когда  я  просилъ  господъ  Болгаръ  продиктовать  мн*  п-Ьсню,  они  удивля- 
лись, не  понимая  къ  чему  это,  наконецъ  заключали,  что  въ  этомъ  таится  что-либо 
тайное,  и  начисто  отказывали...  Одни  подстрекали  другихъ  не  давать  мн'Ь  н'Ьсеиь; 
а  друг1е  смотрели  мн'Ь  въ  карманъ»  и  т.  д. 
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другомъ.  Но  это  вовсе  не  такъ.  Совершенно  справедливо,  что  въ  на- 
учномъ  отношеп1и  и:}сл'Ьдо1!ан1я  Вонелина  исполнены  весьма  болынихъ 
недостатковъ  и  въ  настоящее  время  почти  совсЬмъ  устар'Ьли,  но  за- 
слуга его  главнымъ  образомъ  не  въ  томъ,  что  онъ  создалъ  болга})скую 
истор1ю  (хотя  внрочемъ  и  зд'Ьсь  всегда  будутъ  служить  исходной 
точкой  труды  его  же,  а  не  кого-нибудь  другого),  а  въ  томъ,  что  онъ 
возсоздалъ  или  воскресилъ  самый  болгарск1й  народъ,  что  онъ  былъ 
виновникомъ  возрожден1я  совсЬмъ  было  погибавшей  болгарской  на- 
д1ональности.  Эта  услуга,  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  есть  величайшая  услуга, 
какая  только  можетъ  быть  оказана  народу;  а  поэтому  онъ  по  всей 
справедливости  заслуживаетъ  и  того  глубочайшаго  благогов'Ьнхя,  съ 
какимъ  чтутъ  его  имя  Болгары"... 

Венелинъ  былъ  челов'Ькъ  высокаго  даровашя.  Это  былъ  энтуз1астъ 
народности,  работавш1й  для  Болгаръ  въ  ту  эпоху,  когда  Вукъ  Карад- 
жичъ,  Шафарикъ,  Челяковск1Й,  Колларъ  и  пр.  работали  для  Сербовъ, 
Чеховъ,  Словаковъ  и  т.  д.  Для  этого  нужны  были  не  только  научныя 
силы,  но  пламенная  любовь  къ  народу,  поэтическое  одушевлен1е  про- 
шедшимъ,  стремлеше  поднять  народное  достоинство  въ  настояш;емъ. 
Этой  любовью  къ  народу  и  поэтическимъ  одушевлен1емъ  Венелинъ 
былъ  именно  одаренъ  въ  высокой  степени:  онъ  много  работалъ,  вла- 
д'Ьлъ  богатыми  св'Ьд'Ьн1ями,  но  не  могъ  довольствоваться  сухимъ  не- 
полнымъ  подбиран1емъ  фактовъ;  по  состоян1ю  тогдашнихъ  знан1й,  у 
него  не  было  достаточно  матер1а.11а  для  строго-исторической  рестав- 
рац1и  прошедшаго,  но  передъ  его  возбужденньшъ  чувствомъ  и  во- 
ображен1емъ  уже  рисовались  его  картины,  и  онъ  схватывалъ  ихъ, 
считая  ихъ  за  результатъ  изсл4дован1я.  Однажды,  во  время  путе- 
шеств1я  по  Болгар1и,  онъ  сталъ  на  досуге  описывать  какой-то  го- 
родъ,  который  сд-Ьлалъ  на  него  сильное  впечатл'Ьн1е  своимъ  пре- 
краснымъ  м-Ьстоположешемъ.  „Вдругъ,  —  говоритъ  онъ,  —  перенесся 
я  во  время  Х1У  в-Ька,  когда  Турки  осаждали  этотъ  городъ;  на  пло- 
щади, передъ  моими  окнами,  представились  мн'Ь  Турки  того  времени 
и  толпа  Болгаръ,  и  изъ  моего  описан1я  вышла  первая  глава  романа". 
Это  и  была  отличительная  черта  его  литературнаго  характера.  Его 
изображен1е  царства  Атиллы,  котораго  считалъ  онъ  русско-болгарскимъ 
героемъ,  есть  почти  романъ,  живой  и  картинный.  Венелинъ — народ- 
ный публицистъ,  скрытый  въ  археолог'Ь;  смыслъ  и  ц'Ьль  его  деятель- 
ности— возбудить  въ  народ-Ь  нравственное  достоинство  воспоминан1ями 
о  прошедшемъ  и  указать  возможность  лучшаго  будущаго.  Въ  этомъ 
и  его  значеше  '). 


1)  Сочинен1я  Венелина,  относящ1яся  къ  Болгар1и:  «Древн1е  и  Нын4шн1е  Болгаре 
въ  политическомъ,  народописномъ,  историческомъ  и  религ103номъ  ихъ  отношен1и  къ 
Росс1янамъ».   М.  1829 — 1841;    2-е  изд.   1856   (съ  б10графическимъ  очеркомъ  Безсо- 
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Венелину,  археологу  и  этнографу,  принадлежитъ  безъ  сомн4н1я  силь- 
ное возбуждающее  вл1ян1е  въ  д'Ьл'Ь  болгарскаго  возрожден1я.  Съ  30-хъ 
годовъ  начинается  зд'Ьсь  оживленная  деятельность.  Болгарск1я  книги 
все  еще  составляли  редкость:  до  1840  года  насчитывали  только  до 
тридцати  болгарскихъ  книгъ, — но  прочное  начало  было  уже  положено. 
Существенную  заслугу  болгарскому  образован1ю  оказали  болгарск1е 
выселенцы,  основавш1еся  въ  ОдессЬ:  двое  изъ  нихъ,  В.  Априловъ  и 
Н.  Палаузовъ,  были  особенно  ревностными  почитателями  Венелина. 
Априловъ  (ум.  1848),  какъ  большинство  тогдапшихъ  образованныхъ 
Болгаръ,  поддерживалъ  сначала  греческ1я  школы  и  греческихъ  рево- 
лющонеровъ,  но  съ  1831  г.  онъ  познакомился  съ  книгой  Венелина  и 
сталъ  ревностнымъ  партизаномъ  своей  собственной  народности.  Апри- 
ловъ и  Палаузовъ  р']Ьшились  основать  болгарское  училище  въ  изв-Ьст- 
номъ  теперь  Габров-Ь,  своей  родин-Ь,  небольшомъ  городке,  между  Тёр- 
новомъ  и  Шипкой:  они  открыли  это  училище  въ  январЬ  1835  г.,  на- 
значили для  него  значительное  ежегодное  нособ1е  и  пригласили  учи- 
телемъ  1еромонаха  Рыльскаго  монастыря  Неофита,  оказавшаго  тогда 
и  после  велик1я  услуги  народной  болгарской  педагопи  и  вообще  бол- 
гарскому движен1ю.  Основатели  габровской  школы,  первой  европей- 
ской школы  въ  Болгар1и,  озаботились  и  издан1емъ  необходимыхъ  учеб- 
ныхъ  книгъ.  Несмотря  на  всЬ  препятствия,  на  противод'Ьйств1е  Гре- 
ковъ  и  болгарскихъ  грекомановъ,  габровское  училище  установилось  и 
им^ло  большой  усп^хъ.  Прим^ръ  основателей  его  подействовалъ  и 
на  другихъ,  явились  новыя  ножертвован1я,  и  черезъ  шесть  л4тъ  после 
открыт1я  габровскаго  училища  основанъ  былъ  ц^лый  рядъ  другихъ 
болгарскихъ  училищъ  въ  Казанлыке,  Карлове,  Панагюрище,  Калофе- 
ре,  Соф1и,  Тёрнове,  Котле  или  Казане  и  проч., — которыя  получили 
изъ  Габрова  необходимыя  учебныя  пособхя.  Съ  этихъ  поръ  элементар- 
ное народное  образован1е  было  обезпечено. 

Вл1ян1е  Венелина  было  здесь  непосредственное.  В.  Е.  Априловъ, 
выступившей  потомъ  какъ  писатель  („Болгарск1е  книжники",  Одесса, 
1841;  „Денница  ново-болгарскаго  образовашя",  Одесса  1841;  „Мысли 
за  сегашно-то  балгарско  учен1е",  Одесса  1847,  и  др.),  самъ  говорилъ, 
что  именно  Венелинъ  „ пробу дилъ  въ  немъ  любовь  къ  нац1онально- 
сти"  ').  Точно  также  Венелинъ  пробудилъ  ее  и  во  многихъ  другихъ. 
У  Болгаръ  явилось  ревностное  усерд1е  къ  распространен1ю  образован1я 
въ  народе,  и  съ  40-хъ  годовъ  болгарск1я  книжки,  —  почти  исключи- 

нова);  «О  характер*  народныхъ  п4сенъ  у  Славянъ  Задунайскихъ».  М.  1835;  <0 
зародыш*  новой  болгарской  литературы»,  М.  1838.  Поел*  его  смерти  издавы:  «Вла- 
хо-болгарск1я  или  Дако-славянсия  грамоты».  Спб.  1840;  «Критичесшя  изсл-Ьдоваихл 
объ  истор1и  Болгаръ»,  2  т.  М.  1849;  «Н4которыя  черты  путешеств1я  въ  Болгар1ю» 
(изд.  Безсоновымъ).  М.  1857. 

')  Ср.  Сушкова,  Зап.  о  жизни  митр.  Филарета,  163. 

ист.  СЛАВ,  литёр.  .    § 
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тельно  дидактическ1Я, — уже  перестаютъ  быть  р-Ьдкостью.  Однимъ  изъ 
д'Ьятельн'Ьйшихъ  людей  этой  народно-педагогической  литературы  былъ 
упомянутый  Неофитъ,  1еромонахъ  въ  Гыльскомъ  монастыре.,  кото- 
рый издавна  оставался  хранилищемъ  старо-болгарскаго  предан1я  и  сла- 
вянской литературы  •).  При  основан1и  габровскаго  училища,  Неофита  по- 
слали въ  Бухарестъ,  чтобы  онъ  усвоилъ  систему  взаимнаго  обучен1я  и  из- 
готовилъ  необходимыя  книги.  Онъ  дМствительно  составилъ  много  учеб- 
ныхъкнигъ:  катихизисъ,  болгарскую  грамматику,  греческую  грамматику, 
таблицы  взаимнаго  обучен1я,  которыя,  по  старан1ямъ  одного  изъ  упомя- 
нутыхъ  Мустаковыхъ,  напечатаны  были  въ  сербской  княжеской  типо- 
граф1И  въ  Крагуевц-Ь,  1835  г.,  безплатно.  Поздн-Ье  Неофитъ,  который, 
хотя  самоучка,  основательно  изучилъ  древн1Й  и  новый  греческ1й  языкъ. 
старо-славянск1й,  сербск1й  и  русск1й,  издалъ  ново-болгарск1й  пере  во  дъ 
„Новаго  Завета"  (Смирна,  1840),  напечатанный  американскимъ  биб- 
лейскимъ  обществомъ.  Другая  школа  была  въ  Систов'Ь  (Свиштов'Ь) 
гд'Ь  дМствовалъ  Христаки  Павловичъ  Дунничанинъ  („Писмен- 
никъ  общеполезенъ",  „Разговорникъ  греко-болгарск1й",  Б'Ьлгр.  1835 
и  др.)  и  другой  Неофитъ,  архимандритъ  Хилендарскаго  монастыря 
(„Славено-болгарское  д'Ьтоводство" — родъ  небольшой  школьной  энци- 
клопедш,  Крагу евацъ  1835;  „Краткая  св.  Истор1я",  Б'Ьлгр.  1835).  Въ 
то  же  время  работали  надъ  учебной  литературой  Райно  Поповичъ 
(„Христои01я  и  Благонрав1е",  Пештъ,  1837  и  др.),  I.  А.  Богоевъ  или 
Богоровъ,  издавш1й  между  прочимъ  небольшой  сборникъ  п'Ьсенъ. 

Черезъ  десять  л'Ьтъ  по  основан1и  Габровской  школы  въ  Болгар1и 
было  уже  бол'Ье  50  народныхъ  школъ;  читатели  размножались,  такъ 
что  въ  сороковыхъ  годахъ  были  уже  книги,  им'Ьвппя  до  2,000  под- 
писчиковъ.  Въ  числ'Ь  писателей  являются  уже  люди,  получивш1е  об- 
разован1е  за  границей.  Возникаютъ  болгарскхя  типографш:  въ  1839 
въ  Солуп'Ь,  основанная  архим.  веодос1емъ;  въ  1840  въ  Смирн-Ь,  гд^ 
была  болгарская  купеческая  колон1я;  въ  1843  въ  Константинопол4, 
основанная  сербомъ  Огняновичемъ.  Въ  40-хъ  годахъ  опять  идетъ 
ц'Ьлый  рядъ  педагогическихъ  книжекъ,  букварей,  учебниковъ,  настав- 
лешй  о  воспиташи,  переводы  книгъ  для  юношества;  К.  Огняновичъ 
издаетъ  альманахъ  („Забавникъ",  Парижъ  1845);  К.  Фотиновъ  на- 
чалъ  даже  издавать  журналъ  „Любослов1е"  (Смирна,  1845).  Выборъ 
иноземныхъ  образцовъ  для  чтен1я  былъ  не  всегда  удаченъ,  вкусъ  былъ 
часто  наивный;  но  мало  по  малу  содержаше  литературы  становилось 
бол'Ье  серьёзно. 


')  Потомъ  Неофитъ  сталъ  архимандритомъ  Рыльскаго  монастыря,  которымъ 
управлялъ  до  недавняго  времени  (не  знаемъ,  живъ  ли  онъ  теперь);  между  прочимъ 
онъ  работалъ  надъ  обширнымъ  словаремъ  болгарскаго  языка;  образчики  его  печата- 
лись въ  «Бълг.  Книжицахъ»;  теперь  вышла  первая  часть.  О  Рыльскомъ  монастыре  и 
Неофит-Ь  см.  разсказъ  Мэккензи  и  Ирби,  Тгауек,  2-е  изд.  I,  145 — 158. 
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Такимъ  образомъ  новая  болгарская  литература  им-Ьла  преимуще- 
ственно или  почти  исключительно  воспитательный  характеръ:  главной 
ц-Ьлью  ея  было  доставлен1е  народу  элементарныхъ  знан1й  и  развит1е  нащо- 
нальнаго  чувства.  Съ  1840-хъ  годовъ  обстоятельства  складываются  уже  бо- 
л-Ье  благопр1ятно:  мног1е  изъ  Болгаръ  прюбр-Ьли  бол-Ье  или  мен'Ье  широ- 
кое образован1е,  въ  Константинопол'Ь,  въ  американскомъ  КоЪег1:  СоПе^е, 
и  за  границей,  въ  Париже,  въ  ОдессЬ,  Ктев-Ь,  Москве,  Бухарест-Ь, 
Б^лград-Ь,  Загреб-Ь,  В'Ьн'Ь  и  особенно  въ  Праг'Ь.  Съ  т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь,  въ 
лучшихъ  представителяхъ  новаго  болгарскаго  народа  становился  выше 
и  уровень  нащональныхъ  требован1й.  Они  уже  не  ограничиваются 
элементарной  школой,  и  наконецъ  въ  болгарской  литератур-Ь  и  жизни 
явились  основные  вопросы  нац10нальнаго  суп1;ествован1я,  вопросъ  цер- 
ковный и  политическ1й.  Въ  церковномъ  вопросЬ,  который  съ  пятиде- 
сятыхъ  годовъ  произвелъ  небывалое  волнен1е  въ  Болгар1и,  отвлеченныя 
стремлен1я  первыхъ  начинателей  болгарскаго  возрожден1я  стали  уже 
практическимъ  д'Ьломъ  жизни. 

Мы  упоминали  о  томъ,  какимъ  образомъ  поставленъ  былъ  въ  Бол- 
гар1и  церковный  вопросъ.  Заведен1е  школъ  и  расширенхе  нац1ональ- 
наго  сознан1я,  наконецъ  ближайш1я  потребности  народнаго  образован1я, 
бол'Ье  и  бол'Ье  указывали  необходимость  его  р'Ьшен1я.  Для  усп'Ьховъ 
народнаго  д'Ьла  прежде  всего  необходимо  было  освободиться  отъ  фа- 
нар1отскаго  ига,  которое  не  только  угнетало  народъ  матер1ально,  но 
нам'Ьренно  мешало  и  народному  образован1ю.  Столкновен1я  съ  кон- 
стантинопольскимъ  Фанаромъ  еп1,е  съ  сороковыхъ  годовъ  стали  пере- 
ходить въ  открытую  вражду;  Болгары  требовали  народныхъ  епископовъ; 
Греки  нисколько  не  хотели  уступать.  Болгарск1й  народъ  былъ  главнымъ 
источникомъ  доходовъ  фанархотской  1ерарх1и  и  отд'Ьлен1е  Болгаръ  отъ 
патр1арх1и  повело  бы  за  собой  ц'Ьлый  финансовый  кризисъ  для  Фанара. 
Развит1е  болгарской  школы  грозило  прекратить  усп-Ьхи  эллинизац1и, 
которая  до  т4хъ  поръ  успела  оторвать  у  болгарскаго  народа  много 
умственныхъ  и  матер1альныхъ  силъ.  Ясно,  что  Греки  должны  были 
всЬми  силами  оспаривать  законность  той  независимой  1ерарх1и,  кото- 
рой Болгары  желали  для  своего  народа.  Мысль  о  народной  церкви 
является  у  Болгаръ  съ  первыми  проблесками  народнаго  сознан1я.  1е- 
ромонахъ  Паис1й  уже  крайне  возстановленъ  противъ  греческаго  ду- 
ховенства и  вообш,е  Грековъ,  и  противъ  Болгаръ,  припимавшихъ  гре- 
ческую „политику"  и  языкъ,  и  забывавшихъ  о  своемъ  „болгарскомъ 
род^".  Греки,  уничтожая  Охридскую  автокефал1ю,  истребляли  посл-Ьд- 
нюю  т'Ьнь  стараго  нац1ональнаго  предан1я;  дЬлали  все,  чтобы  уни- 
чтожить въ  Болгарахъ  всякое  нац1ональное  сознанхе,  жгли  болгарск1я 
рукописи  и  безъ  сомн'Ьн1я  усп-Ьли  нанести  ст1)ап11гый  ущербъ  болгар- 
скому возрожден1ю  (не  дал^е  какъ  въ  1825  г.  терповск1й  митронолитъ, 

8* 
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Грекъ,  сжегъ  найденную  случайно  древнюю  библ1отеку  тёрновской 
патр1арх1и),  но  тЬмъ  самымъ  они  возбуждали  въ  Болгарахъ  сопротив- 
леше  и  стремлен1е  во  что  бы  ни  стало  освободиться  отъ  ихъ  И1'а. 
Уже  въ  сороковыхъ  годахъ  Болгары  начинаютъ  т1)ебовать  себ'Ь  народ- 
ныхъ  епископовъ;  но  главнымъ  образомъ  это  движен1е  развивается  съ 
пятидесятыхъ  годовъ.  На  основан1и  гатти-гумаюна,  даннаго  Турц1ей 
въ  1856  г.,  носл-Ь  крымской  войны,  и  об'Ьщавшаго  всяк1я  свободы  и 
религ1озную  равноправность,  Болгары  обратились  къ  турецкому  пра- 
вительству съ  формальной  просьбой  объ  учрежден1и  болгарской  1ерарх1и. 
Съ  этого  началась  открытая  борьба,  въ  которой  Болгары  показали 
большую  выдержку  и  упорство;  однимъ  изъ  самыхъ  горячихъ  защит- 
никовъ  ихъ  д-Ьла  былъ  тотъ  Неофитъ  Бозвели,  хилендарск1й  архиман- 
дритъ,  котораго  имя  мы  видели  выше  въ  числ'Ь  д-Ьятелей  народнаго 
болгарскаго  образован1я.  Для  Грековъ  шелъ  вопросъ  о  матерхальномъ 
и  нац1ональномъ  господств-Ь  надъ  Болгарами — независимо  отъ  выгодъ, 
как1я  доставляло  церковное  господство  надъ  Болгарами,  этихъ  носл-Ьд- 
нихъ  нужно  было  засчитать  какъ  „Грековъ"  въ  будущую  Визант1Й- 
скую  имперхю,  о  возстановлеши  которой  мечтали-  Греки.  Болгаръ  ув'Ь- 
ряли  издавна,  что  болгарскаго  народа  совс^[1мъ  н-Ьтъ,  а  что  есть  Греки, 
къ  сожал'Ьнхю  принявш1е  варварск1й  языкъ;  эти  изумительные  аргу- 
менты выставлялись  и  теперь  при  защит-Ь  греческой  1ерарх1и  въ  бол- 
гарскихъ  земляхъ!  Для  Болгаръ  въ  этой  борьбе  д'Ьло  шло  объ  одномъ 
изъ  двухъ  суш;ественныхъ  вопросовъ  болгарской  жизни:  впереди  стоялъ 
вопросъ  о  независимости  политической,  объ  освобожденти  отъ  турец- 
каго  ига;  теперь  надо  было  освободиться  отъ  ига  церковнаго  и  ум- 
ственнаго.  Въ  спец1альныхъ  сочинен1яхъ  читатель  найдетъ  подроб- 
ности церковнаго  болгарскаго  движен1я,  въ  которомъ  были  пуп1,ены 
въ  ходъ  и  каноническ1е  законы  (изъ  нихъ  Греки  забывали  только  т'Ь, 
которые  повел'Ьваютъ  „извергать"  духовныхъ  правителей,  поставлен- 
ныхъ  „на  мзд-Ь"  и  отличающихся  другими  качествами,  какими  очень 
нер-Ьдко  отличались  греческ1е  1ерархи),  и  дипломатическ1я  тонкости, 
и  всевозможныя  интриги  и  насил1я.  Только  разъ  Греки  могли  быть 
правы, — когда  настаивали  на  созван1и  вселенскаго  собора, — хотя  трудно 
вообразить,  ч'Ьмъ  могъ  бы  быть  вселенск1й  соборъ  въ  настоящее  время, 
понятый  во  всемъ  серьёзномъ  значен1и  слова...  Гусская  церковная 
власть  отнеслась  къ  болгарскому  д-Ьлу  очень  уклончиво  '). 


')  Объ  истор1и  церковнаго  болгарскаго  движешя  см.  Дринова,  «Прегледъ»; 
И  речка  544 — 562.  На  русскомъ  язык'Ь  есть  уже  ц'Ьлая  литература  по  болгарскому 
церковному  вопросу, — напр.: 

—  Статьи  Д.  (Даскалова)  въ  «Р.  В*стн,>  1858,  кн.  2;  въ  «Р.  Бес-Ьд*»  1857 
и  сл'Ьд. 

—  Отв4тъ  сР.  В4стнику»  по  болгарскимъ  д'Ьламъ.  Спб.  1858;  По  вопросу  о 
болг.  патр1аршеств'Ь.  Берлинъ,  1860,  45  стр.  (Книжка,  какъ  говорили,  исчезнувшая 
изъ  продажи.  Вм4ст4  съ  предыдущей,  это — защита  фанар1отскихъ  интересовъ). 
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Кончилось  т-Ьмъ,  что  султанъ  собственной  властью  р-Ьшилъ  во- 
просъ:  въ  феврале  1870  г.  онъ  постановилъ  учрежден1е  болгарскаго 
экзархата.  Болгары  торжествовали,  патр1архъ  отказывался  исполнить 
фирманъ.  Наконецъ  въ  1872  г.,  экзархомъ  былъ  выбранъ  Илар1онъ, 
верный  сотрудникъ  Неофита  Возвели;  но  этотъ  старый  боецъ  за  бол- 
гарскую церковь  недолго  удержался  на  м-Ьст'Ь;  черезъ  несколько  м-Ь- 
сяцевъ  его  см'Ьнилъ  Анеимъ.  Его  путешеств1е  изъ  Виддина  въ  Кон- 
стантинополь было  настоящимъ  тр1умфальнымъ  шеств1емъ;  въ  сентябр'Ь 
того  же  года  патр1архъ  отлучилъ  отъ  церкви  болгарское  духовенство 
и  его  приверженцевъ. 

Церковный  вопросъ  возбудилъ  въ  Волгарахъ  самый  оживленный 
интересъ.  Онъ  вызвалъ  толки  и  ожесточенную  полемику  въ  литера- 
туре, въ  книжкахъ  и  журналахъ.  Намъ  достаточно  упомянуть  два- 
три  примера.  Первая  броппора  о  церковномъ  спор'Ь,  им-Ьвигая  большой 
усп^хъ,  было  „Пр1ятелское  писмо  отъ  Блъгарина  къ  Грьку"  (Прага, 
1852).  Новейшее  сочинен1е  по  этой  полемик'Ь  есть  статья  „Мати  Бол- 
гария" Неофита  Возвели  \),  —  оригинальная  статья,  писанная  стран- 
нымъ  полународнымъ,  полуцерковнымъ  языкомъ,  но  проникнутая  истин- 


—  Статьи  въ  «С-Ьв.  11чед4»  1860,  №№  120,  122,  132,  142;  1861,  №  22,  32  (С. 
Палаузова). 

—  Статьи  въ  газет-Ь  «День». 

—  Т.  Филипповъ  Вселенскш  патр1архъ  Григорш  VI  и  греко-болгарская  рас- 
пря. Спб.  1870  (изъ  «Ж.  М.  Нар.  Проев.»)  Защита  г-дъ  фанар1отовъ. 

—  П.  Тёсовск1й,  Греко-болгарсшй  церковный  вопросъ.  Спб.  1871  (хорошш  от- 
вить на  предыдущее). 

—  М.  Дриновъ,  Болгаре  и  констант.  патр1арх1Я.  «Бес4да»,  1871,  IV,  324 — 360. 

—  Курганов ъ,  Греко-болг.  церковный  вопросъ.  «Правосл.  Собес4дникъ»,  1873 
и  проч. 

—  Наконецъ,  весьма  подробный  разсказъ,  съ  указанхемъ  литературы,  у  Г  о  л  у- 
бинскаго. 

1)  Въ  журнале  «Периодическо  Списание»  кн.  IX— X,  1 — 41,  и  кн.  XI — XII, 
1876,  74 — 104.  Болгарская  литература  по  этому  вопросу  очень  велика  и  заключается 
главнымъ  образомъ  въ  массЬ  газетныхъ  статей.  Отд'Ьльныя  книжки  и  брошюры  ука- 
заны у  Голубинскаго  и  Иречка,  «Книгописъ»  №  308,  417,  420 — 422,  476.  Къ 
библ10граф1и  посл-Ьдвяго  можно  еще  прибавить: 

—  Отв'Ьтъ  на  н4кои  си  точки  изъ  стат1я-т;ь  и  пр.  (отв'Ьтъ  на  ст.  газеты 
«Съв'Ьтникъ»  №  38—48).  Отъ  Т.   С.  Браила,  1864. 

—  Б.  Богомолецъ,  Броизшеств1е  въ  Скопска  епарх1а  отъ  1860  до  1865  година. 
Браила,  1865. 

—  Проектъ-тъ  на  вселенска-та  патр1арх1я  за  р'Ьшен1е-то  на  българск1Й-тъ  въ- 
просъ.  Букорещъ,  1867. 

—  Братско  обяснен1е  на  Българинъ  къмъ  брат1я-та  му  Българе.  Бук.  1867. 

—  [Православный  гласъ  противъ  протестантскый-тъ  прозелитизъмъ  въБългар112&. 
Русчюкъ,  1869.] 

—  [АVx^рр^^о^;  е\я  то  'етгсотоХ.  ^7^:6^^.VV)^^.а  той  7:атр1ор/е10о  и  пр.  Константино- 
поль, 1871.] 

—  [Д'Ьян1л  на  святый-тъ  великый  соборъ  и  пр.  (1872  года).  Цариградъ  1872]. 

—  Оправдателенъ  отговоръ  отъ  единъ  Българинъ  (и  пр.,  на  статью  греч.  журнала 
<Ирисъ»).  Руссе.  1872.  (Переводъ  съ  греческаго). 

—  Българска-та  правда  и  грьцката  крывда,  и  пр.,  отъ  •)-  С.  М.  Цариградъ 
1872. 
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нымъ  патр1отическимъ   одушевлен1емъ.    Болгарск1е  журналы  и  газеты 
т^хъ  годовъ  постоянно  об])ащались  къ  церковному  вопросу. 

Основателемъ  болгарской  журналистики  называютъ  уномянутаго 
Фотинова,  издававшаго  въ  Смирне  „Любослов1е"  въ  1844 — 46  годахъ. 
Дал'Ье,  затевались,  но  не  удержались  1'азеты  въ  Лейпциг'Ь;  въ  1849 
году  явилась  въ  Константинополе  первая  политическо-литературная 
газета  „Цареградск1й  Вестникъ"  (I.  Богоева,  потомъ  А.  Ексарха), 
державш1йся  до  1861  г.  и  во  время  церковнаго  спора  ратовавш1й 
противъ  католической  пропаганды.  Для  последней  основана  была  га- 
зета „Българ1я"  Д.  Цанкова  •).  Защиту  народныхъ  стремлен1й  и 
нац10нальной  церкви  велъ  и  журналъ  „Българскы  книжици"  (1858 — 
1861,  въ  Царьград4,  Д.  Мутьева,  I.  Богоева-Богорова,  Г.  Крь- 
стьовича  и  Стоянова-Бурмова).  Нашлась  и  оффищозная  газета — 
„Турщя",  Н.  Геновича  (1862) — восхвалявшая  турецкое  правительство. 
Въ  1860  г.,  несколько  Болгаръ-студентовъ  московскаго  университета  на- 
чали издан1е  журнала  или  вернее  сборника  „Братски  трудъ"  (2ч.,  Мо- 
сква, 1860 — 62),  где  между  прочимъ  участвовали  Жинзифовъ,  Караве- 
ловъ,  К.  Миладиновъ.  Въ  1865,  явился  маленьк1й  журналъ  „Зорница", 
издававш1йся  американскимъ  мисс1онерскимъ  обществомъ,  нравственно- 
религ1ознаго  содержан1я.  Наконецъ,  появились,  разумеется  не  въ  Тур- 
ц1и,  издан1я  открыто  либеральнаго  направлен1я,  которое  въ  Турц1и 
было  революц10ннымъ.  Прежде  всего  яДунавск1й  Лебедъ"  (1860 — 62), 
въ  Белграде,  Раковскаго,  одного  изъ  замечательнейшихъ  людей 
новой  болгарской  литературы;  затемъ  въ  Бухаресте:  „Будуп1,ность", 
1864  г.,  его  же;  „Народность"  I.  Касабова,  тамъ  же,  1866 — 69; 
„Свобода"  Каравелова,  1870 — 1872,  и  его  же  „Независимость"  1873 — 
1874;  ^Отечество",  1869 — 71,  консервативнаго  направлешя;  юмористич. 
„Тлчпанъ",  „Будильникъ",  За  последн1е  годы  надо  назвать  еп1;е  „Ма- 
кедонш",  газету  П.  Р.  Славейкова,  съ  1867,  въ  Царьграде;  неболь- 
Ш1е  журналы:  яЧиталиш;е",  Балабанова,  съ  1870,  тамъ  же;  ^Училище", 
Р.  Блъскова,  въ  Бухаресте,  съ  1870;  яВекъ",  Балабанова,  въ  1874, 
въ  Царьграде,  и  въ  особенности  журналъ  Болгарскаго  Книжевнаго  Дру- 
жества въ  Браилове,  „Периодическо  Списание"  (вышло  12  книгъ, 
1870 — 76).  Сербск1я  событ1я  1875 — 76  года  вызвали  отголоски  въ 
Болгар1и — патр1отическ1я  мечты  и  надежды,  планы  возстан1я  и  новыя 
газеты.  Явились  новыя  патр1отическ1я  издан1я,  более  или  менее  го- 
рячо вызывавш1я  къ  возстан1ю,  напр.  „Болгарски  Гласъ",  И.  Иванова, 
въ  Белграде,  съ  первой  половины  1876;  далее  съ  мая  или  110ня  того 


')  «Только  сл'Ьиые, — говорила  между  прочимъ  «Българ^я» — не  могутъ  отличить 
истинно-христ1анскаго  д'Ьла  Римской  пропаганды  отъ  истинно-д1аволъскаю  д-ёла  Пав- 
славиима  и  Панэллинизма»  (ср.  Бълг.  Книж.  1859.  II,  498).  Кажется,  доселЬ  иан- 
славиимъ  еще  не  удостоивался  подоГжой  характеристики. 
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же  года  „Нова  Б;к.лгария",  Б-Ьдобрадова  и  Попаркова,  въ  Гюргев-Ь 
или  Журж-Ь;  „Стара-Планина",  С.  Б-Ьжана  и  Беселинова,  въ  Буха- 
рест'Ь,  съ  августа  1876,  съ  передовыми  статьями  и  на  французскомъ 
язык-Ь.  Намъ  не  встречалось  другихъ  издан1й;  не  ши^емъ  св^д^н!!!  и 
о  томъ,  выходило  ли  что-либо  въ  нын'Ьшнемъ  году. 

Болгарск1я  издан1я  прежде  всего  р^зко  отличаются  одн-Ь  отъ  дру- 
гихъ, смотря  по  м-Ьсту  издан1я.  Константинополъск1я  издан1я,  выхо- 
ДИВШ1Я  подъ  цензурой,  были  разумеется  лишены  всякой  возможно- 
сти говорить  о  положен1и  д^лъ,  объ  истинныхъ  потребностяхъ  народа, 
обязаны  преклоняться  передъ  правительствомъ  и  говорить  ему  лесть 
даже  когда  оно  совершало  свои  гнусныя  д'Ьян1я.  Странно  было  чи- 
тать —  на  болгарскомъ  язык-Ь  —  восхвален1я  ,  мудрому  и  просв-Ьп^енному 
правительству",  которое  „неусыпно  печется  о  благ-Ь  вс^хъ  своихъ  под- 
данныхъ",  подъ  „светлой  сЬнхю"  котораго  преусп-Ьваотъ  болгарск1й 
народъ  и  его  просвеп];ен1е  и  т.  п.  По  крайней  м^р^  Болгары  не  были 
связаны  въ  своей  полемике  противъ  фанар10товъ,  и  зд^сь  истина  ска- 
зывалась даже  въ  цареградскихъ  издан1яхъ. 

Можно  было  бы  привесть  много  цитатъ,  указывающихъ  на  страшную 
вражду  Бодгаръ  къ  Грекамъ.  Напрпм'Ьръ. 

Цареградсшя  «Бълг.  Еннжици»,  говоря  о  необходимости  просв'Ьще- 
тя  и  знан1й  для  своего  народа,  зам-Ьчають: 

«Нъ  отъ  кого,  и  д'Ь  можемъ  да  ся  удостоимъ  съ  такива  знан1я?  Отъ 
духовны-ты  нп  пастыры  ли?  Не,  защото  н'Ьмамы  шще  народно  духовен- 
ство, което  да  желае  наше-то  добро!  Нын-Ьшни-ти  ни  пастыря  нели  ел 
в-Ьчни  на  народъ-тъ  ви  гонители,  конто  искатъ  да  затрыятъ  отъ  лице- 
то  на  зем1&-тл  наше-то  отечество,  като  ся  трудятъ  чрезъ  лукавл-тл  си 
политик*,  да  го  иогьрчятъ?  Въ  наши-ты  цьрквы-дп?  Не,  защото  тамъ  ныв 
не  смы  чюлп  и  още  да  ся  пропов-Ьдва  по  природныя-тъ  ни  и  вразуми- 
теленъ  языкъ  Евангелска-та  правдива.  За  насъ  н'Ьма  друго  м'Ьсто  д^то 
да  слугаямы  наукл  осв'Ьнъ  б'Ьдны-ти  наши  учебни  заведен1я!»  (Бълг. 
Книж.  1859.  П1.  559). 

И  авторъ  уб'Ьждаетъ  соотечественниковъ  оставить  всЬ  раздоры  и 
несогласхя,  и  соединиться  для  распространенгя  учплищъ...  Въ  1870  г., 
Болгары  говорили  съ  т-Ьмъ  же  негодован1емъ  о  греческомъ  угнетен1и,  но 
уже  были  увЬрены  въ  усп-Ьх'Ь  своего  д'Ьла: 

...«И  за  това  (т.-е.  для  истребленгя  болгарской  народности  посред- 
ствоыъ  уничтоженгя  болгарскаго  языка,  народныхъ  предангй  и  пр.)  са 
били  отъ  старна  на  гръцкпт'Ь  владици  горенията  на  нашит*  исторически 
паметниди;  за  това  ей  били  гоненията  на  езикътъ  ни  отъ  черквит-Ь  и 
училиштата;  за  това  са  билн  прислЬдовавията  съсъ  всевъзможни  клевети 
и  лъжи  на  нашит*  ученички  хора.  Сичкн  т-Ьзи  наиъваиия  на  Гърцит'Ь  са 
билн  само  и  само  да  ни  ваправятъ  съвершепно  диви,  да  упиштожьтъ 
въ  насъ  сЬко  народно  чувство  и  съзнание,  за  да  могътъ  поел*  да  си 
играятъ  съ  насъ,  както  си  штътъ.  Усп15хътъ,  конто  направиха  т!;  въ 
това  отношение,  като  че  б'Ьше  имъ  далъ  над'Ьжда  за  пълното  достпгвание 
на  иредположенната  ц15ль;  но  въ  иосл'Ьдньо  време,  за  г^хно  гол*мо  01  пр- 
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чение,  осуетихй  се,  —  съвършенно  се  осуетихй  златит-Ь  имъ  пад-Ьжди»... 
(Пер.  Сиис.  1870,  I.  23). 

Въ  стать-Ь  «Мати  Болгария»  авторъ  осыпаетъ  злобу  и  коварство  Гре- 
ковъ  и  болгарскихъ  грекомаеовъ  ухнщренн'Ьйшиыи  эпитетами.  Способъ 
д^йстихй  Грековъ  есть  «Симоно-волхово-то  богопротивное  очарователно 
волхование,  предателя-Иудиното  Христопродаваппе  и  Апникаиафовото 
Христокупувание,  саддукео-фарисейское  мудрование,  веелзевуло-сатанин- 
ское  б-Ьснование,  ядоутровное  и  душепагубное  преображенное  сопынщно- 
фатрическо  грекоковарство!  Адъ  и  погибель!  Тартарская  пропасть!»  Какь 
Греки,  такъ  ненавистны  ему  и  «нихнит-Ь  фатрически  содружени  тайно- 
коварно  погречени  и  безсгв-Ьстни  грекомапо-чорбаджии»:  это — «осатанени 
духови  и  поб'Ьснелн  слуги,  ненаситнии  изедници,  общежителни  безсъв'Ьст- 
нии  продавци  и  предатели,  безстиднии  клев'Ьтници  и  лжесвид-Ьтеди.  без- 
челов-Ьчнии  и  суровии  общенародни  поразители  и  прогонителп»  и  проч. 
(Тамъ  же,  1876,  XI— XII,  79,  81—82). 

Дал'Ье,  картина  фанархотскихъ  поборовъ:  «Облечени  въ  попеки  и 
постнически  долги  дрехи,  съ  прив'Ьсени  долги  бради,  возсЬднали  на  хра- 
нени  коние,  крестосватъ  по  селата  расящи  собирать  жито,  ячмень,  ръжъ, 
просо,  кукуруза,  овесъ,  лукъ,  чеснокъ,  ряпа,  чукундуръ,  праса,  зелие  и 
пиперь,  б-Ьлъ  и  черенъ  бобъ,  грахъ,  леща  и  отъ  всякакви  сочовн  и  ово- 
щия,  и  повясма,  вълпа,  и  ерпна,  и  козпна  и  друго  всео — кой  какво  имъ 
даде...  Ето  ти  грековладпшки  попови  и  духовнпцк!  народни  ползователи, 
синайски,  божегробски  и  светогорски  постници!»... 

Авторъ,  самъ  святогорецъ,  но  ревностный  защитникъ  своего  народа, 
не  усумнился  съ  желчной  ирон1ей  изобразить  аеонское  «грекокалугерство» 
и  легков'Ьрхе  простодушнаго  и  незнающаго  народа:  эти  постники  распро- 
страняютъ  въ  народ'Ь  суев'Ьр1е,  какого  не  найдешь  у  египетскпхъ  дер- 
вишей; они  отвращаютъ  народъ  отъ  учен1я  —  «иропов-Ьдующе  имъ,  че 
конто  ел  чрезъ  учение  проев  1;ш,ени,  они  с&  безбожнн,  защото  не  в-Ьр- 
ватъ  че  у  Св.  Гора  женски  птици  н'Ьма,  но  колпкото  се  нахождатъ  тамо 
они  ел  всит'Ь  мужки  и  н-Ькакви  светогорски  с^мкп  ядуще,  хотя  че  еж 
и  мужки,  но  чудесно  яйца  сносятъ  и  ги  мутятъ  и  се  нзлупватъ!...  и  не 
в'Ьрватъ,  че  тамо  калугерит'Ь  по  воздухъ-тъ  фъркатъ  и  винаги  сосъ  Ан- 
гели  се  разговарятъ  и  будущая  знаятъ  и  проч.  и  прочая!»  (Тамъ  же, 
стр.  93,  95). 

Прибавимъ  еще  отзывъ  Панайота  Хитова;  въ  отзыв-Ь  этого  практи- 
ческаго  революц1онера,  гайдука,  не  больше  ненависти  къ  фанар1отамъ, 
ч'Ьмъ  въ  приведенныхъ  сейчасъ  обличен1яхъ  болгарскаго  архимандрита:.... 
«Да,  кто  станетъ  защищать  турецкую  кротость  и  фанархотское  церков- 
ное право,  тотъ  не  можетъ  называться  сыномъ  Евы.  Фанариотская  ка- 
милавка и  турецк1я  палки  такъ  подавили  болгарскхй  народъ,  что  онъ 
потерялъ  челов'Ьческ1й  образъ;  этотъ  народъ  нохожъ  больше  на  машину, 
которая  собираетъ  и  жнетъ,  чтобы  насыщать  другихъ». 

Полемика  съ  Греками  по  церковному  вопросу  исполнена  выраженхями 
этой  народной  ненависти,  порожденной  веками  угнетен1я. 

Болгарск1е  журналы  почти  всегда  были  очень  недолговечны;  глав- 
ной причиной  этого  было,  разум-Ьется,  самое  положеше  страны:  Бол- 
гары, ра.збитые  на  н-Ьсколько  частей  по  разнымъ  государствамъ,  нигд-Ь 
не  им^вппе  госпо детву ющаго   центра,   не  им^витхе  своего   народнаго 
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высшаго  образован1я  (ихъ  высш1я  училища  обыкновенно  не  шли 
дальше  курса  нашей  гимназ1и  или  семинар1и),  не  могли  составить 
правильной  читаюш,ей  публики, — т-Ьмъ  больше,  что  издан1я,  выходив- 
ппя  вн-Ь  Турц1и,  не  достигали  турецкихъ  Болгаръ  и.ти  были  строго  за- 
преп1;аемы,  какъ  революц1онныя,  даже  когда  въ  нихъ  и  не  было  ни- 
чего революцюннаго.  Въ  1872  г.  Чолаковъ,  издавая  „Народный 
Сборникъ",  уже  во  время  печатан1я  его  увид-Ьлъ  въ  первый  разъ 
„Памятники"  Каравелова  (1861)  и  зам'Ьчаетъ:  „о  суп1,ествован1и 
этой  книги  у  насъ  въ  Болгар1и  не  знаетъ  почти  никто".  Какъ  пу- 
блика, такъ  и  самыя  силы  были  крайне  разделены:  одни  работали  въ 
Константинопол'Ь,  Руп^ук-Ь,  друпе  въ  Б'Ьлград'Ь,  Бухаресте,  Браилов'Ь, 
въ  ОдессЬ,  Москв'Ь,  Праг-Ь  и  т.  д.  Въ  то  время  какъ  одни  прямо  го- 
ворили объ  освобожден1и  отъ  ига,  указывали  на  необходимость  возста- 
н1я,  призывали  къ  нему,  друг1е  должны  были  восхвалять  благодетель- 
ную „сЬнь"  турецкаго  правлен1я  и  должны  были  избегать  всякой  т^ни 
освободите льнаго  направлетя,  потому  что  Греки  были  тотчасъ  готовы 
съ  доносомъ.  Очень  различна  была  самая  степень  образован1я:  когда 
одни  (заграничные  Болгары)  владели  иногда  вполн'Ь  научнымъ  образо- 
вашемъ,  друт1е — даже  литературно  д^йствовавшхе — оставались  наивно 
полуобразованными. 

Въ  ряду  нов'Ьйшихъ  болгарскихъ  писателей  особенной  известностью 
пользуется  Петко  Райчовъ  Славейковъ  (род.  около  1825).  Самоучка, 
Славейковъ  ум-Ьлъ  ирхобр^сти  разнообразныя  св'Ьд'Ьн1я  и  является  въ 
лйтератур-Ь  какъ  поэтъ,  журналистъ,  сатирикъ,  писатель  педагогическ1й 
и  даже  ученый.  Онъ  началъ  книжкой  стихотворен1й  (Бухарестъ  1852) 
и  „Басненикомъ"  (1852),  съ  которыхъ  началась  его  репутац1я  какъ 
лучшаго  болгарскаго  поэта.  Въ  1857,  онъ  прхехалъ  въ  Константино- 
поль по  греко-болгарскимъ  церковнымъ  д-Ьламъ,  и  зд^сь  началъ  свою 
обширную  литературную  деятельность;  въ  1857  и  1861  издалъ  сати- 
рическ1е  календари,  которые  ирхобр^ли  ему  великую  популярность  въ 
бо.чгарской  публике:  онъ  саркастически  изображалъ  смешныя  стороны 
болгарскихъ  обп1;инъ,  и  зло  нападалъ  на  фанар1отовъ.  Онъ  много  сде- 
лалъ  и  въ  болгарской  журналистике,  при  всехъ  мудреныхъ  услов1яхъ, 
въ  как1я  она  была  поставлена.  Въ  1863  онъ  началъ  небольшой  сати- 
рический журналъ  „Гайда"  (Волынка);  а  черезъ  два  года  предпринялъ 
литературно-политическую  газету  „Македошя"  (съ  1867  до  первыхъ 
семидесятыхъ  годовъ).  Это  была  одна  изъ  лучшихъ  газетъ,  как1Я  из- 
давались въ  турецкой  Болгар1и,  и  также  одна  изъ  самыхъ  любимыхъ. 
Въ  газете,  посвяш,енной  (насколько  было  возможно)  вопросамъ  болгар- 
скаго возрождения,  Славейковъ  между  прочимъ  старался  о  возбужде- 
нш  нац1ональнаго  чувства  между  македонскими  Болгарами,  у  кото- 
рыхъ вл1ян1е  фанархотовъ   и  болгарское  грекоманство  было  особенно 
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сильно.  Рядомъ  съ  болгарскими,  онъ  пом'Ьщалъ  иногда  статьи  на  гре- 
ческомъ  язык'Ь,  или  даже  корресиондон1ии  и  статьи  на  македонскомъ 
нар'Ьч1и  греческими  буквами,  такъ  какъ  мног1е  изъ  тамошнихъ  Бол- 
гаръ-стариковъ  не  знали  славянской  азбуки.  И  зд-Ьсь  сарказмъ  былъ 
сильнымъ  оруж1емъ  Славейкова  въ  бор1>б'Ь  съ  фанар1отскими  в])агами 
и  защит-Ь  болгарскаго  д-Ьла.  Въ  последнее  время  „Македон1я".  кото- 
рая несколько  разъ  и  прежде  подвергалась  кон(})Искац1лмъ.  оконча- 
тельно была  закрыта,  и  Славе йкову  вообще  запрещено  издавать  ка- 
кую-либо газету.  Посл-Ь  закрыт1я  „Македон1и"  Славейковъ  предпри- 
иялъ  обпшрный  трудъ  по  географическому  описан1ю  своего  отечества, 
которое  прекрасно  знаетъ.  Славейковъ  собиралъ  народныя  п-Ьсни,  д'Ь- 
лалъ  описан1я  обычаевъ,  писалъ  историческ1я  статьи,  переводилъ  по- 
вести и  поучительныя  книжки  и  т.  д.  Передъ  началомъ  болгарской 
Р'Ьзни,  Славейковъ  былъ  учителемъ  въ  Тёрнов'Ь. 

Найденъ  Геровъ,  также  известный  какъ  болгарск1Й  поэтъ,  изъ 
Копривщицы,  учился  въ  ОдессЬ,  былъ  несколько  л'Ьтъ  учителемъ  въ 
Филиппопол'Ь,  потомъ  русскимъ  консуломъ  въ  этомъ  же  город'Ь,  съ  на- 
чала войны  —  въ  гражданскомъ  управлен1и  Болгар1и,  у  кн.  Черкас- 
скаго.  Его  небольшая  поэма  „Стоянъ  и  Рада"  вышла  еще  въ  1845 
году  въ  ОдессЬ,  „Хйснопойче"  въ  Царьград'Ь  1860;  онъ  также  рабо- 
талъ  надъ  школьными  книгами,  надъ  русско-болгарскимъ  словаремъ 
(вышли  только  первыя  буквы).  Ему  принадлежитъ  еще  книжка:  „Н'Ь- 
колко  мысли  за  блъгарскый  языкъ  и  за  образован1е-то  у  Блъгары-ты", 
Ц.  1852,  гд'Ь  онъ  защищалъ  славянское  и  древнее  происхожден1е  ны- 
н'Ьшняго  болгарскаго  языка  отъ  греческихъ  нападенш. 

Въ  Россш,  именно  въ  Москве,  учился  также  Кс.  Ив.  Жинзифовъ 
(Райко,  1838 — 1877),  родомъ  изъ  Белеса,  въ  Македон1и.  Главныя  его 
работы  были:  „Новоблъгарска  сбирка",  М.  1863,  гд'Ь,  кром'Ь  его  ори- 
гинальныхъ  стихотворешй,  помещены  переводы  (на  македонское  на- 
рЬч1е)  Слова  о  Полку  ИгоревЬ,  Любушина  Суда  и  Краледворской  ру- 
кописи, и  н-Ькоторыхъ  стихотворен1й  Шевченка;  и  разсказъ  въ  стихахъ- 
„Кръвяна  риза"  (Кровавая  рубашка,  Браил.  1870),  внушенная  горя- 
чимъ  патр1отизмомъ  и  жаждой  мести  ').  Любенъ  Каравеловъ,  изъ 
Копривщицы,  учивш1йся  также  въ  Москв'Ь,  считается  за  лучшаго  по- 
в'Ьствователя:  онъ  писалъ  также  по-русски  и  по-сербски  (его  раз- 
сказы:  „Бабушка  Неда",  „Дончо",  „Хаджи  Начо").  Не  меньше  изв'Ь- 
стенъ  онъ  какъ  политическ1й  д'Ьятель  и  издатель  газеты  „Свобода", 
съ  1869  г.  „Направлен1е  этой  газеты, —  говоритъ  Жинзифовъ,  —  анти- 
турецкое въ  полномъ  смысле  слова,  а  ц'Ьль — доказать  Болгарамъ,  что 
они  должны  всЬ  свои  надежды  возложить  на  самихъ  себя  и  не  ждать 


1)  Короткш  некрологъ  его  въ  «Моск.  В4д.»  1877,  №  41. 
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ничего  хорошаго  отъ  турецкаго  правительства.  Къ  сожал'Ьнгю,  ввозъ 
этой  замечательной  газеты  въ  Росс1Ю  съ  мая  месяца  1870  г.  воснре- 
щенъ,  несмотря  на  то,  что  она  весьма  благопр1ятствуетъ  Русскимъ"  '). 
Поздн-Ье,  онъ  обратилъ  свою  газету  въ  полу-соц1алистическ1Й  органъ  подъ 
назван1емь  „Независимость",  которая  издавалась  до  посл'Ьдняго  времени. 
Васил1й  Друмевъ,  съ  1874  епископъ  Климентъ,  написалъ  романъ  изъ 
временъ  возстан1я  кирджал1евъ  („Нещастна  фамил1я,  българска  на- 
родна пов-Ьсть",  сначала  въБолг.  Книж.  1860,  потомъ  отдельно,  1873) 
и  драму  изъ  древней  болгарской  истор1и  („йванку,  убоецътъ  на  АсЬня  I". 
Браила  1872).  Какъ  драматическ1й писатель  изв'Ьстенъ  также  Д.  Войни- 
ковъ  („Покрьщеше  на  Пр^славскнй  дворъ",  1868;  „Велеслава,  българ- 
ска княгиня"  1870  и  пр.),  пьесы  котораго  исполнялись  на  частномъ 
театр-Ь  въ  Браилов-Ь.  Очень  ц'Ьнится  болгарскими  читателями  И.  Бле- 
ск о  въ  (Блъсковъ),  авторъ  повести  „Злочеста  Крьстинка"  (Русчюкъ, 
1870)  и  др.,  въ  поучительномъ  и  нравоописательномъ  род-Ь.  Другой 
Блесковъ,  Р.,  былъ  авторомъ  пов-Ьсти  „Изгубена  Станка",  изъ  вре- 
мени татарскихъ  буйствъ  въ  Добру дж'Ь  (Болгр.  1866;  Руссе  1867)  и 
издателемъ  журнала  „Училище",  въ  Бухаресте.  Трет1й  изв-Ьстенъ  какъ 
переводчикъ.  Въ  числ-Ь  молодыхъ  болгарскихъ  поэтовъ  называютъ  въ 
особенности  Чинтулова,  В.  Поповича,  Иванова  и  др. 

Составлен1е  и  переводы  учебныхъ  руководствъ  (особенно  съ  рус- 
скаго)  продолжали  быть  одной  изъ  главныхъ  заботъ  болгарской  ли- 
тературы; къ  прежнимъ  именамъ  прибавляются  Пареенхй  Зографск1Й 
(архимандритъ,  потомъ  арх1епископъ),  I.  Груевъ,  Д.  Манчевъ,  Д.  Вой- 
никовъ,  И.  Момчиловъ,  С.  Радуловъ,  Н.  Михайловск1й,  А.  Робовсюй, 
Д.  Мутьевъ,  Н.  Бончовъ.  Отчасти  т-Ь  же  писатели  трудились  надъ 
переводами  изъ  иностранной  литературы:  на  болгарскомъ  язык-Ь  явля- 
лись Фенелонъ,  Мольеръ,  Вольтеръ,  Лессингъ,  Шиллеръ,  Бульверъ, 
Вельтманъ,  Гоголь,  Шевченко  и  проч. 

Одинъ  изъ  оригинальн'Ьйшихъ  писателей  новой  болгарской  лите- 
ратуры есть  Георгш  Стойковъ  Раковск1й  (1818 — 68).  На  его  деятель- 
ности особенно  наглядно  отразилось  состоянхе  умовъ,  потребности  бол- 
гарской жизни,  стремлен1я  болгарскаго  образован1я,  а  также  и  его  не- 
достатки*. Онъ  былъ  поэтъ,  историкъ,  этнографъ,  археологъ,  публи- 
цистъ,  церковный  и  революцюнный  агитаторъ.  Б10граф1я  Раковскаго 
известна  мало  ^).  Онъ  родился  въ  Котел^  (Казани),  и  былъ  сынъ  за- 
житочнаго  болгарскаго  крестьянина;  онъ  учился  въ  Константинопол'Ь, 
Аеинахъ,   Париже,   потомъ,   какъ   говорять,   въ  Росс1и,  вдадЬлъ  н'Ь- 


1)  Цоэз1я  Сдав.,  Спб.  1871,  802. 

2)  Кратше  бюграфичесые  очерки  въ  «иоэз1и  Славянъ»,  Спб.  1871,  и  въ  чеш- 
скомъ  «Научномъ  Словник*»;  Иречка,  безсЬ.  552,  557,  570;  «Р.  Архивъ»,  Барте- 
нева, 1863,  ^^^  3—4. 
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сколькими  языками:  русскимъ,  сербскимъ,  румынскихъ,  турецкимъ, 
древнимъ  и  новымъ  греческимъ,  писалъ  по-французски.  Е1'0  литератур- 
ная д-Ьятельность  началась  посл'Ь  крымской  войны  издан1емъ  „Г)лъгар- 
ской  Дневницы"  въ  Новомъ-Сад'Ь,  которая  была,  однако,  запрещена 
австр1Йскимъ  правительствомъ.  Тогда  же  онъ  издалъ  книжку:  „Пред- 
в-Ьстникъ  горскаго  пжтника",  и  поэму:  „Горск1й  11«?чтникъ"  (Новый- 
Садъ,  1857).  Въ  первой  онъ  изложилъ  свои  мысли  о  событ1яхъ  въ 
Болгар1и  во  время  крымской  войны;  его  патр1отическая  поэма  имЬла 
въ  Болгар1и  огромный  усп'Ьхъ.  Въ  1858  г.  онъ  поселился  въ  Одессе, 
въ  качеств'Ь  наставника  молодыхъ  Болгаръ,  учившихся  въ  тамошней 
семинар1и,  но  въ  1860  мы  находимъ  его  уже  въ  Б'Ьлград'Ь,  гд'Ь  онъ 
сталъ  издавать  газету  „Дунавсшй  Лебедъ"  (1860 — 62),  и  въ  1862  г., 
когда  происходило  бомбардирован1е  Белграда  и  готовилось  во.зстан1е 
и  война  съ  Турками,  Раковск1й  организовалъ  въ  Б'Ьлград'Ь  болгарск1й 
лег1онъ.  ЗатЬмъ  онъ  поселился  въ  Бухаресте,  гд-Ь  въ  1864  издавалъ 
газету  „Будуш;ность";  въ  1866,  во  время  волнен1й  въ  Дунайскихъ 
Княжествахъ,  онъ  снова-было  устроивалъ  болгарск1й  лег1онъ,  потомъ 
долженъ  былъ  бЬжать  въ  Россш.  Онъ  умеръ  въ  Бухарест-Ь  въ  1868. 
Кром-Ь  этой  журнальной,  революц1онной  д'Ьятельности,  Раковск1й 
занимался  учеными  работами.  Живя  въ  ОдессЬ,  онъ  издалъ  свою  пер- 
вую книгу  этого  рода:  „Показалецъ  или  Р-^ководство"  и  пр.  (какъ 
изыскивать  и  изсл-Ьдовать  древн-Ьйшхя  черты  нашего  быт1я,  языка,  на- 
родности, стараго  нашего  правлен1я,  славнаго  нашего  прошедшаго  и 
проч.,  1859);  дал-Ье:  „Н'Ьколкор'Ьчи  о  АсЬню  Пьрвому,  великому  царю 
бьлгарскому,  и  сыну  му  АсЬню  Второму"  (Б-Ьлградъ  1860),  "Българ- 
ска  Старина"  (Бухар.  1865).  ВсЬ  эти  книги — странная  см-Ьсь  цЬннаго 
научнаго  матерхала  и  крайнихъ  фантаз1й.  Раковскхй  хорошо  зналъ  на- 
родную жизнь  и  старину,  но  у  него  не  было  научнаго  пр1ема;  горячее 
патр1отическое  чувство  торопило  его  возстановить  „славное  прошед- 
шее" своего  народа,  и  онъ  наполнялъ  его  фантастическими  мечта- 
н1ями.  Книга  „Показалецъ"  въ  большей  части  состоитъ  изъ  любопыт-' 
наго  описан1я  болгарскаго  быта,  но  въ  предислов1и  и  программ'Ь  онъ 
пускается  въ  невозможныя  соображен1я  о  болгарской  древности.  Какъ 
истый  Болгаринъ,  онъ  прежде  всего  отвергаетъ  „эллинскихъ"  древнихъ 
писателей  и  ип1;етъ  родины  болгарскаго  народа  и  ближайшихъ  его 
связей  въ  самомъ  источник'Ь  европейскихъ  народовъ,  въ  Инд1и:  сан- 
скритъ  (Раковск1й  называетъ  его  „самъскрит1й")  и  болгарск1Й  языкъ 
отличаются  очень  мало;  болгарская  народная  миеолопя  есть  инд1й- 
ская  и  т.  д.,  —  должно  следовать,  ра.зум'Ьется,  что  Болгары  —  именно 
первобытный  народъ  въ  ЕвропЬ.  Въ  „Болгарской  Старин'Ь"  Раковск1й 
продолжаетъ  ту  же  тэму...  Страшное  настояш,ее  своего  народа  застав- 
ляло безпомощнаго  патр1ота  бросаться  въ  баснослов1е,  чтобы  хоть  тамъ 


НАЧАТКИ    ЛИТЕРАТУРЫ.  125 

найти  удовлетвореше  чувству,   искавшему   для   своего   народа   славы, 
;шачен1я  и  свободы... 

Другой  болгарск1Й  историкъ,  Гавршлъ  Крестовичъ  (Крьстьовичъ), 
одно  время  издатель  „Болг.  Книжиц-ь",  работалъ  въ  литератур-Ь  еще 
съ  конца  30-хъ  годовъ,  и  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  д-Ьятелей  въ 
церковномъ  вопросЬ.  Его  „1стор1я  блъгарска"  (пока  одинъ  томъ,  Царьгр. 
1869 — 71)  указываетъ  въ  автор-Ь  больп1)^ю  начитанность  въ  историче- 
скихъ  источникахъ,  но  также  не  обошлась  безъ  нацюнальнаго  преуве- 
личен1я:  истор1ю  Болгаръ  онъ  начинаетъ,  какъ  Бенелинъ,  съ  истор1И 
Гунновъ  и  Атиллы.  Но  важн'Ьйш1й  и  уже  вполн^Ь  по-европейски  уче- 
ный историкъ  болгарсюй  есть  Маринъ  Дриновъ,  родомъ  изъ  Панагю- 
рима  (род.  1838),  воспитанникъ  московскаго  университета,  и  въ  на- 
стояп],ее  время  профессоръ  въ  Харькове  и  лучш1й  знатокъ  болгарской 
древности  въ  славянской  литературе.  Главныя  сочинен1я  его — о  древ- 
ней болгарской  истор1и,  объ  исторш  болгарской  церкви  и  пр.,  указаны 
выше  въ  числ-Ь  источниковъ;  кром^  того,  въ  „Пер1од.  Списан1и"  онъ 
пом'Ьстилъ  статьи  о  Паис1и  и  Софрон1и,  объ  источникахъ  для  болгар- 
ской истор1и  въ  итальянскихъ  библ1отекахъ  и  архивахъ,  о  новоболгар- 
ской азбуке,  печаталъ  болгарск1я  н-Ьсни,  критическ1я  статьи  и  т.  д. 

Вполне  .заслуженнымъ  усп^хонъ  въ  болгарской  читаюга;ей  публике 
пользуются  чрезвычайно  оригинальныя  записки  болгарскаго  гайдука  Па- 
найота  Хитова.  Сынъ  богатаго  овцевода  (род.  1830),  челов'Ькъ  муже- 
ственный, опытный  и  вместе  добродушный,  онъ  возмут;ался  турецкими 
прит-Ьснентями  и  р^шилъ  искать  счастья  въ  Балканахъ;  онъ  сталъ  пред- 
водителемъ  гайдуковъ,  былъ  въ  свя.зяхъ  съ  Раковскимъ  и  задумывалъ 
возстанхе  въ  1862  году.  Возстан1е  не  удалось;  Панайоту  пришлось 
долго  скитаться  въ  Балканахъ  съ  немногими  спутниками  въ  суровую 
бурную  зиму,  и  разсказъ  о  гайдуцкой  жизни  составилъ  содержан1е  его 
книги:  „Моето  п;?чтувание  но  Стара  планина"  (Бухар.  1872).  Авторъ 
уже  въ  зр^лыхъ  л^тахъ  выучился  письму,  но  это  не  помешало  его  книг-Ь 
быть  оригинальнымъ  и  живымъ  разсказомъ. 

„Ново-болгарская  литература, — говоритъ  Иречекъ,^ — представляетъ 
теперь  (въ  1876)  бол-Ье  800  книгъ  и  51  пер1одическое  издан1е;  сред- 
нимъ  числомъ  выходитъ  ежегодно  до  50  сочинен1й.  Въ  молодой  ли- 
тератур-Ь  нельзя  не  зам-Ьтить  известной  незрелости,  происходящей  отъ 
неполнаго  и  односторонняго  образован1я  большинства  писателей;  за  то 
самостоятельныя  работы  последнихъ  л^тъ  подаютъ  больш1я  надежды 
въ  будущемъ". 

Основной  причиной  незрелости  было  разумеется  одно — невозможное 
положеше  общества  подъ  турецкимъ  игомъ,  невозможность  открыт1я 
и  существован1я  высшихъ  школъ,  разделен1е  Болгаръ  турецкихъ  и 
заграничныхъ, — причемъ  для  первыхъ  свободная  литература  была  не- 
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мыслима  и  они  обя:ти1^  бмли  рабской  лестью  злейшему  врагу,  а  по- 
сл'Ьд1пе,  истинные  представители  стремлен1Й  къ  свобод-Ь,  были  исклю- 
чены изъ  своего  отечества  '). 


Незрелость  литературы  обнаруживается  и  въ  положен1и  литератур- 
наго  языка,  который  доселе  еще   не  установился  въ  прочную  форму. 

Новый  болгарск1й  языкъ  до  сихъ  поръ  еще  не  былъ  вполне  опре- 
д4ленъ;  его  истор1я,  и  его  настоящее  состоянхе  въ  различныхъ  нар4- 
Ч1яхъ  еще  ждутъ  научнаго  изсл'Ьдован1я.  Выше  мы  упоминали,  что  въ 
памятникахъ  начала  ХУП  в'Ька  (какъ  Люблянск1й  сборникъ,  описан- 
ный Ламанскимъ)  болгарск1й  языкъ  является  уже  съ  т^ми  особен- 
ностями, как1я  отличаютъ  его  теперь  и  которыхъ  начало  должно, 
разумеется,  восходить  еще  дал^е  въ  древность.  Въ  настоящее  время 
болгарск1й  языкъ  есть  одно  изъ  наиболее  „испорченныхъ",  какъ  го- 
ворится, славянскихъ  нар^чхй,  представляющихъ  сильн'Ьйш1й  упадокъ 
формъ  и  обнаруживающихъ  отсутств1е  литературной  обработки. 

Во-первыхъ,  онъ  испыталъ  потери  въ  звукахъ.  Какъ  мы  прежде 
указывали,  предполагается  обыкновенно,  что  древн1й  болгарск1й  языкъ 
былъ  именно  тотъ  старо-славянск1й  языкъ  древнейшихъ  памятниковъ, 
который  отличался  такимъ  обил1емъ  и  полнотой  звуковъ  и  формъ. 
Но  уже  въ  памятникахъ  XI  —  ХП  в.  замечается  неправильность  въ 
употреблеши  носовыхъ  звуковъ,  которая  нотомъ  больше  и  больше  воз- 
растаетъ,  такъ  что  въ  средне-болгарскомъ  эти  звуки  окончательно  сме- 
шиваются ^).  Въ  новомъ  болгарскомъ  старые  носовые  звуки  вообще 
упали  въ  что-то  неясное;  друг1е  звуки  также  потеряли  определен- 
ность. 

Въ  своемъ  ({)ормальномъ  составе  ново-болгарск1й  языкъ  испыталъ 
разложен1е  синтетическихъ  формъ,  редкое  въ  славянскихъ  нареч1яхъ: 
въ  немъ  существуетъ  членъ  (изъ  указательнаго  местоимен1я, — одинъ  при- 
меръ  подобной  роли  местоимен1я  есть  въ  старомъ  нашемъ  летописномъ 
и  современномъ  разговорномъ  языке),  прибавляемый  къ  концу  суще- 
ствительнаго  или  прил агате льнаго;  склонен1е  падежное  пало  и  смени- 


1)  Эту-  сторону  иоложен1я  в4рно  увазываегь  Ягичъ,  АгсЫу  Шг  81ау.  РЫ1.  I, 
560.  Для  примера  укажемъ  одну  черту.  Въ  сочинешяхъ  Болгаръ  свободныхъ  (эми- 
грантовъ) — одна  тэма,  занимающая  вс4  мысли:  турецкое  иго,  и  мысли  о  возсташи  и 
свобод*.  Въ  м-Ьстной  литератур*,  цареградской  или  рущукской,  не  только  отсут- 
ствуетъ  эта  тэма,  но  турецкая  «сЬнь»  упоминается  съ  благодарственными  эпитетами 
(иначе  автора  могли  при  случа*  повысить).  Нравоописательные  разсказы  Караведова — 
рядъ  трагическихъ  фактовъ;  въ  повЬсти  Блескова  «Злочеста  Крьстинка»,  печатанной 
въ  Рущук*,  въ  описан1и  болгарскаго  быта  в4тъ  и  р4чи  о  какихъ-нибудь  отношен1'яхъ 
къ  турецкой  власти;  одинъ  только  разъ  является  Турокъ,  какъ  «правдолюбив1Й  мю- 
слюманинъ»,  водворяюш,1Й  справедливость!   Но  тонъ  повести  все-таки  очень  унылый, 

^)  Ср.  объ  этомъ  зам'Ьчан1я  Ламапскаго,  въ  ст.  «Непор^ш.  воцросъ». 
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лось  склонен1емъ  съ  помощью  предлоговъ;  спряжете  потеряло  неокон- 
чательное наклонен1е,  причаст1е  и  т.  п.  Наконецъ,  чрезвычайно  изме- 
нился словарь.  Болгары  изъ  всЬхъ  Славянъ  были  ближайшими  сосе- 
дями Турокъ  и  Грековъ,  и  когда  т^  и  друг1е  господствовали  надъ 
ними  съ  полнымъ  унижен1емъ  болгарской  народности,  въ  болгарск1й 
языкъ  вошло  множество  словъ  турецкихъ  и  греческихъ,  которыя  странно 
пестрятъ  славянскую  основу. 

Надо  прибавить  съ  другой  стороны,  что  въ  ново-болгарскомъ  язык^ 
сохранилось  много  архаизмовъ  по  м-Ьстнымъ  наречхямъ,  —  можно  ду- 
мать, что  ихъ  изучен1е  еще  прольетъ  св^тъ  на  истор1ю  болгарскаго 
языка  и  на  тотъ  „непор-Ьшенный  вопросъ":  кому  же  наконецъ  при- 
надлежалъ  „старо-славянск1Й"  языкъ  первыхъ  памятниковъ?  Такъ  напр., 
открыто  было  въ  м^стныхъ  говорахъ  существован1е  настоящаго  ри- 
незма ');  такъ  сохранились  архаическ1е  остатки  въ  словаре,  и  т.  д. 

Въ  другихъ  языкахъ,  напр.  въ  русскомъ,  непрерывность  литера- 
турной обработки  (хотя  и  зд^сь  не  было  вполне  ровнаго  развитхя) 
сделала  то,  что  переходъ  отъ  древнихъ  книжныхъ  формъ  до  нов^й- 
шаго  литературнаго  языка  совершался  съ  известной  постепенностью, 
и  языкъ  литературный  естественно  сберегалъ  некоторыя  черты,  кото- 
рыя съ  по.1ьзой  служили  для  полноты  выражен1я,  хотя  чисто-разговор- 
ный языкъ  начиналъ  забывать  о  нихъ.  У  Болгаръ,  какъ  и  у  Сербовъ 
было  совсЬмъ  иначе.  Ихъ  старая  литература  окончилась  на  Х1У  — 
ХУ  в^к^;  скудная  книжность  держалась  потомъ  условнаго  церковнаго 
языка  (взятаго  притомъ  изъ  русскихъ  книгъ,  гд^  онъ  принялъ  извест- 
ный русск1й  отт^нокъ),  и  переходъ  къ  новой  литературе  былъ  скач- 
комъ,  какъ  напр.  въ  нашей  литературе  былъ  бы  скачокъ  отъ  1осифа  Бо- 
лоцкаго  и  Максима  Грека  къ  языку  Гоголя.  Литературныя  попытки  были 
такъ  редки,  что  не  производили  никакого  общаго  действ1я;  писатель 
Люблянскаго  сборника  говорилъ  просто  народнымъ  языкомъ,  ПаиС1Й 
мешалъ  церковный  съ  народнымъ,  новейш1е  писатели  до  сихъ  поръ 
не  решили  труднаго  вопроса.  То  же  было  у  Сербовъ  до  начала  ны- 
нешняго  столет1я,  когда  Вукъ  Караджичъ  сталъ  решительно  на  сто- 
рону живого  народнаго  языка  (въ  герцеговинскомъ  нареч1и),  который 
и  легъ  въ  основу  новаго  литературнаго  сербскаго  языка.  Болгарская 
литература  остается  на  той  ступени,  на  которой  была  сербская  до 
Бука:  съ  одной  стороны  Болгары  имеютъ  предъ  собой  литературное 
предан1е  —  съ  готовымъ  запасомъ  формъ  и  готовыхъ  словъ  церковно- 
славянскаго  и  русскаго  обра.зован1я,  но  мало  известныхъ  нынешнему 
народу;  съ  другой  стороны — живой  языкъ,  которому  нужна  обработка. 


»)  Напр.  см.  о  Костурскомъ  говор*,    въ  Пер.  Спис.  XI — XII,  стр.  163;  также  у 
Болгаръ  въ  Траесильван1и,  и  др. 
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Ко  всему  этому,  въ  самомъ  народпомъ  язык'Ь  еще  досел'Ь  не  выбрана 
одна  общепризнаваемал  форма,  не  принято  одно  правописан1е  ^). 


3.  Народная  поэзш  Болгаръ. 

Изучен1е  болгарской  народной  поэз1и  началось  очень  недавно,  и 
какъ  по  этому,  такъ  вообще  по  ограниченнымъ  разм-Ьрамъ  болгарскаго 
книжнаго  образован1я,  оно  не  оказало  такого  вл1ян1я  на  литературное 
развит1е,  какъ  это  было  напр.  у  Сербовъ,  и  еще  далеко  не  разъяснило 
самаго  предмета.  Значительныя  собран1я  болгарскихъ  п'Ьсенъ  являются 
только  въ  посл4дн1е  годы.  Знаменитый  сербск1й  собиратель  Вукъ  Ка- 
раджичъ  впервые  напечаталъ  въ  своей  „Песнарици  Сербске"  (В-Ьна, 
1815)  и  въсвоемъ  „Додатку  к  С.-Петерб,  сравнит,  рзечницима"  (В-Ьна, 
1822)  несколько  болгарскихъ  п-Ьсенъ,  преимущественно  женскихъ.  Въ 
1842  г.  Иванъ  А.  Богоевъ  (онъ  же — Богоровъ)  издалъ  свой  сбор- 
никъ  ^),  гд'Ь  пом'Ьщено  двенадцать  любопытныхъ  былинъ.  Несколько 
п^сонъ  напечатано  было  въ  Москвитянине  Г84.5  (ч.  У1,  №  12).  Въ 
сороковыхъ  годахъ,  значительное  количество  болгарскихъ  песенъ  со- 
бралъ  В.  Григоровичъ,  но  только  часть  ихъ  была  напечатана  въ 
хорватскомъ  журнал*  „Ко1о"  (1847.  кн.  4  —  5)  и  въ  „Казанскихъ 
Губерн.  Ведомостяхъ".  Шсколько  п^сонъ  издано  было  въ  академиче- 
скихъ  „Извест1яхъ"  изъ  собрашй  С.  Палаузоваи  Найдена  Герова  ^). 
П.  Р.  Славейковъ  напечаталъ  „Болгарск1я  песни"  въ  Петербурге, 
1855.  Болгаринъ  Хаджи  Найденъ  1овановичъ  издалъ  небольшой 
сборникъ  „Нови  български  народни  песни"  (Велградъ,  1851).  Далее, 
довольно  много  народныхъ  песенъ  напечатано  было  въ  болгарскихъ 
журналахъ,  напр.  въ  „Цареградскомъ  Вестнике",  „Болгарскихъ  Кни- 
жицахъ"  „Общемъ  Труде"  Икономова,  особенно  въ  „Пер1од.  Спи- 
санш"  и  др.  Первый  большой  сборникъ  изданъ  былъ  П.  Безсо- 
иовымъ:  „Болгарск1я  песни  изъ  сборниковъ  Ю.  И.  Венелина,  Н.  X 
Катранова  и  другихъ  Болгаръ"  (М.  1855);  къ  этому  сборнику  онъ  при- 
соединилъ  изследован1е  сербскаго  и  болгарскаго  эпоса,  и  изучен1е 
болгарскаго  языка.  Затемъ  сербско-болгарск1й  археологъ  Стефанъ 
И.  Верковичъ  издалъ  „Народно  песме  македонски  Бугара"  (Вел- 
градъ,  1860,  XIX  и  373  стр.),  которыхъ   вышла   пока  только  первая 

1)  Странно  напр.  читать  (въ  предисловии  къ  «Нещастной  Фамилии»  Друмева) 
заявлен1е  автора,  что  въ  новомъ  издании  употребляется  членъ,  котораго  въ  первомъ 
издан1и  не  было. 

*)  Бллгарски  народни  п'Ьсни  и  пословиди,  кн.  1.  Песть,  1842.  16",  63  стр. 

3)  Иотомъ  он*  явились  въ  «Памятникахъ  и  образцахъ  пар.  языка  и  словес- 
ности русскихъ  и  зап.  Славянъ».  Спб.  1852—56.  Тамъ  же  два  сборника  пословицъ, 
Д.  Мутева  и  Безсонова. 
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книга,   заключающая    въ  себ'Ь  женск1я   п'Ьсни.    Наконецъ,   посл'Ьдн1й 
замечательный  сборникъ  издали  братья  Миладиновы. 

Истор1я  болгарскаго  возрожден1я  съ  почтен1емъ  сохранитъ  имена 
Миладиновыхъ,  какъ  мучениковъ  народнаго  д'Ьла.  Они  были  родомъ 
изъ  Струги,  близъ  Охриды,  въ  Македон1и.  Старш1й  изъ  нихъ,  Ди- 
митр1й,  былъ  ревностн'Ьйшимъ  болгарскимъ  д-Ьятелемъ  въ  Македоши, 
гд^  возрожден1е  вообще  шло  бол^е  туго  и  медленно,  и  гд^Ь  были  въ 
особенности  сильны  притязан1я  Грековъ,  считавшихъ  Македон1ю  не- 
раздельной частью  Эллады,  хотя  подъ  турецкой  властью.  Миладиновъ 
былъ  учителемъ  сначала  въ  Прилепе,  гд^  его  помощникомъ  былъ 
одно  время  Жинзифовъ,  потомъ  въ  Кукуш-Ь,  небольшомъ  городк-Ь  близъ 
Солуня,  населенномъ  исключительно  Болгарами.  Зд^сь  но  его  стара- 
н1ямъ  введена  была  славянская  литург1я;  это  было  къ  концу  50-хъ 
годовъ,  когда  разгорался  церковный  вопросъ  и  съ  нимъ  нац1ональное 
движен1е.  Константинъ  Миладиновъ  въ  это  время  находился  въ  Мо- 
сковскомъ  университете,  где  вообще  собрался  около  этого  времени 
кружокъ  студентовъ,  будущихъ  болгарскихъ  деятелей.  Димитр1й  между 
темъ  навлекъ  на  себя  своей  деятельностью  страшную  ненависть  по- 
лянскаго  епископа  Мелет1я,  необузданнаго  фанар1ота,  котораго,  гово- 
рятъ,  должны  были  удалить  оттуда,  но  который  вскоре  опять  явился 
въ  Македошю  митрополитомъ  Охридскимъ.  Летомъ  1861,  когда  Ди- 
митр1й  жилъ  дома  въ  Струге,  онъ  былъ  арестованъ  по  фанар1отскому 
обвинен1ю  въ  государственной  измене  и  све.зенъ  въ  Константинополь. 
Младш1й  братъ,  окончившхй  курсъ  въ  университете,  только-что  до- 
кончилъ  въ  это  время  въ  Загребе  печатан1е  сборника  несенъ,  состав- 
леннаго  обоими  братьями  и  изданнаго  на  счетъ  известнаго  хорват- 
скаго  епископа  и  патр1ота  Штросмайера.  Константинъ  поспешилъ  въ 
Царьградъ,  чтобы  спасти  брата.  Хотя  его  предостерегали,  онъ  посе- 
тилъ  Димитр1я  въ  тюрьме,  и  самъ  уже  не  вышелъ  изъ  нея.  Штрос- 
майеръ  черезъ  австр1Йскаго  посланника  хлопоталъ  объ  освобождеши 
Миладиновыхъ;  приняло  меры  и  русское  правительство.  Порта  отдала 
приказан1е  освободить  Миладиновыхъ,  но  было  поздно;  фанар1оты 
успели  сделать  свое  дело  —  оба  брата  были  отравлены  въ  тюрьме,  въ 
ноябре  1861    О- 

Сборникъ  братьевъ  Миладиновыхъ  ^)  до  сихъ  поръ  есть  самый  бо- 
гатый сборникъ  болгарскихъ  песенъ. 

Къ  этому  списку  надо  прибавить  еще   упомянутыя  книги  Раков- 
скаго,  где  въ  описан1яхъ  народной  жизни   и   обычаевъ,  среди  исто- 


')  См.  И  речка,  безсЬ.  554— 555;  81оУП1к  Каиспу,  8.  V.  (гдЬ  меисду  прочимъ 
любопытное  зам4чан1е  о  ми'Ьн1яхъ  Константина  Мил.  относительно  Росс1и);  «Поэз1я 
Славянъ»,  сгр.  308—300;  «День*-,  1862,  №  21,  22,  46,  48. 

2)  Бллгарски  народнн  п^сни,  собрани  одъ  братья  Миладиновци,  Димитр1я  и 
Константина.  Загребъ,  1861  (съ  посвященхемъ  Штросыайеру),  VIII  и  538  стр. 

ист.    СЛАВ.    ЛИТЕР.  9 


130  БОЛГАРЫ. 

рическихъ  и  миеологическихъ  шсл'1'.до15ан1й  и  фаита:лй  приведено  также 
п'Ьсколт.ко  пГ.сепъ  („Горела й  Лутпикъ",  „Пока:{алец'ь",  „Ш.колко  рЬчи", 
„Г)Олг.  Старина");  Л.  Караиелова  „Памятники  пароднаго  б].1та  Бол- 
гаръ"  (одна  1-я  часть,  М.  18()1);  дал'Ье  въ  особенности  книгу  Васил1я 
Чолакова  \),  н'11К0Рда  друга  Миладииовыхъ,  бывшаго  также  учителемъ, 
а  потомъ  монаха  въ  Г1.1Л1.скомъ  монастыр'Ь,  и  иаконецъ  французскую 
книгу  Д,о:'.она:  „СЬапкопв  1)ор111а1ге8  Ьи1!даге8  1пёс111е8".  Рап8,  1875  2)_ 

Матер1алъ,  заключают,! йся  въ  названыыхъ  нами  издан1яхъ,  еще  не 
им^лъ  почти  никакой  ученой  разработки,  кром'Ь  изсл'!1Д0Бан1я  г.  Без- 
сонова.  Болгарская  народная  поэз1я  и  въ  особенности  болгарский  эпосъ, 
были  настоящимъ  открыт1емъ — такъ  мало  знали  о  нихъ  до  посл'Ьдпя1'о 
времени  даже  люди,  интересовавшхеся  д'Ьломъ.  Но  и  теперь  содер- 
жан1е  болгарской  поэз1и  известно  еще  далеко  не  внолн'Ь.  Сделанные 
досел'Ь  сборники  далеко  не  истощаютъ  изобильнаг'о  матер1ала,  и  напр. 
братья  Миладиновы  особенно  указывали  необычайное  богатство  п-Ь- 
сенъ  въ  ихъ  кра'Ь,  Македон1и,  гд^Ь  почти  исключительно  собранъ 
ихъ  сборникъ.  Народная  поэз1я  Болгаръ  вообще  представляетъ  много 
общаго  съ  поэз1ей  сербской.  Тотъ  же  основный  складъ  быта,  сход- 
ство исторической  судьбы,  сближавшей  оба  народа  въ  одинаковыхъ 
обстоятельствахъ  и  потомъ  подъ  однимъ  игомъ,  т-Ь  же  общ1я  черты 
м-Ьстной  природы  отзываются  и  общимъ  тономъ,  а  часто  и  общимъ 
содержан1емъ  ихъ  народной  ноэз1и.  Племенное  различие  обнаруживается 
въ  частныхъ  подробностяхъ  народной  поэз1и,  до  сихъ  поръ  внрочемъ 
мало  онред'Ьленныхъ.  Болгарск1я  п^сни  достигаютъ  иногда  но  своимъ 
мотивамъ  замечательной  древности,  и  истор1я  славянскаго  обычая  и 
древняго  быта  еще  найдетъ  въ  нихъ  много  любопытнаго  матерхала. 
Существенное  д'Ьлен1е  болгарскихъ  н'Ьсенъ  то  же,  какъ  и  въ  сербскихъ; 
это — н']Ьсни  женск1я,  п'Ьсни  личнаго  чувства;  п^сни  обрядныя,  и  п4сни 
мужск1я,  эносъ.  Въ  частности  Миладиновы  д^лятъ  п^сни  на  самовиль- 
СК1Я,  церковныя,  юнацк1я,  овчарск1я  (паступхьи),  жалобныя,  см^шныл, 
любовныя,  свадебныя,  Лазарск1я  и  жатвенныя  (сборн.  Милад.,  VI). 

Самовильскими  песнями  они  называютъ  т-Ь,  въ  которыхъ  являются 
д-Ьйствующими  лицами  самовилы  (самодивы),  соотв'Ьтствующ1я  серб- 
скимъ    виламъ,    чудеспыя    женск1я   существа,    обитающ1я   въ  горахъ". 


')  Българскый  Ыароденъ  Сборникъ.  Събранъ,  нареденъ  и  ыздадень  отъ  Василия 
Чолакова.  Болградь,  1872.  Ч.  I.  XXIV  и  35(1  Въ  Пер1од.  Спис.  Г— VI,  340  и  сл'Ьд. 
отнеслись  строго  къ  Чолакову  за  недостатокъ  научиыхъ  пр1емовъ;  но  во  всей  бол- 
гарсиой  личератур'Ь  было  пока  только  два-трп  человека,  влад'Ьвпи'о  научными  11р1о- 
мами,  и  это  сооб]1ажеи1е  должно  бы,  кажется,  ум'Ьрить  строгость  критики.  Гд*  было 
взять  эти  пр^елы? 

2)  Въ  1869,  Сербъ  М.  С.  Милоевичъ  индалъ  въ  Белград*  «Песме  и  обичап 
укупног  народа  србског»,  и  въ  числ'Ь  п'Ьсеиъ  пои'Ьстилъ  много  чисто-болгарскихъ, 
переправлеиныхъ  имъ  на  сербспй  лзыкъ  ирп  помощи  Болгарина,  Столпа  Безенкова. 
(Вер1од.  Спис.  V— VI,  341). 
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Этимъ  п'Ьсняыъ  приписывается  особенная  древность,  такъ  какъ  саыо- 
вилы,  юды  (водяныя  существа)  считаются  остаткомъ  древн-Ьйшей  ми- 
еолог1и.  Хйсни  „церковныя"  соотв-Ьтствуютъ  нашимъ  духовнымъ  сти- 
хамъ  и  легенд-Ь.  Нхъ  содержан1е  только  отчасти  принадлежитъ  „цер- 
ковной" книг^,  но  всего  больше  легеидарнымъ  и  народно-апокрифи- 
ческимъ  сказашямъ.  Н'Ькоторые  сюжеты  повторяются  въ  сербскихъ 
и-Ьсняхъ  и  им'Ьютъ  аналопи  съ  нашими  преданьями.  Главныя  лица — 
Божья  Матерь,  „старъ  свети  Нл1я",  св.  Георгий,  „света  Петка  и  света 
Неделя",  св.  Никола,  св.  Петръ.  Содержан1е  иногда  представляетъ 
очень  свободную  и  поэтическую  переработку  легенды  ').  Легендарныя 
п'Ьсни  Болгаръ  должны  .заключать,  судя  по  изв'Ьстнымъ  образчикамъ, 
много  любопытнаго,  но  до  сихъ  поръ  издано  ихъ  мало,  а  разработаны 
он'Ь  егце  мен'Ье. 

Юнацк1я  н'Ьсни  Болгаръ  соотв^тствуютъ  юнацкимъ  п'Ьснямъ  у 
Сербовъ,  но  у  Болгаръ  он'Ь  поются  одинаково  и  женш,инами.  Въ  со- 
держан1и  тЬхъ  и  другихъ,  какъ  мы  .зам'Ьтили,  есть  много  обш;аго,  и 
близость  сербскаго  и  болгарскаго  эпоса  между  прочимъ  выразилась  въ 
томъ,  что  въ  ХУ — ХУП  стол'Ьии  у  западныхъ  Сербовъ,  въ  Далмац1и, 
юнацк1л  Н'Ьсни  назывались  даже  болгарскими  („бугаркине",  „бугар- 
штицс").  Объемъ  юнацкаго  эпоса  у  самихъ  Болгаръ  пока  не  можетъ 
считаться  выясненнымъ. 

Относительно  его,  Бе.зсоновъ  принималъ  три  историческ1е  пер1ода, 
параллельные  съ  пер10дами  эпоса  сербскаго.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
онъ  считаетъ  три  главныя  эпохи:  первую,  которая  обнимаетъ  древн^й- 
Ш1Й  пер1одъ  самостоятельпаго  сербскаго  царства  и  заканчивается  ко- 
совской битвой;  вторую,  изображаюгцую  героевъ,  пережившихъ  эту 
битву  или  являюш,ихся  въ  сторон'Ь  отъ  нея  и  посл'Ь  нея;  третью,  за- 
ключающую время  турецкаго  ига,  пер1одъ  гайдучества,  доходящ1й  съ 
конца  ХУ  до  ХУШ  (вЬрн'Ье  до  XIX)  вЬка.  Болгарск1й  эпосъ  можетъ 
быть  понятъ  вообще  только  сравнительно  съ  сербскимъ.  Болгары  и 
Сербы  были  такъ  давно  сосЬдями,  такъ  часто  встречались  другъ  съ 
другомъ  въ  мире  и  вражде,  жили  въ  такихъ  сходныхъ  отношен1яхъ 
внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ,  что  ихъ  поэз1я  естественно  можетъ  пред- 
ставлять много  точекъ  соприкосновен1я.  Но  болгарск1Й  эпосъ  сохра- 
нился и  ПОСЛ'Ь  былъ  производителенъ  гораздо  меньше,  какъ  вообще 
болгарск1Й  характеръ  обнаруживаетъ  меньше  энерг1и  и  стойкости, 
быть  можетъ  потому,  что  ему  пришлось  вынести  болЬе  суровыя  исто- 
рическ1я  испытан1я.  Въ  1'рапицахъ  первыхъ  двухъ  пер1одовъ,  сходство 


1)  Такова  напр.  «Колг-дарска  п'Ьсеяь  за  едио  чудо,  съ  което  свети  Нпкола  воз- 
дивилъ  СП  С1;егии,  когато  гЬ  празднувало  крщепьето  на  млада  Нога»,  записанная 
Дрииовымь  (Пор.  Спис.  XI — XII,  1.57 — 158);  ея  прототицъ  —  въ  легенд!;  о  св.  Ни- 
кола-Ь  (и1>  Рум.  Златоуст-Ь  1523,  №  181,  л.  308 — 309,  и  Опис.  Рукеп.  Хлудова,  стр. 
358—360). 

9* 
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болгарскаго  эпоса  съ  сербскимъ  ограничивается  только  самыми  обш,ими 
чертами,  несколькими  предан1ями  и  эпическими  П1)1емами.  Сербск1Й 
эпосъ  это]'0  промен  и  нередко  касается  болгарскихъ  событ1й  и  героевъ, 
но  болгарск1Й  эиосъ  самъ  почти  не  знаетъ  этихъ  двухъ  пер1одовъ: 
онъ  затерялъ  уже  предан1я  этого  пер1ода,  и  если  въ  немъ  есть  еще 
отрывочныя  восиоминанхя  миоологической  эпохи,  то  исто1»ическ1й  пе- 
р1одъ  болгарскаго  царства  въ  немъ,  кажется,  совергаенпо  забытъ. 
Самыя  старыя  п-Ьсни  вспоминаютъ  только  о  крал-Ь  Шишман4,  посл'Ьд- 
немъ  цар-Ь  болгарскаго  царства  (сборн.  Миладиповыхъ,  стр.  73  слЬд.), 
зат^мъ  восп-Ьваются  герои  поздн-Ьйште:  Степанъ,  Юр1й  Арпаутъ,  Стояпъ, 
Дойчинъ,  Янкулъ  (Лнъ  Гунхадъ),  Секула,  Богданъ,  Бояна  и  др.;  самые 
известные  шъ  нихъ  —  Марко  Кралевичъ,  знаменитый  по  сербскимъ 
п'Ьснямъ,  и  гайдукъ  Стоянъ.  Марко  Кралевичъ  почти  не  меньше  при- 
надлежитъ  Болгарамъ,  чЬмъ  Сербамъ.  Исторически  онъ  связанъ  съ 
т'Ьми  и  другими  какъ  князь,  даже  „краль"  въ  болгаро-сербскомъ 
углу  Македон1и.  Это — представитель  переходной  эпохи;  носл-Ь  паден1я 
царствъ,  онъ  еп];е  держался  полу-независимымъ  влад^телемъ,  но  уже 
не  воевалъ  противъ  Турокъ.  Преданье,  у  Болгаръ  и  Сербовъ,  изображаетъ 
его  въ  разныхъ  отт^нкахъ  юначества,  отражавпгахъ  различное  поло- 
жен1е  самого  народа.  Его  эпическая  слава  была  такъ  велика,  что 
преданье  присвоило  его  имя  разнымъ  сербо-болгарскимъ  мЬстностямъ 
Балканскаго  края  на  обширномъ  пространстве,  отъ  Прилепа,  гд-Ь  *  онъ 
княжилъ  и  где  еще  указываютъ  его  замокъ  на  горе,  до  знаменитой 
Шипки,  у  перевала  которой  къ  Габрову  указываютъ  „Марко-кра.1ьск1й 
градъ".  песни  о  Марке  Кралевиче  самыя  многочисленныя  изъ  юнац- 
каго  эпоса  Бо.1гаръ,  насколько  онъ  до  сихъ  поръ  известенъ. 

Времена  турецкаго  ига  доставили  самую  большую  долю  содержан1я 
болгарскаго  эпоса.  Такъ  еще  къ  первымъ  временамъ  ига  должна  быть 
отнесена  замечательная  песня  объ  отбиран1и  детей  въ  янычары  '). 
Съ  этихъ  поръ  должны  идти  и  песни  о  гайдуцкихъ  подвигахъ  2). 
Гайдуки — также  общ1е  герои  позднейшаго  сербскаго  и  болгарскаго  эпоса:- 
подъ  турецкимъ  владычествомъ  народная  сила  исчезла,  старые  роды 
упали,  и  противъ  Турокъ  возстаютъ  только  отдельные  удальцы, — 
гайдуки,  люди,  действующ1е  вне  народа,  убегающ1е  шайками  и  порознь 
въ  горы  и  ведущ1е  непримиримую  парти.занскую  войну  противъ  Турокъ. 
Болгарск1й  эпосъ,  главнымъ  образомъ,  знаетъ  уже  только  этихъ  гай- 
дуковъ,  и  самихъ  старыхъ  героевъ  представляетъ  въ  этой  позднейшей 


1)  Ыапеч.  Дрииовымъ  въ  «Пер.  Спис.»  XI — XII,  147 — 150. 

2)  О  бплгарскпмъ  гайдучеств*  см.  у  И  речка,  безсЪ.  Лег  Ви1§агеп;  квижку 
Розепа:  В1е  Ва1кап-На1(1акеп.  Ье1р2:.  1878  (книжка  туркофильская);  и  особенно 
упомянутые  выше  разска:1Ы  Панайота  Хитова  (переведенные  и  у  Розена),  гд*  по- 
м'Ьщено  много  любоиытныхъ  п-Ьсенъ  и  предашй  о  гайдукахъ. 
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одежд'Ь  гайдучества.  Такимъ  образомъ,  болгарск1й  эпосъ  слилъ  всЬ 
иер10ды  своего  развит1я  въ  одинъ,  и  герои  его  всЬ  почти  гайдуки.  Во- 
обще, „не  зная  сербскаго  эпоса,  мы  не  поймеыъ  болгарскаго", — зам'Ь- 
чаетъ  г.  Безсоновъ, — „ибо  въ  первомъ  только  мы  встр'Ьчаемъ  древн'Ьйшге 
эпическ1е  мотивы,  въ  первомъ  только  встр'Ьчаемъ  мы  въ  ясномъ  св'Ьт'Ь 
т-Ьхъ  героевъ,  о  которыхъ  у  Бож^аръ  сохранилось  большею  част1ю 
только  смутное  и  большею  част1ю  уже  искаженное  воспоминан1е.  А 
потому  сербскимъ  эпосомъ  мы  постоянно  должны  пополнять  болгарск1й; 
ознакомившись  хорошо  съ  лицами  и  событ1ями  у  Сербовъ,  должны 
потомъ  отыскивать  разбросанныя  черты  у  Болгаръ,  древнихъ  героевъ 
узнавать  въ  гайдукахъ,  обширность  древнихъ  влад-Ьихй  встречать  какъ 
одно  воспоминан1е  въ  круг^Ь  уже  узкихъ  воззр'Ьн1й".  Въ  бол^е  позд- 
ше  в-Ька  являются  конечно  свои  отдельные  болгарск1е  герои,  но  ха- 
рактеръ  гайдучества  одинаковъ  и  въ  Серб1и,  и  въ  Болгар1и.  Несмотря 
на  то,  что  гайдучество  и  тамъ,  и  зд'Ьсь  развилось  совершенно  неза- 
висимо и  самостоятельно,  оно  въ  об'Ьихъ  странахъ  очень  сходно,  по- 
тому что  вызвано  было  одинаковыми  отношен1ями  славянскаго  населе- 
Н1Я  къ  турецкому  игу. 

Но  много  уступая  сербскому  въ  давности  и  нолнотй  историческихъ 
предашй,  болгарск1й  эпосъ  не  уступаетъ  ему  относительно  эпическихъ 
пр1емовъ  и  формы.  „Въ  этомъ  отношен1и" — говоритъ  г.  Безсоновъ — 
„сербск1Й  и  болгарск1й  эпосъ  находятся  между  собою  въ  связи  бли- 
жайшей, другъ  друга  пополняютъ,  другъ  друга  разнообразятъ,  одинъ 
другому  не  уступаютъ.  Не  уступаетъ  болгарск1Й  эпосъ  сербскому  и 
относительно  красоты,  какъ  гармоническаго  выражения  всЬхъ  особен- 
ностей эпоса.  Такъ  въ  сербскомъ  эпосЬ  поздн'Ьйшихъ  гайдуковъ  мы 
часто  видимъ  ослаблен1е  силы  и  красоты  изображен1й,  сравнительно 
съ  п'Ьснями  о  древн'Ьйшихъ  пертодахъ...  между  т'Ьмъ  въ  болгарской 
гайдуцкой  п'Ьсн'Ь  встр-Ьчаемъ  ц'Ьликомъ  так1я  м-Ьста,  как1я  могутъ 
сравниться  то.11ько  съ  лучшими  местами  изъ  двухъ  древн'Ьйшихъ  серб- 
скихъ  пер1одовъ.  Но  только  относительно  понят1я  эпической  красоты 
нужно  условиться...  Тотъ  очень  ошибется,  кто  въ  болгарскомъ  эпосЬ 
будетъ  искать  плодовитости,  обил1я,  нежности,  грац1и,  мягкости,  свойствъ 
чисто-сербскихъ:  взам-Ьнъ  всего  этого,  онъ  найдетъ  у  Болгаръ  про- 
стоту, восходяш;ую  до  суровости,  глубину,  силу  и  большую  краткость. 
Нужно  признаться,  что  въ  этой  суровости  болгарскаго  эпоса  слышится 
намъ  иногда  отголосокъ  пер1ода  древн'Ьйшаго,  чЬмъ  мног1я  м-Ьста 
эпоса  сербскаго,  и  мы  не  прочь  иногда  вспомнить  зд-Ьсь  отношенхе 
Ил1ады  и  Одиссеи.  Очень  естественно:  бол1'арск1й  эпосъ  не  прошелъ 
такого  богатаго  развит1я  во  времени,  не  получилъ  тонкаго  изяп1,ества, 
но   за  то  по  временамъ   выигрываетъ  сохранен1емъ   запаса  первобыт- 
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ности.  Для  прим'Ьра  срсавните  только  сербск1я  и  болгарск1я  описатпя 
домапшяго  быта,  оде7ки,  пищи  и  питья"...  '). 

Нужно  упомянуть  накопецъ  объ  особепномъ  сборник'^  болгарскихъ 
п'Ьсенъ,  который  издапъ  былъ  въ  1874  Ст.  Верковичемъ  подъ  гром- 
кимъ  именемъ  „Веди  Славянъ"  и  заключалъ  болгарск1я  п'1'>сни  изъ 
временъ  до-историче(;кихъ  и  до-христ1анскихъ  2).  Изданныя  .зд'Ьсь  иЬсни 
представляли  только  небольшую  часть  ц-Ьлаго  громаднаго  собрап1я  (до 
250,000  стиховъ):  ад-Ьсь  были  п'Ьсни  изъ  такой  отдаленной  старины, 
какою  влад^етъ  едва  ли  какой-нибудь  другой  евроиейск1й  народъ; 
зд'Ьсь  были  прямыя  воспоминан1я  и.зъ  инд1йской  родины,  восноминатпя 
о  приход'Ь  Болгарскаго  парода  въ  его  .землю,  и  т.  п.  Словомъ,  это 
было  великое  открыт1е,  которое  должно  было  перестроить  славянскую 
миволог1Ю  и  истор1ю,  представить  негаданныя  откровен1я  о  славянской 
древности,  и  Болгары  являлись  носителями  этого  стар'Ьйпгаго  предан1я. 
Собирателемъ  не  былъ  самъ  Верковичъ:  п'Ьсни  записывалъ  Болгаринъ, 
бывш1й  учите.ть  въ  Крушев-Ь,  Экономовъ;  м^стомъ,  гд-Ь  открылся  этотъ 
богатый  родникъ,  былъ  Родопск1й  край,  населенный  такъ  называемыми 
Помаками,  Болгарами-магометанами. 

Въ  первый  разъ  Верковичъ  далъ  образчикъ  „открыт1я"  въ  1807,  во 
время  известной  московской  этнографической  выставки.  Онъ  прислалъ 
въ  Москву  п-Ьсню  объ  Ор({)е'Ь  ^).  „Древняя  н'Ьспя"  и  на  первый  разъ 
произвела  одно  впечатл'Ьн1е  на  любителей,  и  совсЬмъ  другое  на  спецха- 
листовъ.  Новый  рядъ  П'Ьсенъ  изъ  Родопскаго  открит1я  появивш1Йся  въ 
„Славянской  Вед'Ь",  возбудилъ  уже  щ^ямой  вопросъ  о  мистификац1и. 
Упомянутый  Дозонъ  занялся  спехцально  разборомъ  этого  д-Ьла  и  утверж- 
далъ  подлинность  «Веды"  ^):  онъ  доказалъ  ра.зв'Ь  одно,  что  Верко- 
вичъ не  былъ  авторомъ  пЬсепъ.  „Веду"  защищалъ  также  Александръ 
Ходзько;  но  противъ  нея  р'Ьпгательно  возстали  друг1е,  особенно  I.  Ире- 
чекъ,  къ  которому  присоединился  и  авторъ  „Истор1и  Болгаръ"  ^).  На 
археологическомъ  съ-Ь-зд-Ь  въ  Казани,  авг.  1877,  д-Ьлалъ  особаго  рода 
докладъ  о  „Вед'Ь"  г.  Срезневск1й. 


1)  Безсоновъ,  Болгарсия  п'Ьсни,  стр.  101—103. 

~)  Веда  Словена.  Българскп  народны  песни  огь  иредисторичпо  и  предхристиянско 
доба.  Опсрилъ  въ  Тракия  и  Македония  и  и:;даль  Стефанъ  И.  Веркпвпчъ.  Книга  I. 
(Ье  Уес1а  81ауе  е1;с.).  Београдъ  1874.  ХУШ  и  545  стр.  Съ  французскимъ  перево- 
домъ  еп  ге§аг(1. 

^)  Древняя  болгарская  п4сня  обь  Орфе^Ь.  Открытая  Стефаномъ  Верковичемъ, 
сербскимъ  и  болгарскимъ  археологомъ,  Издан1в  В.  А.  Дашкова,  М.  1807.  49  стр. 
Зд'Ьсь  Верковичъ  говоритъ,  что  самъ  заннсалъ  ее  отъ  105-л4тияго  старика.  Русск1н 
переводъ,  приложенный  при  издаи1Н,  сд-Ьлаиъ  былъ  Жинзпфовымъ. 

•*)  Ьез  СЬап18  рори1а1ге8  Ви1^аге8.  КаррогЬз  зиг  ипе  т!8810п  1111ёга1ге  еп  Ма- 
сёс1о]пе,  раг  М.  Аи§и81е  Вогоп.  Рапз    1Я74.  84  стр. 

•')  Иречекъ,  ОезсЬ.  йег  Ви1д.  568;  Всев.  Миллеръ,  ст.  въ  В-Ьстн.  Евр.  1877, 
1юль  (съ  моей  заыЬткой),  стр.  364 — 381,  и  Заметки  по  поводу  сборника  Ьерковнча, 
Ж.  Мин.  Нар.  Проев.  1877,  ч.  СХСШ  (писавши  последнюю  статью,  авторъ  им^лъ 
въ  рукахъ  и  значительную  долю  всей  колле1Л1,!и  въ  рукописи). 
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Пока  не  изданы  еще  новые  образчики  „Веды"  и  не  сд-Ьланы  друг1я 
изсл'Ьдован1я,  еще  нельзя  окончательно  определить  характеръ  всего 
д^ла;  мистификац1я  едва  ли  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  но  вонросъ  въ  томъ, 
насколько  могли  им^ть  долю  въ  пЬсняхъ  мотивы  д-Ьйствительныхъ 
народныхъ  предашй, — что  возможно.  Кром-Ь  общей  невероятности  со- 
хранен1я — не  говоримъ  инд1йскихъ,  но  даже  древнихъ  македонскихъ 
предан1й  въ  болгарскомъ  народ'Ь,  на  мистификац1ю  указываетъ  странное 
совпадете  „Веды"  и  толкован1й  г.  Верковича  (см.  его  письма  къ 
Н.  А.  Попову  отъ  мая  и  шня  1867,  и  статьи  въ  Загребскихъ  КагоЛне 
Коуше,  отъ  29  ноября  1869  до  24  января  1870)  сътой  „программой" 
болгарской  древности,  какая  была  дана  Раковскимъ  въ  „Показальц-Ь" 
(18.59),  и  съ  т-Ьми  ра.зсужден1ями,  как1я  изложены  въ  его  же  „Бол- 
гарской старине"  (186.5).  „Открыт1е"  Верковича  есть — исполнеше  этой 
программы...  Теоретическое  побужден1е  ясно.  Въ  предислов1и  къ  издан1ю 
п-Ьсни  объ  Орфее  говорилось  (Жинзифовымъ?):  „Эта  п'Ьсня  вводить 
древнихъ  Болгаръ  въ  общую  семью  индоевропейскихъ  племенъ,  сближая 
ихъ  ми0ическ1я  предан1я  съ  сказан1ями  Грековъ  и  гимнами  Ригъ- 
Веды  объ  Орфее.  Чтобы  понять  то  чувство,  которое  должна  пробудить 
находка  г.  Верковича  въ  его  соплеменникахъ,  населяющихъ  Турц1ю, 
не  надо  .забывать,  что  въ  числе  разныхъ  обвинен1Й  противъ  Болгаръ 
ихъ  врагами,  немаловажную  роль  играетъ  мнен1е  о  ихъ  будто  бы 
аз1атскомъ  происхожден1и  отъ  волжскихъ  и  камскихъ  Болгаръ,  чрезъ 
что  они  какъ-бы  сближались  съ  Турками,  такъ  угнетающими  ихъ. 
Этимъ  обстоятельствомъ  объясняются  и  слова  Верковича  въ  письме 
его...:  — Мы  не  должны  забывать  прекрасныхъ  словъ  Обрадовича,  который 
сказалъ:  лежитъ  и  будетъ  лежать  въ  рабстве  тотъ  народъ,  который 
не  знаетъ  что  такое  нак^юнальная  гордость^'. 

Къ  сожален1Ю,  „нацтональная  гордость"  была  понята  некоторыми 
изъ  болгарскихъ  патрхотовъ  слишкомъ  наивно.  Ваковскому  и  Верко- 
вичу  казалось  нужнымъ  доказывать,  что  Болгары  пришли  въ  Европу 
пХ)ямо  изъ  Индустана  за  много  вековъ  до  Р.  X.;  что  нынешп1й  бол- 
гарск1й  языкъ  очень  мало  отличается  отъ  санскритскаго  и  зендскаго, 
которые  считаются  у  ученыхъ  языками  мертвыми,  что  напр.  „Ормуздъ" 
есть  болгарское  слово  и  божество;  что  болгарский  языкъ  богаче  грече- 
скаго;  что  древн1е  Греки  были  те  же  Болгары  и  только  после  отъ 
нихъ  отделились;  что  греческ1е  мудрецы  выкрали  свои  идеи  изъ  Ин- 
дш,  настоящаго  и  спец1альнаго  отечества  Болгаръ;  что  греческ1я  музы 
были  болгарск1я  самодивы,  и  т.  д.  Наконецъ,  Раковск1й  прямо  гово- 
рилъ,  что  есть  „повествовательныя  народныя  болгарск1я  песни,  дока- 
зывающ1я  быт1е  Болгаръ  въ  Старой-Планине  за  300  летъ  до  Р.  X." 
(Показ.  XXI). 

Патр1отическое  настроеше  такого  рода,  вместе  съ  ненавистью  къ 
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Грекамъ,  которые  казались  похитителями  чужой  мудрости  и  чужой 
славы,  абсолютное  0'1'сугст1ие  научной  критики  давали  полный  нро- 
сторъ  и  для  крайней  дов'Ьрчивой  самоув'1;ренности,  и  для  фанта:йи. 
Если  Раковск1й,  Верковичъ  и  безъ  сомн'1ш]я  мнопе  друг1е  носились 
съ  мыслью  о  суш;ествован1и  древнихъ  болгарскихъ  нЪсенъ  съ  памятью 
объ  Инд1и,  о  древнихъ  1'реческихъ  и  ерак1Йско-македонскихъ  герояхъ, 
считаемыхъ  болгарскими,  и  если  въ  этомъ  поставлялась  „нац1опальная 
гордость" — не  мудрено,  что  могъ  найтись  и  челов'Ькъ,  который  р-Ь- 
шился  доставить  Болгарамъ  эти  нац10нальные  памятники.  „Славянская 
Веда"  (въ  томъ,  что  напечатано  и  еще  бол'Ье,  какъ  мы  слышали,  въ 
томъ,  что  остается  въ  рукописи  у  Верковича)  и  доставляетъ  ихъ — въ 
соотв^тствхи  съ  программой  Раковскаго  '). 


Когда  мы  говорили  о  болгарской  литературе  двенадцать  л^тъ  на- 
задъ,  мы  указывали  въ  церковномъ  вопросе  первое  широкое  движен1е 
болгарскаго  народа  въ  освободительномъ  смысле-  и  высказывали  ожи- 
дан1е,  что  для  него  станетъ  на  очереди  вопросъ  политическаго  осво- 
божден1я.  Теперь  насту пилъ  этотъ  вопросъ.  Решаются  результаты 
войны,  когда  мы  пишемъ  эти  строки;  въ  жизни  болгарскаго  народа  со- 
вершается великое  испытан1е  и  велик1й  переворотъ — болгарск1й  народъ 
долженъ  основать  на  немъ  свое  будущее.  То  движете,  которое  мы 
видЬли  до  сихъ  поръ,  есть  только  элементарное  введен1е  къ  народной 
образованности  и  сознан1Ю,  и  конечно  нельзя  винить  народа  за  то, 
что  было  недостаточнаго,  слабаго,  фантастическаго  въ  направлен1и 
и  деятельности  его  вожаковъ:  страшно  оглянуться  на  то  прошедшее, 
которое  пережито  болгарскимъ  народомъ,  и  надо  отдать  ему  справед- 
ливость, что  въ  такихъ  услов1яхъ  онъ  уц^л^лъ  и  сохранилъ  европей- 
СК1Й  характеръ. 

Теперь,  русский  народъ  принесъ  великтя  жертвы  для  своихъ  едино- 
племенниковъ,  защищая  ихъ  быт1е;  но  въ  течен1е  последнихъ  событ1й 
не  одинъ  разъ  обнаружилось,  что  въ  обществе  слишкомъ  часто  не- 
доставало понимашя  того  народа  и  того  дела,  которымъ  приносились 
жертвы  войны.  Пожелаемъ,  чтобы  впредь  явилось  больше  этого  пони- 


1)  Намъ  не  встречались  отзывы  болгарскихъ  писателей  о  «Вед^»,  кром4  одного 
случайнаго  отзыпа  Дринова.  Въ  «Пер1од.  Спис.»  (XI— XII,  152 — 157)  онъ  издалъ 
заппсанную  имъ  самимъ  п^сню:  <Женидба  на  сълнието»,  которая  въ  близкомъ  вар1- 
антЬ  была  издана  также  Раковскимъ  и  Дозономъ  (СЬапз.  рор.  1875,  17).  Въ  сбор- 
никЬ  Верковича  также  находится  длинная  п-Ьсня  «Сонцева  женитба  со  мома  Вул- 
кана»,— «която,  зам4чаетъ  Дриновъ,  твърд'Ь  малко  прилича  на  нашата,  и  види  се, 
че  е  сочинена  или  поне  пр-Ьмайсторена  отъ  н^кой  'ирькаленъ  бъ.парски  патриотъ*. 
Дриновъ  намеревался  говорить  особо  о  сборнике  Верковича,  но  до  сихъ  поръ  этого 
еще  не  было. 
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ман1я,  и  чтобы  возникающая  жизнь  болгарскаго  народа  нашла  въ  на- 
шей сред'Ь  больше  истиннаго  сочуветв1я  и  нравственной  опоры,  ч4мъ 
было  до  сихъ  поръ.  Одинъ  изъ  главныхЪ  путей  къ  этому — историче- 
ское и  бытовое  изучен1е.  Болгарская  земля  и  народъ — едва  тронутый 
предметъ  научнаго  изсл'Ьдован1я,  который  долженъ  бы  быть  близокъ 
намъ  и  всл'Ьдств1е  многоразличныхъ  отношен1й  его  къ  нашей  собственной 
старгш-Ь  и  еще  бол-Ье  всл4дств1е  нашихъ  отношен1й  современныхъ. 
Для  т'Ьхъ,  кто  смотритъ  на  вещи  преимущественно  съ  „нац1ональ- 
ной"  точки  зр'Ьнтя,  наше  общественное  сближен1е  съ  болгарскимъ 
народомъ  должно  представить  особенно  живой  интересъ:  отъ  поста- 
новки этихъ  отношений  будетъ  зависать — возьмутъ  ли  верхъ  въ  буду- 
щемъ  этого  народа  русско-славянск1я  связи,  или  мы  освободимъ  его 
только  для  западно-европейской  эксплуатац1и.  Не  должно  скрывать 
отъ  себя,  что  можно  и  привлечь  къ  себ'Ь  этотъ  народъ,  и  оттолкнуть 
его  отъ  себя. 

Единственная  почва,  на  которой  возможно  сближен1е  действитель- 
ное и  на  которой  только  оно  и  желательно,  есть  почва  свободной 
науки  и  общественности.  У  лучшихъ  людей  болгарскаго  общества  не- 
сомненно стремлен1е  къ  тому  и  другому.  Пожелаемъ,  чтобы  это  стрем- 
лен1е  укрепилось  въ  болгарскомъ  обществе  съ  успехами  школы  и 
образован1я,  которые  должны  стать  одной  и.зъ  первыхъ  заботъ  въ 
новой  жизни  освобождающагося  народа  ')• 


*)  Предыдущ1е  листы  были  отиечатаны,  когда  вышелъ  II  томь  «Славянскаго 
Сборника»,  Опб,  1877,  въ  которомъ  несколько  статей,  оригинальпыхъ  и  переводныхъ, 
относятся  къ  Болгар1и,  именно:  —  «При-Дунанскал  Г>олгар1'я»,  А.  Н.  Мошнппа 
(I,  346 — 404);  —  «Абагар,  первый  печатный  памятыикъ  ново-болгарской  литературы», 
М,  Петровскаго  (II,  1  —  12);  —  «Болгар1я  наканун4  ея  погрома»,  М.  С.  Дринова 
(III,  23 — 46);  —  А втоб10граф1я  Со([)рон1я  Врачанскаго  (IV,  1 — 28);  —  Заииски  Иа- 
вайота  Хитова  (IV,  49 — 125),  съ  предислов1емъ  о  болгарскомъ  гайдучеств*. 


ГЛАВА    ВТОРАЯ. 
ЮГОСЛАВЯНЕ. 

I.  Сербо-Хорваты. 

Имя  Сербовъ,  или  Сербо-Хорватовъ,  означаетъ  ц-Ьлое  племя,  ко- 
торое стали  было  называть  въ  посл-Ьдкее  время  „иллщлйскимъ",  а 
теперь  „южно-славянскимъ",  именно  обыимаетъ,  кром^  еобственныхъ 
Сербовъ  (въ  княжеств'Ь  Серб1и,  Босн-Ь,  Герцеговин'Ь,  Черногор1и,  Ста- 
рой Серб1и),  Далматиндевъ  разныхъ  назван1й,  Хорватовъ,  Славонцевъ; 
въ  число  „Иллировъ"  или  Юго-Славянъ  относятъ  наконецъ  близкое, 
но  отд'Ьльное  племя  Хорутанъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  историческомъ  изло- 
жен1и  мы  остановимся  прежде  на  собственно-сербскомъ  племени  '). 

*)  Сочинен1я  по  географии,  статистикЬ  и  этнограф1и  сербскихъ  земель. 

—  Аш!  Боне;  С.  КоЬег!;;  Н.  Везргег;  А.  А.  Ра1ои-,  М.  Маскеп21е 
апй  1гЬу;  НаЬп;  Шафарикъ,  Лежанъ  см.  выше. 

—  Вег^Ьаиз,  Р11у81ка1.  Аиаз,  8-е  отд.  .Ун  10— этногр,  карта  Австрш;  №19 — 
карта  Турщи,  Ами  Буэ. 

—  11Ь1С1П1  {е\,  СЬор1"п),  Ргоушсез  ВапнЫеппез;  «11п1уегз  РН^огездие»,  т.  39; 
Ьез  ЗегЬез  йе  Ти^^и^е,  ё^ийез  1и'зЮг1С|ие8,  8{;а^^8^^^иез  е1  ро1^^^^иез  зиг  1а  Ргшс1- 
ра1иё  (1е  ЗегЫо,  1е  Моп1;епе§го  е1  \ез  рауз  8егЬе8  айдасегИз.  Рапз.  1865. 

—  10В.  Гавриловичъ,  РЬчникь  геогра11)1Йско-статистичный  Серб1е.  Б4дградъ, 
1816. 

—  (Мат1я  Мажураничъ).  Ро^кй  и  Возпи  1И  кга1;ак  ри1  и  спи  к^а^^пи,  ис1- 
п]еп  (1839 — 40)  ро  ^ейпот  йотогойси.  Загребъ,  1842. 

—  Баз  Ьапй  с1.  Оп^ага  шИ  КгоаНеп,  81а\'ошеп,  З^еЬепЬйг^еп  ипй  Д.  МЛ!- 
1а1г§гап2е.  Ье1р2.  1849. 

—  Б.  Караджичъ,  КовчежиЬ  за  исторв^у,  ^език  и  обича^е  Срба  сва  три  за- 
коиа.  Бед,  1849  (другие  его  труды  см.  при  б10граф1и). 

—  Лик11:,  Ваи^а1исап^п,  Возапзк!  ргуа1е1.  2а§геЪ,  1850—51;  2еIп1^ор^8  1  ро- 
у1ез1п1са  Возпе.  Ха^г.  1851. 

—  Гильфердингъ,  Босн1я,  Герцеговина  и  Старая  Серб1я.  Спб.  1856.  (Собр. 
Сочин.,  т.  III.  Сиб.  1873). 

—  6.  Тотте!,  ВезсЬгеШип^  дез  УЛа^е!;  Возшеп.  ЛУ1еп,  1867. 

—  Л.  Козк1е\У1С2;,  81и(11еп  йЬег  Возшеп  ипй  (11е  Негге^оудиа  (сь  картой). 
Ьс\])гщ,  1868. 

—  У»Ла§1с,  ЛЬо81оуапё,  оЬгаг  Ь1з1опско-8<;а11811ску.  Изъ  «Научн.  Словаря» 
Ригера.  Прага,  1864. 

—  Г.  КапИг,  ЗегЫеп.  Шз1;ог13с11-е1Ьио§гарЫ2сЬе  Ке18е-81и(11еп  аиз  йеп  ЛаЬгеп 
1859—1868.  Ье1р2.  1868. 
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Истор1я  прихода  сербо-хорватскаго  племени  изъ  сЬверной  Б'Ьлой 
Серб1и'и  Б'Ьлой  Хорватги,  и  первоначалъныхъ  поселен1й  на  Иллирш- 
скомъ  полуостров'Ь  съ  первой  половины  УП  в'Ька,  досел'Ь  очень  темна. 
Довольно  сказать,  что»  племя  раскинулось  зд-Ьсь  на  несколько  отд'Ьль- 
ныхъ  земель,  совершенно  однороднихъ  по  языку,  по  представлявшихъ 
пезависимыя  общины  и  маленьк1я  государства  подъ  властью  бановъ, 
жупановъ,  князей  и  т.  д.  Такими  отд-Ьльными  землями  были,  кром-Ь 
собственной  Серб1и  (Расы),  Д1оклея  (Дукля,  Зета)  или  нын'Ьшняя  Черно- 
гор1я;  Травун1я  и  Конавде  (ю1'о-восточный  уголъ  Герцеговины);  За- 
хлумье,  т-е.  Захолмье  (бб.тьшая  часть  нын-Ьншей  Герцеговины);  Неретва, 
на  Адр1атическомъ  Приморье,  между  р.  Детиной  и  Неретвой,  и  на 
близь  лежап];ихъ  островахъ  и  т.  д.  Собственная  Серб1я  простиралась 
дальше  на  югъ,  ч^мъ  нын'Ьшнее  княжество,  на  такъ-называемую  теперь 


—  Е,а^ас8^с8,  Ваз  ЬеЬеп,  Ле  В^иеп  ипД  веЬгаисЬе  йег  1т  Ка18ег(Ьит  Ое- 
81егге1'сЬ  1еЪепйеп  8йс181ауеп.  '\У1еп,  1873. 

—  Н.  Поповъ,  Положение  райи  въ  современной  Боснш.  (Слав,  Сборникъ.  Спб. 

1875.  I,  318--  413). 

—  МилиЬевиЬ,    Кнежевина  Срби^а.  Географи^а,   аркеологи^а  и  п1.оч.  Т14лгр. 

1876.  Большой  тоыъ,  1253  стр. 

—  АгИшг  (т.  Еуапз,  ТЬгоийЬ  Во8П1а  апй  1Ье  Нег2е80У1'па  оп  Гоо1  (и1гт§  1Ье 
ЬзиггесИоп,  Аи».  апс!  8ер1.  1875,  е1с.  Ьопй.  Ьоп§тап8,    1876. 

По  истории: 

—  Архим.  Раичъ,  Истор1я  разныхг  славенскихт.  народовъ  (п  пр.;  саг.  выше); 
Краткая  исторш   Серб1и.  (Переводь  съ  н-Ьмецкаго).   Б'Ьна,  1793. 

—  Мах.  8сЬ1тек,  РоИНзсЬе  ОезсЫсЬ^е  (1е8  Коп1дге1с118  Во8шеп  ипй  Каша 
(съ  867  по  1741).  В1;на,   1787. 

—  Ре^ас8еV^сЬ,  Н18<;опа  8егУ1ае.  Со1ос.  1799. 

—  Еп§е1,  безсЬ,  уоп  8егУ1еп  ип(1  Во8п1еп.  На11е,  1801. 

—  Давидовичъ,  Д-Ьяи^я  къ  нстор1и  серб,  народа.  ВЬна,  1821. 

' —  Видаковичъ,  Истор1а  словено-серб.  народа.  Б'Ьлградь,  1833 — 35.  4  ч. 

—  Милутиновичъ,  Истор1'л  Герб1е  одъ  1813  до  конца  1815  г.  Лейпцигъ, 
1837. 

—  Ро88аг1,  Гйг81еи1Ьит  8егЫеп  еЬс.  1.  Н181оп8с11е8  ип{1  (тео^гарЫзсЬез; 
2.  Ваз  ЬеЬеп  йез  Гйг81;еп  МЛозсЬ  ипй  8е1пе  Кпе^е.  З^пИр.  1838. 

—  МедаковиЬ,  ИовЬстница  србског  народа  од  найсгар1и  времена  до  године 
1850.  Нови  Сад,  1851—54.  4  ч. 

—  Ь.  Капке,  В1е  ЗегЫзсЬе  Кеуо1а<;юп.  2-е  изд.  ВегИи,  1844.  (Руссый  пере- 
водь, Бартенева,  М.  1857;  2  е  изд.  1876). 

—  Сии1Ьег1;,  Езза!  ^^8^о^^^ие  зиг  1ез  гёуоЫИопз  е*  ПпЛёрепДапсе  (1е  1а  8ег- 
Ые,  1804—1850.  Ье1р2.  1855.  2  уо18. 

—  В1е  зегЫзсЬе  Веууе^ап^  1п  8и(1ип§агп.  Вег1.  1851. 

—  Гиль({1ердингъ,  Письма  объ  Истор1и  Сербовъ  и  Болгаръ,  въ  Собр.  Соч., 
т.  I;  рядъ  статей  о  современныхъ  д-Ьлахъ  Серб1и,  г.  П. 

—г  А.  Майковъ,  Истор1я  сербскаго  языка  по  памятникамъ,  писапнымъ  кирил- 
лицею, въ  связи  съ  истор^ею  народа.  М.  1857. 

—  В.  Григорович ъ,  О  Серб1и  въ  ея  отношешяхъ  къ  сосЬднимъ  державамъ, 
преимущественно  въ  XIV  и  XV  стол.  Казань,   1859. 

—  Фр  Рачк1Й,  многочисленные  и  замечательные  труды  когораго  по  сербской 
(преи*1уш,ественно  хорватской)  истор1и  разсЬяны  въ  «КнилсевникЬ»  и  «РадЬ»  юго- 
слав. Академ1и, 

—  И.  Петровъ,  Псторпч.  азглядъ  на  взаимныя  огношсн1'я  между  Сербами  и 
Русскими  въ  образован1и  и  проч.,  въ  «Трудахъ»  1иевской  Духовн.  Акадр^пн.  1876, 
ноябрь. 

—  Н.  Поповъ,  Росс1я  и  Серб1я.  Историческ1п  очеркъ  русскаго  покровигель- 
ства  Серб1и  съ  1806  по  1856  г.  М.  1869.  2  тома. 
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Старую  Серб1ю,  и  центромъ  ея  была  Раса  (нын'Ь  Новый-Базаръ).  Она 
управлялась  верховнымъ  княземъ,  или  великимъ  серб(;кимъ  жупаномъ, 
который  повидимому  им'Ьлъ  очень  слабое  или  никакого  вл1ян1я  на  дру- 
пя  земли  и  вм-Ьст-Ь  съ  ними  зависЬлъ  отъ  византхйскаго  имне1)атора. 
Христ1анство  проникло  къ  Сербамъ  въ  первый  разъ  въ  половинЬ  УП 
в'Ька,  когда  императоръ  Геракл1й  убЬдилъ  ихъ  принять  крещен1е  отъ 
римскаго  духовенства;  но  это  раннее  христ1анство  не  имЬло  усп'Ьха 
между  прочимъ  вероятно  потому,  что  передавалось  не  на  народномъ 
язык'Ь.  Большинство  упрямо  держалось  язычества.  Второе  крещен1е, 
совершенное  духовными,  посланными  императоромъ  Василхемъ,  про- 
изошло, кажется,  при  сербскомъ  княз'Ь  Мунтим1р'Ь,  около  868 — 870  г. 
Истор1Я  этого  времени  очень  запутанна:  Сербы  то  находятся  въ  под- 
чинен1и  Грекамъ,  то  освобождаются  отъ  нихъ,  воюютъ  съ  Болгарами, 


—  Е.  Ь.  М1за1оУ1СЗ,   Н181;огу  оГ  Мос1егп  8егЪ1а.  Ьопс!.  1872. 

—  Ьез  ЗегЬез  йе  Ноп§пе.  Ьеиг  Ы81о1ге,  1еиг8  рг1У11ё§е8,  1еиг  ё§118е  е1с.  Рга- 
еие,  1873. 

—  Изда1пя  источниковъ,  исюрич.  ска:?анш,  летописей,  грамотъ:  Карано-Твртко- 
вича,  Николпча,  П.  Т.  1Па||)арика,  Янка  Шафарика,  Миклошича,  Даничича,  Ст.  Но- 
ваковича,  Макушева,  Ламанскаго  и  проч.  ОтдЬльныя  изсл'Ьдован^я  Чед.  М1ятовича, 
Нвкетича,  Н.  Дучича  и  друг,  въ  сербскомъ  «Гласник'Ь»  и  т.  д. 

По  языку: 

—  В.  С.  К'араджичъ,  Српски  р^е'Iник  (и  грамматика).  В'Ьна,  1818;  2-е  изд. 
18.52. 

—  П.  I.  Шаф'арикъ,  ВегЫзсЬе  Ьезекбгпег  ойег  Ыз^опзсЬ-кгШзсЬе  Ве1еисЬ- 
1;ип§  (]ег  зегЬ.  МипйагЬ.  Рез^Ь,  1833. 

—  Д;  Даничичъ,  Рат  за  српски  ^език  и  пралопис.  В'Ьна,  1847;  Српска  грам- 
матика, В^на,  1850  (7-е  изд.:  Облици  српскога  или  хрватскога  ^езика.  Загреб,  1874); 
Р^ечнии  из  книжевних  старина  српских,  Б'Ьлгр.  1863 — ^64,  2  ч.;  Историка  облика 
српскога  или  хрватскога  ^езика  до  свршетка  XVII  вщека,  Б1Ьлгр.  1876. 

—  Сгоянъ  НоваЕОвичъ,  Српска  синтакса.  3-е  изд.  Б'Ьлгр.  1874  и  отд'Ьльныя 
изсл-Ьдован^я. 

—  ГгбЬИсЬ,  6гатта(;1к  йег  аегЫзсЬеп  ВргасЬе,  "\У1еп,  1850;  8егЪ.  \Уог1ег- 
ЬисЬ,  В'Ьна,  1852—53. 

—  П.  Лавр.овск1Й,  Сербско-руссмй  словарь.  Спб.  1870. 
По  истор1н  литературы,  старой  и  новой: 

—  П.  I.  Шафари'къ,  Рата1ку  йгвУпШо  рхзетшсЫ  ЛЬоз1оуапйу.  Прага,  1851; 
новое  изд.  1873;  6е8сЫсЬ1е  йег  зййзкшзсЬеп  Ы<;ега1;иг,  4  ч.  Прага,  1864  —  65 
(I.  81о\<геш8сЬе8  ипй  61а^о1Ш8сЬе8  ЗсЬгШЬит;  П.  ПИпзсЬез  ипД  кгоа<;18с11е8  8сЬпГ1;-' 
Шиш;  III.  1 — 2.  Ваз  ЗегЬхзсЬе  8сЬпШЬит);  О  славянскихъ,  именно  кирилловскихъ 
типограф1яхъ  въ  южно-слав.  земляхъ  въ  XV  —  XVII  стол.,  въ  «ЧасописЬ»  Чеш- 
скаго  Музея,  1841  (ЗеЬгапё  Зрхзу,  Прага,  1865,  т.  III);  руссий  переводъ  въ  «Чте- 
шяхъ»  1845  —  46. 

—  V.  ^а§^с,  Н1з1огуа  кп^^жеупоз^  пагойа  Ьгуа^зко^а  I  згЬзко^а.  I.  81аго  йоЬа. 
2адг.  1867  (руссий  переводъ  Петровскаго,  Казань,  1871);  Тт'йогх  к  Шз!.  кп^1/.  е1с. 
2а§геЬ,  1868;  Рг1т^еп  зигоИгуа^зко^а  ^е21ка;  2а§г.  1866,  II  т.;  многочисленныя 
статьи  въ  «81аппе»,   въ  «Книжевник'Ь>,  «Рад'Ь»,  въ  АгсЬху  Гиг  81ау.  РЫЫо^хе. 

—  Ст.  Новаковичъ,  Истори^а  српске  каижевности.  2-е  изд.  Б'Ьлгр.  1871; 
Примери  ки.жевности  и  ^езиса  старога  и  српско-словенскога.  Б'Ьлгр.  1877;  Српска 
библиографи^а  за  новику  ки,ижевность  1741 — 1867.  Б'Ьлгр.  1869.  Дополнен1я  къ  ней 
въ  «Гласник'Ь»  т.  ХХу1.  XXVII.  XXXI.  XXXV.  ХЬ.  ХЫ. 

—  В.  Ламанск1Й,  Серб1я  и  южно-славянсыя  провинции  Австр1и.  Спб.  1864. 

—  ^.  8иЬЬо1;1с,  Е1п1йе  ОпшДги^е  аиз  йег  ОезсЬ.  йег  зегЫзсЬеп  Ькега^иг. 
1850  (брошюра);  Цв'Ьтник  србске  словесности,  2  свезка.  В'Ьна,  1853. 

—  К1811с,  В1е  пеиеге  Ь11;ега(;иг  йег  ЗегЬеп.  Вег1.  1852  (брошюра).  Друг1я  со- 
чинен1я  указаны  дал'Ье  въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 
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ведутъ  междоусобныя  распри  дома  и  съ  соседними,  сербскими  же  зем- 
лями. Бъ  924  году  Серб1я  падаетъ  жертвой  упорной  войны  Грековъ 
и  Болгаръ,  которые  оспаривали  другъ  у  друга  обладан1е  врак1Йскимъ 
полуостровомъ;  Сербы,  не  усп4вш1е  бежать  въ  Хорват1ю,  были  отве- 
дены въ  болгарскую  землю.  Черезъ  несколько  л'Ьтъ,  остатки  Сербовъ 
основываютъ,  съ  помощью  Грековъ,  новое  княжество,  которое  опять 
подчиняется  визант1йскому  императору  и  движется  въ  той  же  коле-Ь 
войнъ  съ  Греками  и  Болгарами,  и  междоусоб1й.  Въ  1038  или  1039, 
Стефанъ  Боиславъ  изгналъ  императорскихъ  нам-Ьстниковъ,  а  сынъ  и 
преемникъ  его  Михаилъ,  живш1й  вероятно  въ  Дукл'Ь,  даже  объявилъ 
себя  сербскимъ  королемъ,  получивши  отъ  папы  Григор1я  УП  и  самые 
знаки  царскаго  достоинства.  Около  1120  вошелъ  на  княжеск1Й  пре- 
столъ  Бела ,  Урошъ,  по  и.зв'Ьст1ямъ  поздн'Ьйшихъ  л'Ьтописцевъ  родона- 
чальникъ  дома  Немапичей,  впервые  основавшаго  нацхональное  суще- 
ствован1е  Сербхи.  Зависимость  отъ  Грековъ  ослаб'Ьвала  больше  и  больше. 
Бъ  пос.'1'Ьдн1й  разъ  вл1ян1е  Грековъ  на  внутренн1я  д-Ьла  Серб1и  вы- 
разилось въ  возведен1и  на  великожупанск1й  престолъ  внука  Уроша, 
Стефана  Немани,  младшаго  сына  Т^ши  или  Т'Ьхомила  (род.  1114, 
правилъ  въ  1159 — 1195),  —  этимъ  былъ  нарушенъ  обычный  родовой 
порядокъ,  по  которому  этотъ  престолъ  доставался  обыкновенно  стар- 
шему въ  род'Ь.  Неманя  сосредоточилъ  власть  въ  своемъ  род'Ь,  собралъ 
по  возможности  сербск1я  области  и  внесъ  въ  ихъ  жизнь  государствен- 
ное начало.  Получивши  въ  насл'Ьд1е  отцовскую  землю,  онъ  долженъ 
былъ  бороться  со  старшими  братьями,  наконецъ  одол'Ьлъ  ихъ,  сталъ 
великимъ  жупаномъ  Расы,  освободилъ  сербск1я  земли  отъ  Грековъ,  и 
послЬ  долгаго  царствован1я  оставилъ  престолъ  и  пошелъ  въ  монахи. 
Онъ  строилъ  много  церквей,  обновилъ  знаменитый  монастырь  Хилен- 
дарсюй  („царская  лавра")  на  Авон-Ь  и  умеръ  тамъ  въ  1200  г,  Съ 
него  начинается  бол'Ье  достов-Ьриая  и  блестящая  пора  сербской  истор1и 
подъ  управлен1емъ  Немапичей  до  1367.  Въ  культурномъ  смысле,  Сер- 
б1я  еще  далеко  не  вышла  изъ  своего  патр1архальнаго  древне-народ- 
наго  быта.  Летописцы  называютъ  Стефана  Неманю  утвердителемъ 
православ1я  и  „ потребите лемъ  ересей  своего  отечества"  т.  е.  патаре- 
новъ,  секты  богомильской;  б1ографъ  его  Домент1анъ  указываетъ,  что 
въ  Серб1и  жило  еще  и  язычество:  Неманя,  по  словамъ  его,  „опровергъ 
б'Ьсовскхе  храмы".  Преемникомъ  его  былъ  сынъ  его,  Стефанъ  Перво- 
в^нчанный  (до  1224  г.),  при  которомъ  родовые  споры  опять  были  при- 
чиной внутреннихъ  волнен1Й;  продолжались  войны  съ  Болгарами,  гре- 
ческимъ  императоромъ  и  Венграми,  которые  еще  ран'Ье,  съ  половины 
XII  в.,  захватили  сЬверный  край  Серб1и,  Мачву.  Вероятно  для  того, 
чтобы  пр1обр'Ьсти  себ'Ь  союзниковъ  противъ  Венгр1и,  онъ  женился  на 
внучк'Ь  венец1анскаго  дожа  Дандоло  и  вступилъ  въ  сношен1я  съ  папой, 
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тгобъ  получить  корону:  паиа  вел'Ьлъ  вЬпчать  сч-о  ко]^олемъ  пъ  1217 
и  С>1'е(|1а11ъ  панвалсл  я11е]1вов'Ь11чаи1шмъ"  королемъ  Сербской  (Расской) 
и  Поморской  иемли,  Дукли  и  Травупли,  Далмац1и  и  ^Захлумья.  Это 
вм'Ьшательство  панства,  пачавпюесл  уже  давно,  имЬло  ра:'Л'М'Ьется 
въ  виду  забрать  въ  свой  д1оце:зъ  области  се1)бскихъ  Славянъ.  Другой 
сынъ  Немани,  Растько,  еще  П1)и  жиини  отца  сдЬлаиппйся  мопахомъ 
подъ  именемъ  Савы,  недовольный  связями  Стефана  съ  папой,  уда- 
лился на  Аеонъ:  поставленный  въ  Нике'Ь  арх1епископомъ  се1)б('кимъ^ 
Сава  вернулся  въ  Серб1ю  только  тогда,  когда  Стефанъ,  достигши 
своихъ  ц^лей,  отказался  отъ  римскаго  католицизма,  и  Сава  в'Ьнчалъ 
его  во  второй  разъ  на  царство.  Имя  Савы  осталось  однимъ  изъ  зна- 
менит'Мшихъ  именъ  сербской  истор1и:  онъ  былъ  первымъ  арх1еписко- 
помъ  сербскимъ,  1219,  и  вм-Ьст-Ь  основателемъ  независимой  или  авто- 
кефальной сербской  церкви;  онъ  сталъ  потомъ  и  знаменитЬйшимъ  изъ 
сербскихъ  святыхъ.  Стефанъ  оставилъ  н'Ьсколько  сыновей,  которые 
правили  одипъ  за  другимъ.  Изъ  нихъ  замЬчателенъ  особенно  Сте- 
фанъ III  или  Стефанъ-Урошъ  I  Велик1й,  ум'Ьвш1й  сохранить  ц'Ьлость 
и  спокойств1е  Серб1и,  и  между  прочимъ  отразивш1й  нашеств1е  Монго- 
ловъ,  захватившихъ  на  своемъ  пути  часть  сербской  земли  (1241).  Сы- 
новья Уроша,  Драгу тинъ  и  Милутинъ,  также  царствовали  одинъ  за 
другимъ.  Милутинъ  (или  Милутинъ-Урошъ  II,  1275^ — 1321)  былъ  лов- 
к1й  нолитикъ  и  своими  войнами,  въ  которыхъ  доходилъ  до  Аоона, 
онъ  значительно  расширилъ  границы  сербской  земли;  для  политиче- 
скихъ  ц'Ьлей  онъ  считалъ  позволительными  всяк1я  средства,  наприм^ръ, 
Н'Ьсколько  разъ  бросалъ  своихъ  л№нъ  и  женился  вновь,  когда  бракъ 
представлялъ  ему  новые  виды  на  нрхобр'Ьтенхя:  въ  посл'Ьдн1Й  разъ 
женился  онъ  на  восьмил'Ьтней  визант1Йекой  принцессе.  Этимъ  хотели 
обязать  его  не  тревожить  ]'реческой  импер1и,  но  Ми.1угинъ  разсчиты- 
валъ  теперь  во-первыхъ  на  прекрасную  равнину  Македон1и,  всегда 
щ)ивлекавшую  сербскихъ  кралей,  и  наконецъ  на  самую  греческую 
импер1ю.  Онъ  уснЬлъ  пр1обр4сти  расположен1е  сунру]^и  греческаго 
императора,  которая  готовила  ему  визант1йск1й  нрестолъ,  ловко  отде- 
лывался отъ  другихъ  претендентовъ,  давалъ  об^п^аихл  пап'Ь  и  изъяв- 
лялъ  покорность  римской  церкви,  что  не  мешало  ему  потомъ  обма- 
нуть папу,  когда  Милутинъ  увид'Ьлъ  его  безсил1е  и  т.  д.  Но  Милутинъ  не 
усп^лъ  достичь  своей  цЬли;  онъ  умеръ  среди  своихъ  предпр1ят1Й.  За 
нимъ  слЬдовалъ  Стефанъ  Урошъ  III  Дечанск1Й,  —  прозванный  такъ 
потому,  что  ностроилъ  и  богато  одарилъ  драгоценностями  и  селами, 
великолепную  церковь  и  монастырь  въ  Дечанахъ  (въ  нын.  Старой 
Серб1и),  которая  сохранилась  до  сихъ  поръ  какъ  одинъ  изъ  главн-Ьй- 
шихъ  нац1ональныхъ  памятниковъ  древняго  сербскаго  могущества. 
Цри  Стефане  повторились  опять  сцены  семейной  ненависти:  Стефанъ, 
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самъ  враждовавш1Й  съ  отцомъ,  нашелъ  врага  и  въ  своемъ  сып^Ь,  ко- 
торый, по  возбужден1ямъ  бояръ,  открыто  возсталъ  на  него;  краль,  64- 
жавш1Й  изъ  столицы,  былъ  настигнутъ  и  задушенъ  боярами.  Ириклю- 
чен1е  чисто  визант1йское.  Этотъ  сынъ  былъ  знаменитый  въ  сербской 
истор1и  Стефанъ  Душанъ  (1336 — 1355).  Серб1я  достигла  при  Душан-Ь 
вершины  своего  могущества:  визант1йск1е  писатели  сравниваютъ  его 
дикую,  неудержимую  силу  то  съ  занявшимся  пламенемъ,  то  съ  рЬкой, 
выступившей  изъ  своихъ  береговъ.  Р-Ька  д'Ьйствите.^ьно  выступила  изъ 
береговъ:  кром'Ь  ^воихъ  собственныхъ  областей,  Серб1я  обнимала  те- 
перь Албан1ю,  Этол1ю,  Эпиръ,  вессал1ю  и  Македон1ю;  непокорный 
банъ  долженъ  былъ  уступить  Душану  Босн1ю;  Рагуза  торжественно 
принимала  его  и  называла  своимъ  покровителемъ;  царь  болгарскхй 
давно  признавалъ  его  власть.  Душанъ  замышлялъ  завоевать  самую  Би- 
зант1ю  (онъ  принчлъ  уже  титулъ  ромейскаго  кесаря  и  сталъ  носить 
т1ару),  и  навсегда  остановить  приливъ  Турокъ, — онъ  уже  предвид'Ьлъ 
опаснрсть  отъ  ихъ  частыхъ  переходовъ  въ  Европу,  куда  зазывали  ихъ 
противъ  своихъ  враговъ  визант1Йск1е  императоры.  Душанъ  самымъ  бле- 
стяп];имъ  образомъ  осуществлялъ  планы  ц'Ьлаго  ряда  сербскихъ  кралей, 
но  смерть  пом'Ьшала  ихъ  завершен1ю.  Въ  сношеп1яхъ  съ  папой  Ду- 
шанъ держался  обыкновенной  политики,  изъявлялъ  покорность  пап- 
скому престолу,  надеясь  отъ  этого  политическихъ  выгодъ,  но  это  не 
помешало  ему  быть  благочестивымъ  православнымъ ,  строить  церкви 
и  одарять  монастыри,  и  въ  своихъ  законахъ  осуждать  въ  рудники 
т4хъ,  кто  уклонится  въ  „латинскую  ересь".  Наконецъ,  Душанъ  знаме- 
нитъ  въ  сербской  истор1и  своимъ  законодательствомъ  („Законпикъ"), 
и  основан1емъ  сербскаго  патр1аршества,  которое  нужно  было  ему  для 
пр1обр*тен1я  Серб1и  полной  самостоятельности.  Онъ  сд'Ьлалъ  это  соб- 
ственной властью,  безъ  всякихъ  спошешй  съ  ^^реческими  патр1архами 
и  не  побоявшись  навлечь  на  себя  церковное  отлучеше  отъ  патр1арха 
цареградскаго.  Престолъ  сербскаго  патр1архата  находился  въ  г.  Печи 
(Ипек4),  и  суш,ествовалъ  зд-Ьсь  бол'Ье  четырехъ  стол4т1й  (1346  — 
1766).  Такимъ  образомъ.  Сербы  вступали  теперь  въ  эпоху  сознательной 
государственной  и  общественной  жизни,  пр1обр'Ьли  церковную  независи- 
мость, развили  внешнюю  силу;  они  готовы  были  стать  въ  ряду  народовъ 
европейской  цивилизац1и.  Но  историческ1я  обстоятельства  не  дали  со- 
зреть этимъ  начаткамъ:  съ  одной  стороны  явился  страшный  вп'Ьшн1Й 
врагъ  въ  лиц'Ь  Турокъ,  съ  другой  —  внутренн1я  меж,доусоб1я.  Дупгану 
удалось  сдержать  родовые  споры  и  вм'Ьст'Ь  унизить  значеп1е  боярства, 
которое  играло  такую  роль  въ  этихъ  спорахъ;  но  теперь,  боярство,  ли- 
шенное прежняго  сословнаго  значешя,  стало  искать  иного  удовлетво- 
рения своему  честолюб1ю;  оно  стремилось  возвыситься  само  на  счетъ  цар- 
ской власти,  и  слабость  преемника  Стефана,  Уроша,  дала  ему  возмож- 
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ность  думать  и  о  пр1об1)'1;тен1и  самой  этой  власти.  Всего  возможн-Ье  было 
это  для  областныхъ  правителей:  одинъ  изъ  пихъ,  Букапгинъ,  убивши 
Уроша  на  охогЬ,  сд'Ьлался  полновластпымъ  1'осподиномъ  Серб1и.  Не 
смотря  на  всю  энерг1ю  и  ловкость  Букашина,  областные  правители 
по  его  собственному  прим-Ёру  стали  стремиться  къ  самостоятельности: 
частью  земель  ег^  овлад'Ьлъ  Лазарь;  въ  ЗетЬ,  Македон1и  и  другихъ 
краяхъ  явились  также  независимые  воеводы.  Подобный  порядокъ  ве- 
щей всего  меньше  могъ  спасти  отъ  наступавшихъ  Турокъ,  которые 
уже  въ  конц'Ь  правлен1я  Душана  стали  твердой  ногой  на  Балканскомъ 
полуостров'Ь.  Букашинъ  воевалъ  съ  ними  неудачно,  Лазарь  уже  обя- 
зался ежегодной  данью.  Разд'Ьлен1е  Сербовъ  не  кончилось  и  теперь: 
когда  Лазарь  задумалъ  возстать  противъ  Турокъ,  султанъ  Мурадъ  пред- 
упредилъ  его,  и  съ  огромнымъ  войскомъ  вторгнулся  въ  Серб1ю.  Ла- 
зарь встр'Ьтилъ  его  съ  одними  Сербами;  произошла  знаменитая  роко- 
вая Косовская  битва  (15  1юня  1389),  окончившая  независимое  суще- 
ствоваше  и  остановившая  истор1ю  Серб1и. 

Правда,  и  посл'Ь  этого  продолжалась  еш,е  известная  независимость 
Серб1и:  султанъ  Баязетъ  оставилъ  Серб1ю  за  Стефаномъ,  сыномъ  Ла- 
заря, но  Стефанъ  долженъ  былъ  дать  ему  клятву  въ  верности:  онъ 
сдерживалъ  эту  клятву  и  сражался  за  Турокъ,  не  предвидя,  что 
это  послужитъ  только  къ  гибели  его  собственнаго  народа.  Сражался 
за  Турокъ  (хотя  не  противъ  своихъ)  и  Марко  Кралевичъ,  знаменит4й- 
ш1й  изъ  героевъ  сербскаго  героическаго  эпоса,  равно  известный  Сер- 
бамъ  и  Болгарамъ.  Серб1я  сохранила  еще  т'Ьнь  независимости  и  по 
смерти  Стефана,  подъ  властью  энергическаго  „деспота"  Юр1я  Бранко- 
вича.  Господство  Бранковичей  продолжалось  л'Ьтъ  сорокъ:  турецк1я 
притязан1я  стесняли  власть,  угнетали  народъ,  и  Бранковичи  вынуж- 
дены были  делаться  то  вассалами  Венгр1и,  то  слугами  султановъ. 

„Вскоре  началось,  —  говоритъ  Ранке  въ  своей  истор1и  Сербш,  — 
истреблеше  владыкъ  народа,  которые  вм'Ьст'Ь  съ  княжескимъ  семей- 
ствомъ  принуждены  были  искать  спасен1я  въ  принят1и  магометанства. 
Зав'Ьщан1е  последней  княгини,  бежавшей  въ  Римъ  и  при  своей  кон- 
чине передавшей  права  свои  римскому  пап4,  который  въ  знакъ  при- 
нят1я  ихъ  коснулся  поднесенныхъ  ему  меча  и  башмака,  —  это  зав'Ь- 
щан1е  основано  на  томъ,  что  д-Ьти  княгини,  сынъ  и  дочь,  приняли 
исламъ  и  черезъ  то  лишились  возможности  наследовать  ей.  Знатн-Ьй- 
Ш1е  роды,  угрожаемые  опасностью  потерять  все  и  съ  другой  стороны 
соблазняемые  надеждою  сохранить  свое  общественное  значеше,  после- 
довали прим-Ьру  княжескаго  семейства.  За  то  они  получили  право 
насл^дственнаго  влад'Ьн1я  въ  своихъ  замкахъ,  и  пока  жили  согласно, 
пользовались  своимъ  вл1ян1емъ  въ  областяхъ:  иногда  имъ  даже  дозво- 
лялось им^ть  визиря  изъ  среды  своей.   Но  т^мъ  самымъ  они  отдели- 
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.тись  отъ  народа,  который  твердо  сохранялъ  старую  в-Ьру,  и  за  то 
исключенъ  былъ  изъ  государства,  лишенъ  права  носить  оруж1е  и  сд'Ь- 
лался  райею,  какъ  и  всЬ  христ1ане  Оттоманской  Порты. 

„Участь  Герцеговины  была  н-Ьсколько  легче;  тамошн1е  христ1ан- 
ск1е  князья,  во  глав-Ь  воинственнаго  народонаселешя,  еще  сохраняли 
некоторый  видъ  самостоятельности:  Порта  своими  бератами  иногда 
признавала  независимыя  права  ихъ,  и  паши  должны  были  щадить  ихъ. 

„Но  въ  собственной  Серб1и,  по  Морав'Ь,  Колубар'Ь  и  Дунаю,  ту- 
рецкая система  господствовала  во  всей  своей  сил'Ь.  Султаново  войско 
почти  ежегодно  ходило  черезъ  эти  земли  къ  венгерскимъ  границамъ, 
и  не  оставляло  ихъ  въ  поко'Ь.  Крестьяне  изъ  окрестностей  Белграда 
отправлялись  въ  Константинополь  косить  сЬно  на  лугахъ  султанскихъ. 
Страна  по;^'Ьлена  между  спах1ями,  и  жители  обязаны  были  отправлять 
имъ  всякаго  рода  службу.  Они  не  см^ли  носить  оруж1я:  при  начал-Ь 
возсташя  все  вооружен1е  ихъ  состояло  въ  длинныхъ  дубинахъ.  Они 
не  могли  обзавестись  лошадьми,  которыхъ  отнимали  у  нихъ  Турки. 
Одинъ  путешественникъ  XVI  в'Ька  описываетъ  ихъ  нищими,  узниками, 
изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  осмеливается  гляд-Ьть  прямо.  Каждые  пять 
л^тъ  производился  наборъ  мальчиковъ:  цв^тъ  и  надежда  народа,  они 
уводимы  были  въ  Константинополь,  для  непосредственной  службы  сул- 
тану; изъ  нихъ  выростали  ревностные  губители  христ1анства"  ^). 

Турецкое  господство  начало  между  т^мъ  уже  серьезно  безпокоить 
Европу.  Борьба  расшщшлась.  Юр1й  Бранковичъ  (1427 — 1457)  прим- 
кнулъ  къ  Венгр1и  и  Польш'Ь,  но  и  это  не  помогло:  подвиги  Яна  Гу- 
н1ада  (прославляемаго  въ  сербскихъ  народныхъ  п'Ьсняхъ  съ  именемъ 
Сибинянина  Янка)  не  спасли  Серб1Ю,  и  поражен1е  Венгровъ  и  Поля- 
ковъ  при  Варн-Ь  (1444) — хотя  Бранковичъ  въ  этой  битв-Ь  не  участво- 
ва.1ъ  —  повлекло  за  собой  полное  господство  турецкаго  ига,  съ  т-Ьхъ 
поръ  павшаго  на  балканское  Славянство,  Сербамъ  предлагали  защиту 
подъ  услов1емъ  католицизма,  но  ни  Юр1й  Бранковичъ,  ни  сербск1Й 
народъ  не  принимали  этого  условия.  Да  и  оно  было  бы  безполезно. 
Въ  1459  Серб1я  окончательно  пала;  Бранковичи  переселились  въ  Вен- 
грш,  гд-Ь  еще  несколько  времени  пользовались  титуломъ  „деспотовъ". 
Въ  1463  бы.та  завоевана  Боспа,  въ  1483  Герцеговина;  наконецъ  въ 
1521  палъ  Б'Ьлградъ,  и  Турки  двинулись  дальше,  въ  земли  венгерск1я 
и  хорватскхя.  Страна  находилась  въ  б^дственномъ  положен1и,  стано- 
вилась сценой  войнъ,  зем.ш  переходили  изъ  рукъ  въ  руки,  и  Сербы 
н'Ьсколько  разъ  переселялись  изъ  турецкихъ  областей  въ  Ср^мъ,  Ба- 
натъ  и  въ  Венгр1ю.  Въ  1690  перешелъ  изъ  Старой  Серб1и  въ  Австрш 
патр1архъ  Арсен1й  Черноевичъ  и  съ  нимъ  тридцать  семь  тысячъ  серб- 


^)  Ранке,  Истор1я  Сербш,  М.  1857,  стр.  25 — 26. 
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скихъ  семействъ,  которимъ  даны  были  земли,  об'Ь1Й,аны  религ1озныя  и 
общественныя  права.  МЪсто  Сербовъ  въ  этомъ  кра-Ь  заняли  Албанцы, 
которые,  принявъ  магометанство,  еще  бол'Ье  увеличили  силу  Турокъ. 
Турки  конечно  не  хотели  допустить  вл1ян1я  Арсен1я  въ  своихъ  зем- 
ляхъ,  и  для  Серб1И  поставленъ  былъ  новый  патр1архъ;  но  пародныя 
возстан1я  продолжались  и  Турц1я  отняла  наконецъ  у  Сербовъ  право 
выбирать  собствепнаго  патриарха  и  подчинила  ихъ  патр1арп1еству  кон- 
стантинопольскому, въ  в'Ьрности  котораго  не  сомневалась.  Вм'Ьст4  съ 
независимостью  церкви,  народъ  потерялъ  посл-Ьдиев  общественное  зна- 
чен1е  и  посл'Ьднюю  возможность  образован1я...  Тяжесть  ига  произвела 
то,  что  множество  народа  приняло  исламизмъ.  Отуречен1е  началось 
особенно  въ  Босн-Ь,  съ  бояръ,  которые  посредствомъ  отступничества 
желали  сохранить  и  въ  новыхъ  услов1яхъ  власть  и  богатство. 

Друг1я  земли  им'Ьли  ту  же  участь:  Босна  и  Герцеговина  подъ  ко- 
нецъ  терпели  то  же  самое  угнетен1е.  Босанская  истор1я,  мы  видели, 
очень  часто  совпадаетъ  съ  сербской.  Босна  им'Ьла  своихъ  независи- 
мыхъ  бановъ,  впосл'Ьдств1и  им'Ьла  даже  своихъ  королей,  но  также  не 
могла  составить  ц'Ьльнаго  и  прочнаго  государства:  въ  религ1озномъ 
отноп1ен1и  она  подвергалась  вл1ян1ю  Рима  или  колебалась  между  право - 
слав1емъ  и  патаренскою  ересью,  въ  политическомъ  подчинялась  вл1я- 
нш  то  Визант1и,  то  Серб1и,  то  въ  особенности  Венгр1и.  Во  внутрен- 
нихъ  ея  отношеп1яхъ  господствуетъ  то  же  явлен1е,  которое  мы  заме- 
чали въ  Серб1и — усилен1е  боярства,  которое  повлекло  за  собой  разд^- 
леше  областей,  ослаблен1е  политической  силы  и  наконецъ  подчинеше 
турецкому ,  игу.  Отуречен1е  всего  сил^н-Ье  действовало  въ  Босн-Ь,  гд^ 
постоянная  встреча  православ1я  съ  католицизмомъ  и  патаренскою 
ересью  делала  бол^е  возможнымъ  изм-Ьвеше  религ1и  0. 

Юго-западная  часть  Серб1и,  Зета  или  Дукля  (Дхоклея,  Д1оклит1я), 
изъ  которой  вышелъ  родъ  Неманичей,  также  недолго  осталась  свобод- 


1)  «Босшя, — говорить  Лежанъ, — находится  въ  особенныхъ  общественныхъ  отно- 
шен1яхъ.  Въ  собственной  Серб1и  феодальные  влад-Ьтели  (въ  старое  время),  развив-' 
Ш1еся  очень  поздно  и  только  изъ  подражан1я  западу,  были  вовлечены  въ^несчасия 
своей  родины  и  погибли  или  низошли  на  степень  райевъ,  какъ  и  остальной  народъ... 
Въ  Босн1И,  напротивъ  того,  высшее  сослов1е  приняло  исламизмъ,  чтобы  сохранить 
свои  лены,  и  составляетъ  до  сихъ  поръ  элементъ  самый  отсталой  и  наиболее  фео- 
дальный во  всей  Турщи;  и  д-Ьйствительно,  Босн1я  не  переставала  протестовать  съ 
оружхемъ  въ  рукахъ  противъ  реформъ  Махмуда  II  и  Абдулъ-Меджида.  Это  аристо- 
крат1я  слишкомъ  тягостная  для  своихъ  васалловъ,  мусульманская,  но  вовсе  не  ту- 
рецкая; она  сохраняетъ  свои  обычаи,  свой  языкъ,  фамильныя  прозванья,  и  путеше- 
ственникъ,  знающ1Й  одинъ  туреций  языкъ,  впадалъ  бы  въ  безпрестанныя  ошибки, 
проезжая  Босн1ю.  Съ  другой  стороны  райи,  подавленные  податями  и  налогами,  бе- 
рутся часто  за  оруж1е  во  имя  своей  в1;ры  и  гатти-гумаюна,  и  внутренняя  борьба 
уменьшаетъ  безпрерывно  населен1е  Боснии,  (турецкой)  Кроащи  и  особенно  Герце- 
говины, гд*  христиане  въ  большемъ  числ*  и  см'Ьл'Ье,  всл4дств1е  сосЬдства  съ  Черно- 
гор1ей>  (Этногр.  Сборн.,  стр.  30—31).  Такъ  было  въ  пятидесятыхъ  годахъ.  Невыно- 
симый гнетъ  вызвалъ  наконецъ  возстан1'е  1875  года,  которое  кровавымъ  образомъ  на- 
помнило Европ-Ь  (и  намъ)  о  существован1и  славянскаго  вопроса. 
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жой;  приближеше  Турокъ  заставило  ея  жителей  уйти  въ  горы,  —  это 
было  основаше  знаменитой  Черногор1и,  единственнаго  сербскаго  края, 
уц'Ьл'Ьвшаго  тогда  (хотя  съ  перерывами  и  тяжкими  испыташями)  отъ 
•общаго  крушешя... 

Такъ  закончился  старый  пер1одъ  сербской  истор1и  окончательнымъ 
упадкомъ  нацхи.  Но  можно  думать,  что  катастрофа  турецкаго  наше- 
€тв1я  не  была  единственной  причиной  этого  явлен1я;  до  известной 
степени  оно  объясняется  и  т'Ьмъ  внутреннимъ  состоян1емъ,  въ  кото- 
ромъ  находилась  Серб1я  въ  последнее  время  своего  свободнаго  суще- 
ствован1я.  Именно,  въ  этомъ  упадке  им'Ьло  свою  большую  долю  вл1я- 
Б1е  Визант1и.  Мы  им'Ьли  уже  случай  заметить,  какъ  оно  сказывалось 
въ  политическихъ  понят1яхъ  Сербовъ  и  въ  жизни  влад'Ьльческихъ  до- 
мовъ,  куда  проникли  всЬ  подробности  визант1йской  придворной  ин- 
триги и  предательства,  прикрытыхъ  маской  благочест1я;  проникли  ка- 
чества визант1йскаго  деспотизма, — крупнаго,  стремившагося  къ  создан1ю 
обширнаго  государства  и  ради  того  считавшаго  позволительными  всЬ 
средства,  и  мелкаго,  мечтавшаго  объ  областной  феодальной  независи- 
мости. Общее  д4йств1е  этихъ  отношен1Й  въ  Х1У — ХУ  стол^ияхъ  на- 
глядно объясняетъ  Григоровичъ: 

„Славяне  ^.основывали  свою  самостоятельность  на  непреодолимой, 
хотя  и  не  ясно  сознаваемой,  потребности  охранить  свою  народность; 
Визант1я — на  политике,  вытекающей  изъ  отвлеченной  теор1и  о  рим- 
скомъ  владычестве;  феодализмъ  торжествовалъ  тамъ,  гд'Ь  нарушалась 
связь  народнаго  общен1я. 

„Славяне,  выдержавъ  неоднократные  удары  явныхъ  враговъ,  въ 
стремленш  создать  самодержавныя  государства  опираясь  на  собствен- 
ное могущество,  были  только  крепки  народнымъ  единствомъ,  сильны 
духовною  самостоятельностью.  Но  своебытная,  юная  силами  жизнь 
Славянъ,  едва  усп-Ьвавшихъ  ограждать  государственную  целость  отъ 
лвныхъ  враговъ,  заранее  поражаема  была  примесью  чуждыхъ  началъ, 
пагубно  д'Ьйствовавшихъ  въ  гро.зную  минуту  вторженхя  Османовъ. 

„Визант1я,  съ  завистью  взирая,  среди  собственныхъ  раздоровъ,  на 
усилен1е  Славянъ,  достигала  своего  преобладашя,  действуя  на  нихъ 
своею  политикою.  Верная  темнымъ  предан1ямъ  о  Римессой  импер1И  и 
сознавая  свое  безсил1е,  она  нуждалась  въ  гибели  другихъ  для  соб- 
ственнаго  существован1я.  Недоступная  кореннымъ  преобразовашямъ, 
косная  въ  самолюбивой  мечт^Ь  о  своемъ  превосходстве,  она  не  доро- 
жила просвещенаемъ  единов'Ьрныхъ  народовъ,  но  своимъ  вл1ян1емъ 
вносила  разладъ  въ  гражданскую  ихъ  жизнь,  чтобы  легче  распоря- 
жаться ихъ  дов^рхемъ  или  возвышаться  надъ  порождаемыми  ею  кра- 
молами. Политика  ея.  не  одушевляясь  мужественнымъ  самоотверже- 
шемъ,  искала  только  жертвъ,  и  жертвами  ея  бы.ш  народности.   Поте- 

10* 
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рявъ  внутреннюю  свянь  въ  государственной  жизни,  Визант1я  прила- 
гала т'Ь же  начала  внешней  политики  и  въ  собственной  администрац1и. 
Обезсиливъ  коренной  греческ1Й  народъ,  она  отвлеченному  ионят1ю  о 
Римлянин'Ь  придавала  значен1е  преимущества,  служившаго  къ  разоб- 
щешю,  не  къ  соединен1ю  ея  обитателей.  Питая  тщеслав1е  своихъ  граж- 
данъ,  сохранившихъ  античныя  прикрасы  отъ  М1ра,  давно  ими  отвер- 
женнаго,  она  не  внушала  имъ  также  гражданскихъ  добродетелей.  Би- 
зант1йцы  не  жили  общею  жизнью,  не  волновались  общимъ  чувствомъ, 
но,  образуясь  какъ  софисты,  копировали  съ  древнихъ  участ1е  къ  граж- 
данскимъ  доблестямъ,  а  въ  сущности  испо.гаены  были  отвлеченной 
премудрости,  доводившей  до  обольстительной  способности  скрывать 
корыстолюбивые  виды  подъ  личиною  заботливости  объ  общемъ  благ'Ь. 
Среди  опасностей,  угрожавшихъ  целости  отечества,  Ви.зант1йцы  не 
^)азъ  изменяли  его  пользамъ,  вверяя  чужимъ  защиту  его  и  забывая, 
что  сила  государства  лежитъ  въ  сочувств1и  собственнаго  народа.  Отри- 
цан1е,  следственно,  народности  и  уси.1ен1е  эгоизма — это  главныя  черты 
Визант1и  въ  эпоху  водворен1я  Османовъ.  Съ  этой  точки  зр^нтя  можно 
пояснить  предательскую  уступку  коренныхъ  областей  чужеплеменни- 
камъ  и  легкомысленное  дов^рхе  къ  Османамъ.  Съ  равнодуштемъ  къ 
участи  коренныхъ  обитателей,  естественно,  долженъ  былъ  усиливаться 
духъ  частнаго  корыстолюб1я,  жертвовавш1й  безъ  разбора  для  личныхъ 
выгодъ  интересами  государства.  Визант1ецъ,  часто  сомнительнаго  про- 
исхожден1я,  присвоивая  себ^  имя  Римлянина  для  тщеславныхъ  видовъ, 
умышленно  допускалъ  самый  разнообразный  сбродъ  народовъ,  разно- 
глас1е  которыхъ  давало  возможность  господствовать.  Немудрено,  след- 
ственно, что  государство  им^ло  самое  отвлеченное  основан1е  и  лишено 
было  жизненныхъ  началъ. 

„Рядомъ  съ  такимъ  направлешемъ  Визант1и  развился  феодализмъ 
въ  ея  же  областяхъ,  въ  Пелопоннезе,  Элладе,  и  чрезъ  0ессал1ю  и 
Эпиръ  достигалъ  славянскихъ  земель.  Наслед1е  господства  Франковъ 
въ  XIII  стол'Ьт1и,  феодализмъ  въ  Х1У  и  ХУ  стол^ияхъ  сделался  яв- 
нымъ  союзникомъ  Визант1и,  Не  бывъ  въ  состоян1и  основать  самодер- 
жав1я  на  народномъ  единстве,  Визант1я  мало-по-малу  сживалась  съ 
нимъ.  Да,  казалось,  феодализмъ  отв^чалъ  видамъ  визант1йской  поли- 
тики, легко  постигшей,  что  въ  дробности,  разобщеши  мелкихъ  вла- 
д^най  легче,  пользуясь  взаимными  раздорами,  то  враждовать  съ  ними, 
то  снискивать  ихъ  сод'Ьйств1е.  Визант1я  глубоко  сознавала,  что  фео- 
дализмъ, способствуя  отчужден1ю  сильныхъ  властелиновъ,  увеличивалъ 
безсил1е  ц^лаго  общества,  и  что  личное  мужество  феодаловъ  не  всегда 
противилось  приманкамъ  корысти. 

„Препятствуя  возникан1ю  сослов1Й,  подавляя  свободное  развит1е 
гражданства,  феодализмъ  тамъ,  гд^  народность  отстаивала  свое  суще- 
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€твован1е,  д'Ьйствовалъ  косвенно,  но  не  мен'Ье  гибельно.  Его-то  вл1я- 
н1ю  надо  приписать  возникан1е  у  южныхъ  Славянъ  самовольныхъ  вла- 
стелиновъ,  людей,  мощныхъ  своимъ  боярствомъ,  утверждавшихъ  свои 
притязан1я  на  ув'Ьрен1и,  что  сила  есть  право  и  право  есть  сила.  И  эти 
притязан1я  особенно  обнаружились  въ  Серб1и  во  второй  половине  Х1У 
стол'Ьтхя. 

„Поставленная  между  силою,  расплавляющею  народное  общеше, 
и  силою,  раздробляющею  государственную  целость,  между  Визант1ею 
и  феодализмомъ,  Серб1я  не  могла  не  поколебаться,  испытывая  то  яв- 
ное, то  тайное  ихъ  д'Ьйств1е.  Вотъ  почему  мы  зам'Ьчаемъ,  что  Серб1я, 
достигн}^ъ  въ  Х1У  стол'Ьт1и  .значительнаго  могущества,  съ  нрекраще- 
шемъ  династ1и  Неманичей,  была,  не  смотря  на  народное  единство, 
терзаема  распрями  соперниковъ — властелиновъ,  посягавшихъ  на  раз- 
дроблен1е  отечества. 

„Среди  этихъ  распрей  Серб1я  вызвана  была  на  роковую  борьбу  съ 
Османами  ')...." 

Она  не  выдержала  этой  борьбы,  и  съ  началомъ  турецкаго  ига  кон- 
чается историческ1Й  пер1одъ  древней  независимой  Сербхи.  Дал'Ье  ска- 
жемъ,  какъ  истор1я  освобожден1я  и  политическаго  возрожден1я  Серб1и 
совпадаетъ  съ  возрожден1емъ  нац1ональнымъ  и  литературнымъ  съ 
конца  ХУШ-го  в'Ька. 

Главныя  событ1я  сербской  исторш. 

(Неозв-Ьстно,  когда)— Первыя  110селен1я  Славянъ  назапад15  Балк.  полуострова. 
ТП  стол. — Поселетпе  Сербовъ  въ  Миз]и,  при  имп.  Гераклх'Ь. 
IX  стол. — Правлеше  велокихъ  жупановъ,  отчасти  независимыхъ  отъ  Возантхо; 

на  западе  столкновения  съ  импер1ей  Карла  В. 
1078  (около) — Мнхаилъ,  жупанъ  Зетск1й,  получаетъ  корону  отъ  Рима. 
1162  (около) — Неманя  соедпняетъ  жупанства  въ  одно  государство. 
1219— Сава,  первый  арх^еипскопъ  сербской  церквп. 
1222 — Стефавъ  Немаеичь  Первов'Ьнчаннын,  царь  сербскхй. 
1355— Смерть  Стефана  Душана. 
1389,  15  1юпя— Косовская  битва.  Смерть  царя  Лазаря. 

[1453,  Взят1е  Константинополя  Турками]. 
1459 — Окончательное  занят1е  Сербии  Турками;  Сербы  уходятъ  въ  Венгрию,  иодъ 

управлен1емъ  собственныхъ  «деспотовъ». 
1463 — Паденхе  Боснхп. 
1526 — Сражео1е  при  Могач-Ь. 

1683— Отражеше  Турокъ  отъ  В-Ьпы:  начало  паден1я  турецкаго  могущества. 
1690 — Выселенхе  Сербовъ  изъ  Старой  Сербхи,   подъ  предводительствомъ  патр1- 

арха  Арсен1я  Черноевича. 
1711 — Смерть  посл15дняго  сербскаго  «деспота»  Юр1я  Бранковича,  въ  заточен1И;, 

въ  Эгер'Ь. 


')  О  Серб1и,  въ  ея  отношеши  къ  сос4двимъ  державамъ,  стр.  8—11. 
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171&— Пожаревацк!»  (Пассаровицюй)  миръ  (Серб1я  до  войны  1737—39  остается 

въ  рукахъ  Австр1п). 
1737 — Новое  выселение  Сербовъ  въ  Австртю. 
1740— Выселеп1е  150.000  Сербовъ  въ  Росс1ю. 
1791 — Спстовсшй  миръ. 

1804 — Возстан1е  Сербовъ  подъ  предводптельствоыъ  Чернаго  Георпя. 
1812 — Бухарестск1й  мпръ. 

1813— Туркп  снова  овлад-Ьваютъ  Сербией;  бегство  Чернаго  Георпя  въ  Австрш- 
1815 — Новое  возстан1е  подъ  предводительствоыъ  Милоша  Обреновпча. 
1817 — Народная  скупщина  въ  Белград*  н  объявлен1е  Милоша  квяземъ  серб- 

скимъ. 
1826— Аккерманскал  конвенщя. 
1829— Адр1анопольск1й  миръ. 
1830— Хаттпшерпфъ  султана  Махмуда,  огранпчивш1Й  Турокъ  въ  Сербш  одними 

крепостями. 
1835 — Объявлен1е  скупщиной  сербской  конституцхп. 
1839 — Отречен1е  Милоша;  Миланъ  П;  Михаилъ  Обреновичъ  Ш. 
1842 — Михаилъ  Обреновпчъ  оставляетъ  Сербхю;  пзбранхе  князеыъ  Александра 

Карагеорпевпча. 
1858 — Новое  призванхе  Милоша. 

1860 — Смерть  Милоша;  встуилен1е  на  престолъ  Михаила  Обреновича  П1. 
1862  (шнь),  Бомбардпроваше  Белграда. 
1862  (осень).  Очищен1е  Турками  внутреенихъ  крепостей. 
1867— Очищенхе  Турками  остальныхъ  крепостей. 
1868  (29  шня).  У61ЙСТВ0  князя  Михаила  П1.  Регентство. 
1869— Провозглашен1е  сербской  конституц1и. 
1872 — Встуилен1е  на  престолъ  Милана  Обреновича  IV. 
1875—1878.  Возстанхе  въ  Герцеговин'Ь  п  Боснхи. 
1876— Война  Сербовъ  съ  Турками.  Русск1е  добровольцы. 
1877—1878.  Война  Сербовъ  съ  Турками. 

Въ  Черногор1и: 
1360^Князь  Бальша,  независимый  владетель  Зеты,   по  смерти  царя  Стефана 

Душана. 
1405— Смерть  Юр1я  Бальшича. 
1485 — Иванъ  Черноевпчъ,  разрушивъ  Жаблякъ,  поселяется  въ  Цетинь^,  строить 

церковь  и  монастырь. 
1516— Его  сынъ  и  иреемникъ,  Юрхй,  удаляется  въ  Венецш,  и  Черногорхя  управ-. 

ляется  народнымъ  собран^емъ  и  «владыкой». 
1516—1697.  Управление  «владыкъ»  пзъ  разныхъ  родовъ. 
1697 — 1851.  Владыки  пзъ  рода  Петровичей  Н^гошей. 
1852— Данпло  Петровичъ  Н'Ьгошъ,  князь  чериогорсюй. 
1860— Встуилен1е  на  княжеск1й  престолъ  его  племянника,  князя  Николая, 
1876—1878.  Война  съ  Турками. 

1 .  Собственная  Сербш  въ  древнемъ  и  среднемъ  пеиодахъ. 

Нов'Ьйш1е  историки  сербской  и  хорватской  литературы,  какъ  В. 
Ягичъ,  Ст.  Новаковичъ,  настаиваютъ  на  томъ,  что  он-Ь  должны  быть 
разсматриваемы  вм^ст'Ь.    Сербы  и  Хорваты  одинъ  и  тотъ  же  народъ. 
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Они  разделены  были  историческими  отношен1ями,  а  всего  бол4е  ре- 
лиг1ей  (такъ  какъ  Сербы  въ  огромномъ  большинстве  принадлежать 
восточной  церкви,  а  Хорваты  западной),  и  наконецъ  письмомъ  (у  Сер- 
бовъ  кирилловскимъ,  у  Хорватовъ  латинскимъ) — и  до  недавняго  времени 
считали  себя  за  два  народа;  но  ихъ  языкъ  (липгь  съ  немногими  мест- 
ными отлич1ями,  особенно  у  такъ-называемыхъ  провинц1альныхъ  Хор- 
ватовъ) есть  одинъ  сербо-хорватск1й  языкъ,  произведен1я  котораго  мо- 
гутъ  быть  общи  т^мъ  и  другимъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  истор1я  вела  раз- 
ными путями  обе  части  народа,  но  общность  языка  и  въ  прошлые  в^ка 
связывала  явлен1я  ихъ  умственной  жизни.  Далматинская  литература, 
процв-Ьтавшая  въ  ХУ — ХУП  в^кахъ,  принадлежитъ  одинаково  Хорва- 
тамъ  и  Сербамъ,  и  начавшись  на  одномъ  нар'Ьч1и,  хорватскомъ,  скоро 
стала  пользоваться  другимъ,  собственно  сербскимъ,  какъ  бол^е  благо- 
звучнымъ.  Богатый  источникъ  сербской  народной  поэз1и  прежде  всего 
пробился  въ  книгу  въ  этой  же  далматинской  литературе;  католиче- 
ск1й  духовный  ХУШ  века  поставилъ  наконецъ  прямую  задачу  —  со- 
брать народныя  поэтическ1я  предан1я  сербо-хорватскаго  народа,  и  его 
трудъ  былъ  однимъ  изъ  вдохновен1й,  вызвавшихъ  глубоко  важную  исто- 
рическую деятельность  знаменитаго  Бука  Караджича,  у  Сербовъ  право- 
славныхъ.  Со  времени  новаго  литературнаго  возрожден1я  (у  Сербовъ  съ 
конца  прошлаго  зека,  у  Хорватовъ  съ  тридцатыхъ  годовъ  нынешняго) 
съ  обеихъ  сторонъ  начинается  сближен1е,  вследств1е  сознан1я  племенного 
тожества  и  общности  интересовъ,  и  въ  последн1е  годы  это  сознан1е  про- 
является объединен1емъ  какъ  историческихъ  изучен1й  прошлаго,  такъ 
и  современныхъ  литературныхъ  трудовъ:  литературный  языкъ  объ- 
единяется окончательно,  и  писатель — сербск1й  или  хорватск1й — можетъ 
одинаково  работать  и  въ  той  и  въ  другой  литературе:  разница  сво- 
дится на  письмо,  кирилловское  или  латинское. 

Но  въ  прошлой  истор1и  легла  значительная  разница  между  Сер- 
бами православными  и  католическими.  Одни  примкнули  къ  восточной 
церкви  и  къ  литературе,  начатой  славянскимъ  переводомъ  св.  Писан1я; 
друг1е  къ  римской  церкви  и  ея  шко.й  и  къ'  вл1ян1ямъ  западной  лите- 
ратуры. Первоначально  славянская  литург1я  «ведена  была  и  къ  Хор- 
ватамъ,  ставшимъ  после  католиками,  и  часть  ихъ  успела  удержать 
ее  въ  глаголической  форме;  у  другихъ  она  была  вытеснена  латынью. 

Итакъ,  при  самомъ  возникновен1и  своей  литературы.  Сербы  право- 
славные пошли  темъ  путемъ,  который  приняло  православное  Славян- 
ство, южное  и  восточное. 

Выше  сказано,  что  старо-славянская  литература,  внроставшая  въ 
Болгар1и,  стала  достоян1емъ  и  другихъ  Славянъ  православной  церкви. 
Священное  писан1е  и  церковныя  книги  переходили  къ  нимъ  готовыми, 
какъ  только  у  нихъ  утверждалось  христ1анство.   Такъ  пришли  книги 
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къ  Русскимъ  и  Сербамъ.  Пе1)]юначальная  близость  этихъ  языковъ 
чрезвычайно  облегчала  это  11})инят1е  чужихъ  книгъ:  грамотные  скоро 
освоивались  съ  ними,  и  языкъ  книги,  все-таки  несколько  отличный  отъ 
народнаго,  пр1обр4талъ  характеръ  языка  священнаго,  и  такъ  какъ 
литературная  д'Ьятельность  обрага;алась  въ  тЬ  времена  почти  исклю- 
чительно къ  содержан1ю  богословскому  или  наставительному  вообще, 
то  очень  естественно,  что  языкъ  церковныхъ  книгъ  становился  и  во- 
обп1;е  литературнымъ  языкомъ.  Это  явление  происходило  и  на  Руси, 
гд'Ь  писатели  повторяли  старо-славянск1я  формы,  и  у  Сербовъ,  гд-Ь 
они  следовали  тому  же  правилу.  Но,  стараясь  писать  на  старо-сла- 
вянскомъ,  писатели  не  могли  однако  освободиться  вполне  отъ  вл1ян1я 
своихъ  м'Ьстныхъ  народныхъ  нар'Ьчхй,  и  вносили  ихъ  особенности  не 
только  въ  свои  собственные  труды,  но  и  въ  свои  списки  старо- 
славянскихъ  книгъ.  Родное  нар'Ьч1е  припоминалось  при  каждой  отлич- 
ной форм'Ь  подлинника,  и  известные  при.знаки  въ  язык'Ь  выдавали 
нац1ональность  писца.  Чистый  старо-славянск1й  языкъ  р'Ьдко  отыски- 
вается въ  древнихъ  памятникахъ,  и  почти  всегда  является  съ  вар1- 
антами  м^стныхъ  нар'Ьч1й.  Такимъ  образомъ  произошли,  посл'Ь  чистой 
старо-славянской,  болгарск1я,  русск1я,  сербск1я  редакц1и  перевода  св. 
писан1я,  церковныхъ  книгъ,  поучен1Й,  сказан1й  и  вообще  произве- 
ден1й,  составлявшихъ  старую  православную  письменность.  Прямое 
усвоен1е  готовыхъ  старо-славянскихъ  памятниковъ  доставляло  ту  вы- 
году, что  новая  письменность  сразу  прхобр'Ьтала  обильный  запасъ 
произведен1й,  —  но  была  зд^сь  и  своя  невыгода:  готовая  литера- 
тура овладевала  умами  грамотнаго  люда  въ  такой  степени,  что  стано- 
вилась весьма  серьезной  помехой  для  развит1я  собственно  народныхъ 
элементовъ  какъ  языка,  такъ  и  содержан1я.  Насколько,  народный  языкъ 
отличался  уже  отъ  церковнаго  языка,  можно  видеть  по  языку  уц'Ь- 
л^вшихъ  юридическихъ  актовъ  и  грамотъ,  которые,  ближе  относясь 
къ  действительной  жизни,  по  необходимости  держались  обиходнаго 
языка.  Эти  грамоты,  не  представляя  литературнаго  интереса  и  весьма, 
важныя  въ  историческомъ  отношен1и,  представляютъ  вм^ст^  съ  т^мъ 
лучш1й  источникъ  для  изучен1я  древне-сербскаго  языка;  до  сихъ  поръ 
известно  значительное  количество  грамотъ:  сербскихъ,  данныхъ  кра- 
лями, царями,  деспотами  и  ихъ  родичами;  босанскихъ,  данныхъ  бана- 
ми  и  королями;  герцеговинскихъ,  или  захлумскихъ  и  травунскихъ;  ту- 
рецкихъ,  писанныхъ  по-сербски;  зетскихъ,  къ  которымъ  принадлежатъ 
грамоты  Скандербега  и  черногорская;  дубровницкихъ,  и  приморскихъ. 
ДревнМш1я  изъ  нихъ — грамота  босанскаго  бана  Кулина,  1189  г.,  и 
грамота  великаго  жупана  Немани,  1199. 

Мы  видели,  что  Сербы  довольно    поздно  выходятъ    изъ  первобыт- 
наго  патр1архальнаго  быта;  только  съ  конца  XII  в^Ька  они  начинаютъ 
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образовываться  въ  нац1ю,  когда  болгарское  царство  уже  успело  пере- 
жить первую  блестящую  эпоху.  Литературные  памятники  сербскаго 
происхождения  появляются  также  поздно.  Эта  запоздалость  объясняется, 
вероятно,  самымъ  состоян1емъ  Серб1и.  Христ1анство  вводимо  было  въ 
ней  дважды:  около  половины  УП  в-Ька,  во  время  самаго  прихода  Сер- 
бовъ  и  во  второй  половин-Ь  IX;  въ  первый  разъ  изъ  Рима  (къ  Д10- 
цезу  котораго  припадлежалъ  тогда  этотъ  край),  во  второй  —  изъ  Ви- 
зант1И.  Не  только  въ  УП,  но  и  въ  IX  в'Ьк'Ь,  сербское  хриспанство 
еще  не  было  полно  и  твердо;  съ  политической  разбросанностью  серб- 
скихъ  земель,  не  было  вероятно  и  особо  деятельной  проповеди.  Поли- 
тическое объединен1е  начинается  только  съ  Немани;  но  старо-славян- 
ская и  болгарск1я  книги  безъ  сомн'Ьп1я  еще  ран-Ье  проникли  въ 
Серб1ю,  а  вм-Ьст^  съ  т^мъ  проникла  и  та  популярная  религ1л,  кото- 
рая заключалась  въ  богомильстве.  Неманя  употреблялъ  уже  сильныя 
м-Ьры  для  истреблешя  ереси,  и  при  этомъ  сжегъ  „много  еретическихъ 
книгъ" — фактъ,  свидетельствующхй,  что  книга  и  религюзное  движен1е 
проникали  уже  въ  массы. 

Изъ  памятниковъ  древне-сербской  письменности,  как1е  были  изданы 
лли  описаны  до  сихъ  поръ,  можно  видеть,  что  сербская  письменность 
действительно  пита.тась  болгарскимъ  содержан1емъ:  кроме  книгъ  св. 
11исан1я,  переводы  множества  памятниковъ  церковнаго  нравоучеп1я, 
догматики  и  церковной  легенды,  переходили  къ  Сербамъ  и  въ  самомъ 
начале  достави.та  значительный  запасъ  христ1анскаго  нравоучен1я.  Та- 
ковы, напр.,  сербсшя  редакщи  болгарскаго  Шестоднева  1263  г.;  серб- 
ск1й  Прологъ,  XIII  века;  Слова  1оанна  Златоуста^  Патерикъ,  Бого- 
слов1е  Дамаскина  —  Х1У  века;  Слова  Грторгя  Богослова,  Лествица 
1оанна  Климаха  и  т.  д.  ХУ  века, — не  говоря  о  спискахъ  евангел1я, 
апостола,  библейскихъ  и  богословскихъ  книгъ  ').  Такимъ  же  образомъ 
переходили  безъ  сомнен1я  къ  Сербамъ  и  разные  друг1е  памятники,  пере- 
веденные у  Болгаръ,  напр.  визант1йск1е  хронографы  (какъ  Малала,  Амар- 
толъ  и  пр.),  известные  отчасти  въ  сербскихъ  редакцхяхъ.  Литературное 
общенхе  продолжалось  постоянно  не  только  въ  первую  эпоху  христ1ан- 
скаго  образования  Серб1И,  но  и  впоследств1и,  до  техъ  поръ,  пока  про- 
должалась литературная  жизнь  самой  Болгар1и;  въ  этомъ  убеждаютъ 
сербско-болгарск1я  рукописи  этого  позднейшаго  времени.  Иногда  по- 
добные памятники  могли  быть  и  сербскаго  происхожден1я,  могли  быть 
напр.  переводы  прямо  на  сербско-болгарск1й,  т.-е.  переводы  на  старо- 
славянск1Й  языкъ,  деланные  Сербами  и  более  или  менее  „посерблен- 


I)  См.  исчислен1е  сербскихъ  рук.  у  Шафарика,  Ваз  зегЪ.  8сЬпГ11Ьит;  Май- 
кова, стр.  47;  издан1е  Срезневскаго,  «Др.  памятники  языка  и  письма  юго-запад- 
ныхъ  Славянъ»;  Ст.  Новаковича,  *11римери»;  Ягича,  въ  11181.  Кпз  12.  и  въдругихъ, 
не  разъ  упомянутыхъ  трудахъ. 
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ные".  Но  вообще  для  произведенхй  этого  рода,  церковныхъ,  догмати- 
ческихъ  и  нравоучительныхъ,  ста1)о-славянск1й  языкъ  былъ  обязате- 
ленъ.  Случалось,  что  одни  и  т'Ь  же  лица  действовали  и  въ  болгар- 
ской, и  въ  сербской,  и  даже  въ  русской  литератур-Ь,  какъ  напр.  Гри- 
гор1й  Цамблакъ,  Константинъ  Костенчск1й. 

Рядомъ  съ  этой  формой,  содержан1е  литературы  складывалось  въ- 
томъ  же  дух^,  какъ  въ  Болгар1и.  Литература  болгарская,  следуя  ви- 
зант1йскимъ  образцамъ,  выработала  себ^,  вм^ст^  съ  литературной  фор- 
мой, известный  условный  кругъ  понят1й,  взятыхъ  изъ  визант1йской 
церковности.  На  произведен1яхъ  сербскихъ  писателей  лежитъ  тотъ  же 
отпечатокъ.  Онъ  могъ,  безъ  сомн^н^я,  явиться  у  Сербовъ  и  прямо 
изъ  визант1йскихъ  образцовъ:  знан1е  греческаго  языка  не  могло  быть 
редкостью  при  связяхъ  съ  Визант1ей;  взглядъ  на  вещи  переходилъ 
съ  нравами;  какъ  сербск1й  краль  перенималъ  привычки  визант1йскихъ 
кесарей,  такъ  и  сербск1Й  риторъ  копировалъ  ритора  визант1йскаго.  Но 
во  всякомъ  случае  старо-славянск1й  языкъ,  уже  обработанный  въ  этомъ 
смысле  въ  Болгар1и,  давалъ  писателю  удобное  оруд1е,  приспособлен- 
ное къ  изв^стнаго  рода  содержан1ю,  и  въ  результате  сербск1й  писа- 
тель представляетъ  тотъ  общ1й  типъ,  который  видимъ  въ  писателе 
этого  рода  болгарскомъ  и  старинномъ  русскомъ. 

Древн1Й  пер1одъ  сербской  литературы  представляетъ  очень  мала 
собственно  сербскихъ  произведешй,  оригинальныхъ  или  переводныхъ; 
это  —  ЖИТ1Я  святыхъ,  церковные  уставы,  службы,  летописи.  Въ 
форму  житш  СЛОЖИЛИСЬ  и  сказашя  объ  историческихъ  д-Ьятеляхъ, 
сербскихъ  князьяхъ  и  краляхъ.  Какъ  лица  одной  семьи  были  устрои- 
телями политической  и  церковной  жизни  (Неманя  и  его  сыновья:  перво- 
венчанный  краль  Стефанъ,  и  первый  сербск1й  арх1епископъ,  Сава), 
такъ  и  прославлен1е  князей  и  кралей  является  въ  церковной  форм-Ь: 
они  въ  особенности  являются  какъ  „святые".  Первымъ  въ  ряд^  этихъ 
писателей  является  самъ  сербск1й  краль  Стефанъ  Первовенчанный 
(ум.  1228),  написавшш  бюграфш  или  скор'Ье  „жит1е"  своего  отца  Сте- 
фана Немани,  въ  монашестве  Симеона.  Св.  Сава,  другой  сынъ  Не- 
мани,  первый  сербск1й  арххепископъ  (род.  1169,  уп1е.1Ъ  въ  монастырь 
1186,  ум.  1237),  также  написалъ  жит1е  своего  отца.  Оба  жит1я  '), 
особенно  последнее,  представляютъ  любопытные  памятники  сербской 
культуры.  Стефанъ,  зять  греческаго  императора  Алексея  1П,  имелъ 
значительное  по  тому  времени  литературное  образование,  не  только 
старо-славянское,  но  и  греческое;  въ  мюнхенской  библ1отеке  есть  его 
литургическ1е  вопросы  къ  арх1епископу  болгарскому  Димитр1ю  Хома- 
тину  (и  ответы  последняго)  на  греческомъ  языке, — естественно,   что 


1)  Изданы  у  Шафарика,  Рата1ку. 
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знакомство  съ  Греками  отразилось  на  его  произведеши  известной  ви- 
зант1йской  манерой.  Б10граф1я,  писанная  Савой,  быть  можетъ,  любо- 
пытн'Ье, — она  написана  проще  и  жив'Ье.  Кром'Ь  того  Сав-Ь  принадле- 
житъ  „Типикъ"  (уставъ),  данный  имъ  Студеницкому  монастырю,  гд-Ь 
онъ  былъ  игуменомъ,  „служба"  тому  же  св.  Симеону  и  друг1я  подоб- 
ныя  произведен1я.  Св.  Сава  пользуется  у  Сербовъ  великой  славой  и 
по  своимъ  заботамъ  о  просв-Ьщенхи  народа:  онъ  былъ  основателемъ 
знаменитаго  Хиландарскаго  монастыря  на  Авон-Ь  (1192),  который  былъ 
однимъ  изъ  главныхъ  пунктовъ.  книжной  деятельности  и  сохранилъ 
свое  значен1е  и  посл^  паден1я  сербскаго  царства.  Другими  подобными 
ш'нктами  бы.ш  монастыри  Студеница,  Жича,  Милешева,  Дечаны,  Печь, 
Джурджеви  Стубови  (Георг1евы  Столпы),  Раваница:  зд^сь  береглось 
церковное  просв'Ьп1;ен1е  и  въ  тяжк1е  в-Ька  неволи  хранилось  нац1о- 
нальное  предаше... 

Дал^е,  въ  томъ  же  ,направ.1ен1и  жит1я-панегирика  писалъ  ученикъ 
Савы,  хиландарск1Й  1еромонахъ  Домент1янъ:  ему  принадлежатъ  жизне- 
описашя  св.  Савы  (1241)  и  св.  Симеона,  т.-е.  Стефана  Немани  (1264). 
Первое  было  переделано  еще  разъ  въ  Х1У  стол'Ьт1и,  некимъ  беодо- 
с1емъ  ')•  Съ  именемъ  арх1епископа  Дан1ила  (2-го),  правившаго  серб- 
ской церковью  въ  1323  — 1337,  яв.1яются  „жит1я  и  повести  д-Ьяшй" 
це.таго  ряда  сербскихъ  кралей:  Радослава,  Владислава,  Уроша  I  и  кра- 
.шцы  Елены,  Драгутина,  Милутина,  Стефана  Дечанскаго,  и  сербскихъ 
арх1епископовъ.  Сборникъ  этотъ  изв-Ьстенъ  былъ  потомъ  подъ  назва- 
шемъ  „Цароставника"  или  „Родос.юва",  и  переполненный  риториче- 
скими восхвален1ями,  им^еть  историческую  ценность  только  за  от- 
сутсрвхемъ  лучшихъ  источниковъ  2).  Работа  сделана  впрочемъ  не  од- 
нимъ Дан1иломъ,  а  также  его  неизвестными  учениками,  а  въ  новей- 
шихъ  спискахъ,  сохраняющихъ  все-таки  имя  Дан1ила,  Родословъ  до- 
водится даже  до  конца  ХУШ  в^ка.  Жит1е  Стефана  Дечанскаго  на- 
писано было  также  известнымъ  въ  русской  истор1и  Григор1емъ  Цам- 
блакомъ,  деятельность  котораго  можетъ  служить  образчикомъ  .чите- 
ратурнаго  единства  церковной  жизни  и  письменности  болгарской,  серб- 
ской и  русской.  О  б1ограф1и  Цамблака  мы  говорили  прежде:  въ  Серб1и 
Цамблакъ  былъ  игуменомъ  знаменитаго  Дечанскаго  монастыря  (это 
вероятно  и  побудило  его  написать  жизнь  основателя  этой  обители), 
и  наконецъ  былъ  митрополитомъ  въ  К1еве  (ум.  1419).  Жит1е  Стефана 


1)  Оба  памятника  изданы  Дани чп чем ъ:  «Лъивот  св.  Саве,  написао  Доменти^ан» 
(переделка  беодосхя).  Б4лгр.  1860;  «Живот  св.  Симеуна  и  св.  Саве,  написао  До- 
ментизан>  (иодлинная  работа  До11ент1яна).  Б'Ьлгр.  1865.  Есть  и  третья  редакщя 
труда  Домент1яна. 

2)  Издан1е  Даничича:  «Животи  кралева  и  архиепископа  српских,  Написао 
архиепископ  Данило  и  други».  Загреб  1866.  См.  также  «Гласник»  VI,  25 — 87. 
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Дечанскаго  известно  и  въ  болгарской  и  въ  сербской  редакц1и;  авторъ 
конечно  хотЬлъ  писать  на  церковномъ  старо-славлнскомт.  я^ьпсЬ  '). 

Шафарикъ,  въ.  своей  истор1и  сербской  литературы,  :!ам'Ьчаетъ,  что 
южнославянск1я  произведен1я,  чЬмъ  старее,  тЬмъ  были  обыкновенно 
выше  но  самобытности  и  вкусу,  ч'Ьмъ  пов'Ье,  т'Ьмъ  хуже,  и  указываетъ 
параллель  св.  Савы,  Домент1яна  и  Цамблака.  Трудъ  Домепт1яна  осо- 
бенно кажется  ему  „славнымъ  памятникомъ  просв1>щеннаго  ума  и  об- 
ширной учености"  этого  писателя,  „превосходнымъ  и  самобытнымъ 
произведен1емъ  и  однимъ  изъ  лучшихъ  украшен1й  всей  старой  сла- 
вянской литературы":  появлен1е  такого  нроизведен1я  въ  „мрачной 
кель'Ь  славянскаго  пустынника"  въ  ноловин'Ь  ХП1  в.  онъ  прпписывалъ 
тому,  что  духъ  классической  древности,  скрытой  въ  формахъ  христ!- 
анскихъ  идеаловъ,  еп];е  не  исчезъ  совсЬмъ  у  Грековъ  и  духовно  слив- 
шихся съ  ними  Славянъ  (8егЪ.  8сЬпГи1шт,  230  и  сл'Ьд.).  Съ  другой 
стороны  онъ  ставитъ  несравненно  ниже  переработку  веодос1я,  кото- 
рый изуродовалъ  произведен1е  Домент1яна  (Ша(|)арикъ  думалъ,  что 
она  сд'Ьлана  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь).  Но  Даничичъ  уже  зам'Ьтилъ  въ  своемъ 
издан1и  этихъ  памятниковъ,  что  между  ними  вовсе  н'Ьтъ  столь  суш;е- 
ственной  разницы;  Ягичъ  прибавляетъ,  что  кром'Ь  того,  реторическ1й 
растянутый  разсказъ  Домент1яна  по  (|)актамъ  б'ЬднЬе  даже  того  жизне- 
описан1я  Немани,  которое  написано  Стефаномъ  Первов'Ьнчаннымъ;  что 
Домент1янъ  есть  только  фразистый  монахъ,  который  растянулъ  рето- 
рически  эту  первую  б1ограф1ю;  и  что,  при  ближайшемъ  сличсн1и,  въ 
работе  веодос1я  надо  признать  больше  здраваго  вкуса,  и  что  въ  н'Ь- 
которыхъ  случаяхъ  она  ближе  къ  труду  Стефана  Первов-Ьичаннаго, 
Ч'Ьмъ  Домент1яна. 

Съ  наибольшей  строгостью  о  стил'Ь  сербскихъ  историческихъ  па- 
негиристовъ  говорилъ  Гильфердингъ.  По  поводу  одного  книжнаго 
хитросплетеннаго  сказан1я  о  Косовской  битв^,  въ  которомъ  ни  мало 
не  отразилось  глубокое  трагическое  значен1е  этого  событ1я,  онъ  вообп];е 
обвиняетъ  старыхъ  сербскихъ  историковъ-панегиристовъ  въ  безм'Ьр- 
номъ  пристраст1и  къ  фраз'Ь  и  кром'Ь  того  въ  безобразной  лицем'Ьрной 
лести  (онъ  приводитъ  въ  прим'Ьръ  выражен1я  сербскихъ  панегиристовъ 
въ  сл'Ьдуюш.емъ  род'Ь:  „сему  благочестивому  кралю  Урошу,  ослппившг/ 
сына  своего  возлюбленпаю  Стефана",  или:  „сей  благочестивый  краль 
Урошъ  трет1й  ненависть    воздвиже    на  сына  своего    возлюбленпаю^''   и 


1)  Болгарская  редакция  жит1я  издана  въ  «Агк1уи  га  роV^е8^п^си  ^идоз1ау».  Ку- 
кулевича,  VI,  1 — 29;  сербская  напечатана  Яикомъ  Шафарикомъ  въ  « Гласник*" 
XI,  35 — 93.  Кром'Ь  упомянутыхъ  издании,  эти  памятники  собраны  въ  сводномъ  издаши 
Ив.  Павловича:  «ДомаЬи  изворп  за  српску  историку».  Б-Ьлгр.  1877  (Гласник,  отд. 
И,  кн.  VII).  О  характере  писателей,  ^а§^с,  Н18(;.  Кп^^2.  17в  и  д.,  и  особенно  Е1П 
Ве11га§  гиг  зегЫзсЬеп  АппаИзЫк  т11  И1ега1иг§езсЫсЬьИс11ег  Е1п1е11ип§,  АгсЫу  Гиг 
81ау.  РЫ1.  II,  1—109;  Гильфердингъ,  Босна,  1859,  стр.  277—279, 
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т.  д.),  затм-Ьвавшей  всякое  нравственное  разум'Ьнхе:  условная  набож- 
ность доходила  до  настоящаго  фарисейства.  Г"ильфердингъ  зам-Ьчаеть, 
что  если  бы  это  низкопоклонство  и  лицем'Ьр1е  не  были  общимъ  свой- 
ствомъ  ла  крайней  м'Ьр'Ь  высшихъ  классовъ,  то  мы  не  видели  бы  того 
поразителънаго  явлен1я,  что  ваь  сербск1е  крали  отъ  Неманк  до  паде- 
Н1Я  царства  причисля.тась  къ  святымъ,  хотя  мног1е  изъ  нихъ  хладно- 
кровно совершали  самыя  тяжк1я  преступлен1я  и  даже  не  очень  доро- 
жили православ1емъ  для  политическихъ  выгодъ.  „За  то,  прибавляетъ 
онъ,  и  всЬ  древн1е  писатели  сербск1е,  отражая  въ  себ-Ь  духъ,  господ- 
ствовавш1Й  въ  верхнихъ  слояхъ  общества,  какъ  будто  бы  не  видятъ 
и  не  признаютъ  существован1я  народа:  у  нихъ  о  народе  вы  не  най- 
дете и  помину". 

Стефанъ  Душанъ,  могущественнМп11й  изъ  сербскихъ  царей,  остался 
однако  безъ  б1ографа  (о  неыъ  только  кратко  говоритъ  продолжатель 
Дан1ила), — какъ  думаютъ  потому,  что  этотъ  царь,  навлекши  на  себя 
проклят1е  отъ  константинопольскаго  патр1арха  (по  поводу  основан1я 
сербской  патр1арх1и),  не  пользовался  и  расположен1емъ  аеонскихъ  мо- 
наховъ,  тогда  главныхъ  писателей.  „Жит1е"  посл'Ьдняго  Неманича, 
царя  Уроша,  написано  было  уже  въ  ХУП  ст.  патр1архомъ  Паис1емъ  '). 

Великое  и  тяжкое  событ1е  сербской  истор1и.  Косовская  битва  и 
судьба  князя  Лазаря,  опять  не  нашли  достойнаго  описан1я  въ  сербской 
литератур-Ь  того  времени.  Событ1е  безъ  сомн'Ьн1я  потрясло  умы  и  при- 
влекло сочувств1е  къ  его  герою,  но  вместо  б1ограф1и  есть  только  ре- 
торическ1я  похвалы  ^). 

Въ  первой  половине  ХУ  в-Ька  мы  встр'Ьчаемъ  б1ограф1ю  серб- 
скаго  „деспота"  Стефана  Ла.заревича  (сына  и  преемника  князя  Лазаря), 
написанная  т-Ьмъ  Константиномъ  „Философомъ",  Костенчскимъ,  о  ко- 
торомъ  упоминалось  выше  какъ  о  писателе  болгарской  школы  Евеи- 
м1я  (тамъ  же  и  о  самой  б1огра(|)1и).  По  поводу  произведен1й  этого 
рода  (ЖИТ1Я  деспота  Стефана  Джурдевича  и  жены  его  Ангелины,  и 
ихъ  сыновей:  арх1еп.  Максима  и  деспота  Ивана,  умершихъ  въ  первые 
годы  ХУ1  в.)  сербск1е  историки  литературы  д-Ьлаютъ  то  же  зам'Ьчанхе, — 
что  авторы  этихъ  писанш  ум'Ьли  говорить  о  благочест1и  людей  кня- 
жескаго  рода  и  молчали  о  печаляхъ  и  нуждахъ  народа  ^). 
.    Сербская  лтпопись  является  очень  поздно  и  не  представляетъ  ни- 


1)  Его  издалъ  Руварацъ  въ  «Гласник4»  XXII. 

2)  Ихъ  напечатано  много  текстовъ  въ  «Гласник'Ь»  т.  IX,  XIII,  XXI.  Псториче- 
СК1Г1  матер1алъ  извлекъ  изъ  нихъ  Руварацъ  въ  «Л'Ьтопис'Ь»  сербской  Матицы,  т.  117, 
Новый  Садъ  1875. 

3)  «0\и  пезгеси  згЬзкода  пагойа  (т.-е.  косовскш  бой  и  паден1е  свободы),  —  го- 
воритъ Ягичъ, — ор]ака  с1о81о^п^^е  зат  пагос!  и  8Vо^о^  роегу!,  пе^о  И  п]е^от1  исеуш 
1]и(11  и  зигозгЬзко]  кп]12еупо8и,  ко^1  пуези  1  и  парге(1ак  ргез^аИ  8и^^е^^  о  ^а(1^Ь  1 
пеVо1^аЬ  зуода  пагоДа  а  з  уе11к1т  ЬотЬаз1;от  роНуа^хуаН  ро^е(1ше  р^^ш^е^е  роЬог- 
шеЬ  ЦисИ  12  кпегеузкода  ко1епа»  (Н181.  Кп^^2.  190). 
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чего  иохожаго  на  то,  чЬмъ  была  напр.  русская  л'Ьтопись  уже  въ  концЬ 
XI  в'Ька.  Первыя  л11тописныя  попытки  д'1^лались  ре  ран1'>е  конца  Х1У 
и  начала  ХУ  в'Ька:  о  д1)евн'Ьйшихъ  временахъ  эти  л'Ьтописи  зпаютъ 
только  то,  что  можно  было  извлечь  изъ  литературы  указанпыхъ  выше 
ЖИТ1Й.  Таковы  напр.  „Жит1е  и  жителство  краль  и  царей  срьбскыихь, 
кои  по  комь  или  колико  царствова"  (до  1453  г.).  „Истор1а  вь  кратц'Ь 
о  срьбскыихь  царей"  (до  1503  г.),  „Л'Ьтописьць  господь  срьбскыихь" 
(Сеченицк1й,  до  1501),  къ  которому  прибавлена  и  хронолог1я  всем1р- 
ныхъ  событ1й  съ  сотворен1я  м1ра;  наконецъ  разные  друг1е  летописцы, 
состоящ1е  изъ  простого,  голаго  обозначен1я  годовъ  и  происшеств1й  ^). 
Эти  монастырск1я  л'Ьтописи  не  лишены  значен1я  для  сербской  истор1и, 
но  въ  литературномъ  смысле  не  представляютъ  ничего  .зам^чательнаго: 
въ  ихъ  сухомъ  и  короткомъ  перечет'Ь  н'Ьтъ  ни  живого  ра.зска.за,  ни 
рельефнаго  отражен1я  времени  и  личностей,  что  мы  находимъ  напр. 
въ  русской  Л'Ьтописи  2).  Сербск1я  л'Ьтописи  кончаются  большей  частью 
съ  ХУ1  в-Ькомъ,  въ  н'Ькоторыхъ  занесены  календарнымъ  обра.зомъ  и 
событ1я  ХУН  В'Ька.  Посл'Ьднимъ  представителемъ  старой  эпохи  серб- 
скаго  л'Ьтописательства  былъ  Юр1й  Бранковичъ  (ум.  1711),  посл-Ьдшй 
„деспотъ":  во  время  своего  двадцатил'Ьтняго  заточен1я  въ  Эгер'Ь,  въ 
Богем1и,  онъ  написал ъ  „сербскую  истор1ю",  доведенную  до  времени 
Леопольда  I  '). 

Изъ  памятниковъ  не-монашескаго  авторства  и  которые  можно  было  бы 
назвать  народными  по  ихъ  содержан1ю,  .зам'Ьчательн'Ьйшее  и  единствен- 
ное явлен1е  представляетъ  Законникъ  Стефана  Душана  („Законъ  бла- 
гов'Ьрнаго  царя  Стефана"  и  пр.  Ходошская  рукопись  1390  г.).  Онъ 
составленъ  былъ  на  двухъ  скупщинахъ  или  соборахъ,  1349  и  1354  г., 
въ  присутств1и  сербскаго  патр1арха,  „со  всЬми  арх1ереями  и  церков- 
никами, малыми  и  великими",  и  царя  Стефана,  „со  всЬми  властелями 
своего  царства,  малыми  и  великими".  Это  произведен1е  нац1ональнаго 
собора,  какъ  множество  другихъ  памятниковъ  средневекового  законо- 
дательства, не  было  плодомъ  личной  мысли  одного  законодателя.  За- 
конникъ утверждал ъ  то,  что  было  уже  готовымъ  результатомъ  самой 
жизни:  съ  одной  стороны  онъ  служитъ  дополнен1емъ  церковному  вй- 
зант1йскому  законодательству,  уже  д-Ьйствовавшему  ран'Ье,  съ  другой 
подтверждаетъ  законы  прежнихъ  царей,   освяп1;аетъ  народный  обычай 


1)  Издан1я  Шафарика  (Рата1;ку),  Николича,  Вукомановича,  Сретьковича,  Ягича 
и  др.  въ  «Гласник'Ь»,  «Старинахъ>;  Григоровича  («О  Серб1и»)  и  проч. 

2)  Сами  сербсые  историки  очень  невысокаго  мн'Ьн1я  объ  этихъ  л'Ьтописяхъ.  См. 
Новаковича,  Ист.  кн.  75 — 77. 

^)  Она  до  сихъ  поръ  остается  неизданной;  ею  пользовался  Раичъ  и  друп'е  серб- 
сше  историки.  Одна  л4топись  «Бранковича»,  служившая  ему  источникомъ  вм'Ьст'Ь  съ 
другими, — въ  латинскоыъ  перевод-Ь  Пеячевича,  издана  въ  «Архив4>  Кукулевича,  3, 
стр.  3 — 80.  О  самомъ  Бранкович'Ь  см.  Шафарика,  8егЬ.  ЗсЬпГиЬит,  129 — 131;  Ьез 
8егЬе8  йе  Нопдпе,  61 — 65. 
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и  даетъ  ему  юридическую  сил)\  Поэтому  онъ  чрезвычайно  важенъ  и 
любопытенъ  для  изучен1я  той  степени  культурнаго  развит1я,  которой 
достигла  Серб1я  въ  самую  блестящую  эпоху  старой  истор1и.  Неполнота 
его  законодательства  можетъ  показывать  только,  что  въ  народ-Ь  было 
еще  много  жпвыхъ  юридическихъ  обычаевъ,  столько  всЬмъ  изв'Ьстныхъ, 
что  они  не  нуждались  въ  письменномъ  утвержден1и.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье 
изъ  него  раскрывается  ясно  характеръ  этой  общественной  жизни — от- 
ношен1я  духовенства,  им'Ьвшаго  свои  права  и  служившаго  царском}^ 
д'Ьлу;  отношен1я  властелей,  „великихъ  и  малыхъ",  которымъ  прршад- 
лежало  управлен1е;  положен1е  низшаго  класса,  закр-Ьпленнаго  за  зем- 
лями, но  имЬвшаго  однако  свои  личныя  права;  обычаи  суда,  охране- 
н1я  общественной  безопасности  и  т.  д.  Уголовное  право  еще  отли- 
чается патр1архальной  жестокостью,  в-Ьроятно  поддержанной  визант1й- 
скими  примерами;  но  законодательство  уже  сделало  шагъ  впередъ, 
уничтожая  самоуправство  и  обычай  кровной  мести.  Съ  другой  стороны, 
въ  немъ  сказываются  и  гуманныя  стремлен1я:  таково,  напр.,  поощре- 
ше  гостепр1имства  относительно  торговцевъ  и  право  убежища,  кото- 
рое давало  прощен1е  узникамъ,  б'Ьжавшимъ  на  дворъ  царск1Й  или 
патр1арш1й...  Во  всякомъ  случае  это  законодательство  представляло 
элементы  для  будущаго  развит1я  '). 

До  сихъ  поръ,  въ  этомъ  литературномъ  содержан1и  мы  не  видели 
поэтическихъ  элементовъ.  Между  т^мъ,  отсутств1е  ихъ  было-бы  странно 
въ  молодомъ  народе,  который  представилъ  уже  доказательства  исто- 
рической энерг1и, — хотя  неудачно  направленной, — и  особенно  странно 
въ  народе,  который  и  черезъ  несколько  в'Ьковъ  подавляющаго  ига 
влад-Ьлъ  блестящими  произведен1ями  народ  наго  эпоса.  Но  книжность 
осталась  чужда  этой  нац1ональной  поэз1и  на  томъ  же  основан1и,  на 
какомъ  не  признавала  этой  поэз1и  въ  древней  Руси:  со  введешя  хри- 
ст1анства,  у  Сербовъ,  какъ  почти  везд-Ь  въ  средн1е  в-Ька,  церковные 
книжники  отвергли  народно-поэтическое  какъ  языческое  или  слиш- 
комъ  низкое  для  литературы,  им-Ьвшей  характеръ  религ1ознаго  поуче- 
н1я.  Въ  Серб1и  духовенство  действовало  безъ  сомн'Ьн1я  такъ  же,  какъ 
въ  древней  Руси  и  ревностно  ратовало  противъ  ,6'Ьсовскихъ,  т.-е.  язы- 
ческихъ,  народныхъ  игрищъ  и  п'Ьсенъ.  Русская  письменность  им'Ьла 
все-таки  „Слово  о  Полку  Игорев^Ь",  но  у  Сербовъ  не  было  такого  литера- 
турнаго  развит1я  и  древне-сербск1Й  авторъ  не  дошелъ  до  народной  поэз1и. 


1)  «Законникъ»  изданъ  былъ  н'ёсеольео  разъ:  у  Раича,  Пет,  4,242;  Магара- 
шевича,  «Серб.  Л-Ьтоп.»;  Кухарскаго,  Мопит.  ^ипз  81оу.  92,  и  Шафарика, 
Рат.  рхзетп.  ЛЬоз!.  29 — 50.  Новыя  издан1я:  Ст.  НоваковиЬ,  Законик  Стефана 
Душана.  Б^лгр.  1870;  Зигель,  Законникъ  царя  Стефана  Душана.  Вып.  I.  Спб.  1872. 
Разборъ  содержашя  также  у  Майкова,  244 — 259;  Палацкаго,  Сравнение законовь 
царя  Ст.  Душана  съ  древн'Ьйшимъ  земскимъ  порядкомъ  у  Чеховъ,  въ  «ЧасописЬ». 
1837,  I,  (руссшй  пер.  въ  «Чтен1яхъ»  1846);  Гласпикъ,  кн.  VI,  VII. 
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Такимъ  образомъ  т^,  кому  принадлежало  литературное  слово,  или 
не  интересовались  поэтическими  создан1ями  парода,  или  считали  ихъ 
неудобными  для  литературнаго  памятника,  отъ  котораго  требовалась 
поучительность.  Но  пародъ  не  отказывался  отъ  старины  и  его  поэти- 
ческая д'Ьятельность  свободно  развивалась  въ  своей  особой  области,  ц4- 
лые  в'Ька  оставпгись  безъ  всякаго  соприкосновения  съ  письмомъ. 

Но  кром-Ь  устной  Н0Э31И,  жившей  въ  народе,  были  однако  и  въ 
древнемъ  пер1од'Ь  произведен1я  книжно-народныя,  как1я  мы  видели 
въ  древне-болгарской  письменности,  и  которыя  служили  религ1озно- 
поэтическимъ  вкусамъ  массы,  входили  въ  старыя  мивическ1я  пред- 
ставлешя,  а  отчасти  и  опирались  на  нихъ.  Эти  письменные  памят- 
ники опять  были  или  чисто-болгарскаго,  или  см^шаннаго  сербо-бол- 
гарскаго  происхожден1я. 

Въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  снова  обнаруживается  т'Ьсн'Ьйшая  связь  письмен- 
ности южно-славянской  и  русской.  Изучен1е  этого  рода  памятниковъ, 
начатое  у  насъ,  въ  посл'Ьдн1Я  десять-пятнадцать  л'Ьтъ  нашло  ревност- 
ныхъ  д-Ьятелей  у  Сербовъ,  и  открыло  зд4сь  обширную  область  т'Ьхъ 
самыхъ  произведен1й,  которыя  составляли  у  -насъ  народно-книжную 
ноэз1ю  стараго  времени.  Сербская  старина  относительно  сохранения 
рукописей  была  почти  столь  же  несчастна  какъ  болгарская,  но  теперь 
уже  отыскалось  значительное  число  памятниковъ  этого  рода,  и  сл'Ь- 
дуетъ  для  прежнихъ  временъ  предположить  очень  большое  ихъ  распро- 
странен1е.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  еп1;е  бол'Ье  уб4ждаетъ  присутств1е 
мотивовъ  этой  книжной  поэз1и  въ  народныхъ  преданьяхъ,  разска.захъ 
и  даже  п'Ьсняхъ.  Такъ  въ  сербской  старой  письменности  были  пере- 
водныя  произведен1я  визант1Йской  сказочной  литературы,  какъ  „Але- 
ксандр1я",  „Троянская  истор1я",  „Стефанитъ  и  Ихнилатъ"  и  т.  п. 
Сербск1е  списки  „Александр1и",  въ  особомъ  перевод'Ь,  не  составляютъ 
редкости;  были  вероятно  у  Сербовъ  и  т-Ь  сказан1я,  которыя  до  сихъ 
поръ  известны  только  въ  русскихъ  спискахъ,  какъ  напр.  „Девгенхево 
Д-Ьяте"  и  друг.  '). 

Сербская  сказки  до  сихъ  поръ  пересказываютъ  разныя  мивическ1я 
подробности  произведен1й  этого  рода,  напр.  фантастическое  летанье 
на  грифахъ  Александра  Македонскаго  или  мудраго  Акира,  приписы- 
вая его  Соломону  ^).  Эпизоды  предан1й  о  Соломонп  и  Еитоврасгь 
также  сохранились  въ  народныхъ  сербскихъ  пересказахъ,  такъ  что 
нужно  предположить  существовап1е  и  этихъ  памятниковъ  въ  сербскихъ 


^)  Ягичъ,  въ  своей  истории  сербской  литературы,  прямо  вносить  въ  нее  эти 
сказан1я,  хотя  еще  далеко  не  всЬ  они  отысканы  въ  сербскихъ  рукописяхъ. 

2)  См.  Бука,  Срп.  Нар.  Припов^етке  1853,  стр.  200;  «Очеркъ  лит.  истории  ст. 
повестей  и  сказ,  русскихъ»,  стр.  73,  и  др. 
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редакц1яхъ  ^).  Литература  апокрифовъ,  очень  древняя,  татсже  была  об- 
щею для  всего  щ)авославнаго  Славянства  стараго  пер1ода.  Не  будемъ 
повторять  того,  что  сказано  было  нами  объ  ея  популярномъ  значен1и, — 
потому  что  и  зд'Ьсь  условхя  для  ея  распространен1я  были  т'Ь  же,  какъ 
въ  Болгар1и  и  на  Руси:  она  им'Ьла  и  зд'Ьсь  ту  же  поэтическую  завле- 
кательность и  тотъ  же  авторитетъ,  противъ  котораго  напрасно  боро- 
лась тогдашняя  строгая  ортодокс1я,  и  сама  впрочемъ  далеко  не  сво- 
бодная отъ  легков'Ьр1я.  Достаточно  сказать,  что  апокри(|)ическ1я  книги 
не  р-Ьдки  въ  сербскихъ  редакц1яхъ  (трудно  сказать,  всегда-ли  нередЬ- 
ланныхъ  съ  болгарскаго),  какъ  ни  мало  изв-Ьстны  древн1е  сербск1е  па- 
мятники въ  настояп];ее  время.  Такимъ  образомъ,  существуютъ  въ  серб- 
скихъ редакц1яхъ  апокрифы  ветхозаветные  и  новозав-Ьтные,  напр.  ска- 
зан1я  объ  АдамЬ  и  ЕвЬ,  вид^нхе  апостола  Павла,  апокрифическое  от- 
кровен1е  ап.  Хоанна;  далЬе,  апокрифы  второго  слоя,  какъ  хожден1е 
Богородицы  по  мукамъ  (Обьхожден1е  мукамь  пр4чист1е  Богородице); 
имена  ангеловъ;  под.южныя  жит1я  святыхъ,  какъ  легенды  о  св.  Геор- 
г1и,  Ипапево  мучеше;  наконецъ  много  другихъ  „отреченныхъ"  статей, 
упомянутыхъ  въ  1шдекс'Ь  запрещаемыхъ  книгъ:  БесЬда  трехъ  святи- 
телей, о  двенадцати  пятницахъ,  лживыя  молитвы  или  заговоры,  книги 
астрологическ1я  и  предвещательиня  (Звездочетецъ,  Колядникъ,  Лун- 
никъ,  Сонникъ,  Громникъ,  Трепетникъ  и  пр.),  книги  богомнльск1я 
или  особенно  распространенныя  у  богомиловъ,  какъ  Слово  о  честномъ 
древе,  Написанхе  1исусово  въ  1ерейство  и  т.  д.  Какъ  замечено,  эти 
произведен1я  открыты  уже  въ  большомъ  числе  въ  старыхъ  серб- 
скихъ*рукописяхъ;  такимъ  образомъ  эта  книжная,  религ1озно-фанта- 
ческая  поэз1я  была  весьма  распространена  между  грамотными  людьми, 
а  отъ  нихъ  шла  она  и  въ  народную  массу.  Въ  сербской  собственно 
народной  поэз1и  остались  многочисленные  следы  этихъ  понят1й  и  пре- 
дашй  2). 

Уже  въ  древнемъ  перходе  богомильск1я  ложныя  книги  были  ве- 
роятно очень  распространены:  эта  ересь  изъ  Македон1и  и  Болгар1и 
перешла  и  въ  области  сербскаго  народа,  въ  Серб1ю,  Босну,  Герцего- 
вину и  Приморье.  Б10графы  Стефана  Немани  называютъ  его  „потре- 
бителемъ  ереси",  т.-е.  богомиловъ,  которые  носили  въ  Серб1и  назван1е 
патареновъ;  число  ихъ  было  безъ  сомнен1я  значительно,  если  пресле- 
дован1е  ихъ  считалось   достопримечательнымъ   подвигомъ    правителя. 


1)  «Очеркъ»,  стр.  121 — 123.  Вукъ,  Лг  41 — 43,  гд'Ь  Соломонъ  см'Ьшанъ  отчасти 
съ  Александромъ  Македопскимъ. 

2)  Много  произведен1Й  этой  народно-апокрифической  и  книжно-поэтической  ли- 
тературы издали  Даничичь,  Лгичъ,  Ст.  Новаковичъ,  Караджнчъ;  см.  «Гласник», 
«81аппе»,  «Кп^^2еVшк»,  «Агс1иу  Гиг  81ау.  РЬ!!.»  и  пр.;  также  Тихонравова,  Па- 
мятники отреч.  литературы,  М.  1862,  и  мое  издан1е:  «Ложныя  и  отреченныя  книги 
русской  старины»,  Спб.  1862. 

ист.   СЛАВ.   ЛИТЕР.  11 
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Но  въ  особенности  патаренская  ересь  распространилась  въ  Босн'Ь. 
Этотъ  сербск1й  край  не  былъ  никогда  вполне  самостоятеленъ;  Босна 
зависала  то  отъ  Серб1и,  то  отъ  Хорватскаго  королевства,  то  была  вас- 
сальнымъ  влад'Ьн1емъ  Бенгр1и.  Х1)ист1анство  окончательно  было  вве- 
дено зд'Ьсь  въ  IX  в-Ьк'Ь  изъ  Визант1и,  и  страна  была  православной; 
но  когда  она  была  подчинена  государствами  католическими,  Хорват1ей, 
потомъ  Венгрией,  то  Римъ  сталъ  считать  ее  своей  церковной  собствен- 
ностью и  началъ  распространять  католичество,  и  не  безусп-Ьшно.  Къ 
концу  XII  стол'Ьт1я,  къ  этимъ  двумъ  в-Ьрамъ  присоединилась  третья, — 
богомильство,  или  патаренская  ересь,  Босанск1й  банъ  Кулинъ  (въ 
конц'Ь  XII  и  начале  XIII  в-Ька),  женатый,  по  н'Ькоторымъ  изв'Ьст1ямъ, 
на  сестр-Ь  Стефана  Немани,  известной  патаренк-Ь,  открыто  покрови- 
тельствовалъ  этой  ереси;  посл'Ьдователемъ  ея  былъ  даже  епископъ  Да- 
н1илъ.  Вмешательство  и  угрозы  папы  и  короля  венгерскаго  заставили 
Кулина  отречься  отъ  ереси;  его  отречен1Ю  последовали  и  мнопе  изъ 
народа;  но  ересь  не  исчезла,  и  впосл'Ьдств1и  опять  обнаруживаетъ  по- 
литическую силу:  при  Нинославе,  преемнике  Кулина,  она  господство- 
вала по  прежнему  и  навлекла  войну  со  стороны  венгерскаго  короля 
Белы  1У.  Въ  Серб1и  эта  секта  была  повидимому  истреблена  при  Не- 
мане; въ  Болгар1и  она  держалась  именно  какъ  секта,  тайно  и  безъ 
политическаго  вл1ян1я;  въ  Босн'Ь  напротивъ  она  являлась  силой — какъ 
объясняютъ,  всл^дстЕхе  особеннаго  положен1я  этой  страны:  православ- 
ное большинство  не  могло  действовать  противъ  нея,  потому  что  ка- 
толичество считало  это  своимъ  правомъ,  а  католичество  не  было  до- 
вольно сильно,  чтобы  подавить  многочисленныхъ  еретиковъ.  Ерёсь  со- 
хранялась во  всей  силе  и  въ  Х1У  столет1и:  баны  Стефанъ  Котрома- 
новичъ  и  Твертко  (впоследств1и  король  босанск1й)  покровительство- 
вали ей  более  или  менее  открыто, — папы  ревностно  старались  объ  ея 
истреблен1и,  устроивали  крестовые  походы,  посылали  своихъ  мисс1оне- 
ровъ.  Но  все  эти  меры  были  напрасны:  въ  ХУ  столет1и  мы  видимъ 
патареновъ  въ  техъ  же  услов1яхъ;  король  Твертко  III  поддерживалъ 
ихъ  и  секта  имела  своихъ  последователей  не  только  въ  народе,  но 
и  въ  высшихъ  правителяхъ,  деспотахъ  и  воеводахъ,  и  прямо  называла 
себя  „церковью  босн1йскою"  (црьква  босанска)  и  „христ1анами".  По 
смерти  этого  короля,  патарены  доставили  престолъ  его  преемнику 
Стефану  Томашу,  который  былъ  также  патареномъ:  эта  парт1я  оче- 
видно была  очень  сильна,  если  могла  стать  во  главе  государства.  Но 
въ  следуюш;ее  царствован1е,  при  Стефане  Томашевиче  (убитъ  1463), 
взяла  верхъ  католическая  парт1я:  патарены  подверглись  жестокому 
преследован1ю,  такъ  что  больше  сорока  тысячъ  ихъ  бежало  въ  Гер- 
цеговину, герцогъ  которой  отпалъ  тогда  отъ  католицизма.  Преследо- 
ваше  патареновъ  отразилось  на  паден1и  Босны:  когда  Турки  явились 
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въ  Босн'Ь  съ  ц'Ьлью  окончательнаго  ея  завоевашя,  города  добровольно 
отдавались  имъ,  надеясь  большей  терпимости  отъ  Турокъ,  ч'Ьмъ  оть 
риыскихъ  католиковъ.  Къ  сожал'Ьшю,  Босняки  ошиблись  въ  разсче- 
тахъ:  110Корен1е  Турками  стоило  народу  страшнаго  истреблен1я  и  много- 
векового ига.  Въ  первый  разъ  Стефенъ  Твертко  уже  въ  1439  долженъ 
былъ  признать  себя  данникомъ  султана.  Окончательное  паден1е  Босны 
совершилось  въ  1463.  Съ  этимъ  кончилось  и  историческое  суш;ество- 
ван1е  босн1Йскихъ  натареновъ:  они  [исчезли  съ  приходомъ  Турокъ; 
предполагаютъ,  что  всЬ  они  приняли  магометанство,  и  что  большин- 
ство Босняковъ-мусульманъ ,  въ  особенности  землевлад'Ьльцевъ,  суть 
именно  потомки  старыхъ  патареновъ. 


Съ  паден1емъ  нац1ональной  свободы,  для  Сербовъ  настали  долг1е 
Б^ка  страшнаго  ига,  подъ  которымъ  до  сихъ  поръ  оставались  Босна, 
Герцеговина  и  Старая  Серб1я.  Литература  прерывается,  и  исчезаютъ 
даже  памятники  ея  старой  деятельности.  Несколько  разъ  Турки  про- 
ходили сербск1я  земли  съ  огнемъ  и  мечомъ,  разруша.1и  церкви  и  мо- 
настыри; съ  ними  гибли  старыя  рукописи,  которыя  гибли  потомъ  и 
отъ  невежества  и  небрежен1я. 

Грамотность  ограничивается  однимъ  духовенствомъ;  старое  книжное 
лредан1е  бережется  особенно  въ  уединенныхъ  монастыряхъ,  если  они 
бывали  заш;иш,ены  природой  отъ  нашеств1й  и  грабительствъ.  Книжный 
интересъ  ограничивается  чисто  церковнымъ  кругомъ  и  языкъ  церков- 
ный делается  господствуюп];имъ  въ  книге  и  держится  долго  даже  и 
после  возрождешя  сербской  народности  въ  н^ше  время.  Свободныя 
отъ  Турокъ  православныя  сербск1я  земли  не  могли  много  помочь  этому 
упадку;  оне  сами  были  въ  трудномъ  положении  и  долго  были  погло- 
П1;ены  одной  чистой  заботой  нац1ональнаго  самосохранешя. 

Но  подъ  этимъ  гнетомъ  и  упадкомъ  тлелась  искра,  изъ  которой 
разрослось  нац1ональное  возрожден1е.  Косовск1й  бой  оставилъ  могуш,е- 
ственное  впечатлен1е  въ  умахъ:  онъ  сталъ  темой  народной  скорби  и 
поэтической  идеализац1и,  освятилъ  для  народа  его  старину  и  далъ 
тероическ1й  мотивъ,  могуш;ественно  возбуждавпг1Й,"даже  въ  века  край- 
пяго  политическаго  упадка,  народное  мужество.  Исключительная  цер- 
ковность старой  литературы  оказала  теперь  свое  действ1е:  народъ 
забылъ '  старыя  невзгоды  внутренняго  порядка  и  отождествилъ  свою 
народность  съ  церковью;  слово  „Сербъ"  стало  синонимомъ  право- 
славнаго,  и  религ1я,  отделивъ  народъ  отъ  его  угнетателя,  вместе 
сохранила  его  отъ  одичан1я  и  потери  народности.  Собственная  дея- 
тельность  была   невозможна   въ   техъ   услов1яхъ,    въ  какихъ   Сербы: 

И* 
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жили;  письменность  повторяла  старыя  книги;  иногда  являлось  но- 
вое жит1е,  новая  обработка  или  дополнен1е  л-^^тописи;  :?аписывался 
новый  вар1антъ  народной  легенды.  Въ  первое  время  ига  е1п;е  сохра- 
нялись остатки  прежней  книжной  д^штельности,  и  въ  это-то  время 
переходили  въ  Росс1ю  сербо-болгарск1е  книжники,  какъ  митр.  Кипр1анъ, 
Григор1Й  Цамблакъ,  Пахом1Й  Сербинъ.  Зам'Ьчательнымъ  явлен1емъ 
было  основан1е  славянскихъ  типогра())1Й  еще  въ  конц-Ь  ХУ  в-^ка,  глав- 
ной задачей  которыхъ  было  доставлен1е  церковныхъ  книгъ.  Первыми 
д-Ьятелями  к?жно-славянскаго  книгопечатан1я  были:  „воевода  Зеты" 
Юр1Й  Черноевичъ  („Октоихъ"  1493  —  94)  и  Божидаръ  Вуковичъ. 
Церковныя  книги  выходили  въ  Цетинь'Ь  (1493 — 94),  Гора.зд'Ь  (1529), 
въ  монастыряхъ  Руянскомъ  (1537),  Ми.юшев'Ь  (1544),  Меркшин'Ь  (1502), 
Б'Ьлград'Ь  (1552),  Скадр'Ь  (1563),  а  также  и  въ  чужихъ  земляхъ,  въ 
Венецш  (1493),  Терговищ-Ь  (1512)  и  друг.  Глаго.шческ1Й  миссалъ  вы- 
шелъ  еще  ран'Ье  первой  кирилловской  книги,  въ  1483.  Но  въ  конц-Ь- 
концовъ  сербск1я  типограф1и  не  могли  удержаться  подъ  турецкимъ 
игомъ,  и  тогда,  въ  пору  окончательнаго  упадка  книжности,  опорой 
ея  послужили  русск1я  книги,  съ  конца  ХУ1,  и  особенно  въ  ХУП  и 
ХУШ  стол'Ьттяхъ.  „Каждый  Сербъ, — говоритъ  одинъ  нов'Ьйш1й  историкъ 
сербской  литературы,  —  долженъ  съ  признательностью  вспоминать  то 
добро,  какое  Русск1е  оказали  его  народу  въ  т'Ьхъ  б'Ьдственныхъ 
обстоятельствахъ;  это  была  какъ  бы  и  отплатс^  за  то,  что  Русск1е  не- 
когда получили  отъ  бол'Ье  счастливыхъ  южныхъ  братьевъ;  во  всякомъ 
случа-Ь  забота  Русскихъ  въ  ХУП  — ХУШ  ст.  была  великимъ  благо- 
д'Ьян1емъ  для  образован1я  сербскаго  народа,  или  лучше  сказать,  для 
удержап1я  его  въ  православ1и"  ').  Съ  книгами  церковными  приходили 
также  и  друг1я,  и  подъ  этими  вл1ян1ямн,  сербск1й  письменный  языкъ 
сталъ  принимать  русск1е  обороты  того  времени,  и  какъ  нашъ  языкъ 
до  Ломоносова  былъ  славяно-русскимъ,  такъ  зд'Ьсь,  при  первыхъ  опы- 
тахъ  новой  литературы,  языкъ  ея  былъ  „славяно-сербск1й",  см'Ьсь  рус- 
ско-церковнаго  и  сербскаго. 


2.    ДУБРОВНИКЪ   и   СЕРБО-ХОРВАТСКОЕ   ПРИМОРЬЕ. 

Другой  сербо-хорватск1Й  край.  Далматинское  Приморье,  им'Ьлъ  свож> 
особенную  и  замечательную  судьбу  ^).  Это  Приморье  съ  другими  зем- 

1)  81оуп1к  Хаиспу,  — ЛШо81оу.  310. 

2)  О  «Хорсатахъ»,  въ  обширпомъ  смысл*,  и  Дубровник"!;,  кром*  указанныхъ  со- 
чинен1Й  вообще  о  Сербахъ,  саг.  по  истор1п  и  этногра||>1и: 

—  Ьис1),  Ве  гедпо  Ба1та11ае  61  Сгоа11ае,  Аш81.  1666. 

—  Епде!,    (дезеЬ.  уоп  Ва1та11еп  иж!  КгоаНеп,  На11е  1798;  ае5сМсЬ1е  уоп  Еа- 
§и8а,  ^У1еп  1807. 
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лями  занято  было  Хорватами  (за  несколько  л'Ьтъ  до  прихода  Сербовъ) 
во  время  великаго  движен1я  сербо-хорватскаго  племени  изъ  его  перво- 
начальнкхъ  жилищъ  у  Карпатъ,  въ  VII  в'Ьк'Ь,  въ  правленхе  греческаго 
императора  Геракл1я.  Призванные  Греками  противъ  Аваръ,  Хорваты 
заняли  древнюю  Далмац1ю,  или  нын'Ьшн1я  области  Далмац1Ю,  Славон1ю, 
Кроац1ю  и  западную  часть  Босны  (до  р.  Врбаса);  другая  часть  этихъ 
Хорватовъ  заняла  Иллирикъ  и  Паннонхю  въ  нынешней  Венгр1и.  Юж- 
ной границей  хорватскаго  племени  въ  Далмац1и  была  р.  Цетина;  дальше 
шли  Сербы;  несколько  приморскихъ  городовъ  и  острововъ  сохранили 
свое  старое  населен1е,  римско-итальянское,  и  составили  особую  общину 
подъ  властью  визант1йскаго  императора.  064  хорватская  обп1,ины,  дал- 
мато-хорватская  и  панноно-хорватская  (посавская)  им^ли  особыхъ  кня- 
зей, которые  бывали  дружественны  между  собой,  но  бывали  и  врагами. 
Христ1анство  введено  было  къ  Хорватамъ  еш,е  при  Геракл1и,  но 
свяш;енниками,  присланными  по  его  приказан1ю  изъ  Рима.  Сначала 
Хорваты  вступили  въ  зависимость  отъ  греческаго  императора,  но  скоро 


—  М1сос81,  011ог.  Сгоа^ае  ИЬег  ипиз.  Вис1ае  1806. 

—  Са1апс81сЬ,  1а  уе1;егет  Сгоа1агит  Ра1пат  {пДа^аНо  рЬ11о1.  2а§гаЬ. 
1790. 

—  Са1;аИп1сЬ,  81опа  йеИа  Ва1та21а,  4  V.,  2ага.  1834 — 35. 

—  1у.  Кики1^еу1с-8акс1П8к1,  Агкху  га  роу]е81п1си  ^и§081ауеп8ки,  5  книгъ, 
гадгеЬ  1851—59. 

—  ЛоЬ.  V.  С8ар1оУ1С8,  81аи'0П1е11  ипй  гига  ТЬе!!  СгоаЫеп,  2  ч.,  РезЛ.  1819. 

—  АЬа1е  Гог^^з,  У1а5^§10  1п  Ва1та21а,  2  ч.,  Уепег1а.  1774. 

—  бюуапш  Ьоиг1сЬ,  08зегуа210п1  зорга  сНуегз!  регг!  с1е1  У1ад^10  (1е1  81§пог 
ГогИз,  Уепег1а  1776. 

—  КоЫ,  Ке18е  пасЬ  Ыпеп,  Ба1та21еп  ипс!  Моп1;епе§го,  2  В(1е.  Бгезс!.  1851. 

—  \У11к1п8оп,  Ба1та11а  апД  Моп1,епе§го,  Ьопс1.  1848  (н-Ьмецкая  обраб.  Дин- 
дау,  Ье1'р2.   1849). 

—  Йуеаг,  0^51ес1а1о  111г1ита.  2а§геЪ,  1839 — 40,  3  ч. 

—  8е1зап,  2ет1^ор^8  рок^а^^пас11  ЛхгзкхсЬ,  2а§геЬ,  1843. 

—  Ьика  ЛхИс,  Магойш  Зкуопзк!  оЬ^са^^.  2а§геЬ,  1846. 

—  Оаиз.  Уа1еп1,1пе111,  ВШИодгайа  с1е11а  ВзЛт&гщ  е  йе!  Моп1епе§го,  2адаЪ- 
па  1855  (есть  2-е  издан1'е,  дополн.). 

—  1у.  Кики1^еу^с,  Мопигаеп1а  1из1.опса  81ауогит  шепйхопаИиш,  2а§г.  1863 
Дига  ге^п!  Сгоаиае,  Ва1таиае  е1  81ауоп1ае,  6  V.  2а^г.  1862 — 03. 

—  В.  Макушевъ,  Магер1алы  длл  истор1н  дипд.  сиошев1ц  Россш  съ  Рагузскою 
республикою  и  пр.  (съ  Петра  В.),  въ  «Чгенхяхъ»  1865,  III;  Изсл1;дован1я  объ  псто- 
рическихъ  памятникахъ  и  бытописагеляхъ  Дубровника.  Спб.  1867;  Задун.  и  Адр^ат. 
Славяне,  Спб.  1867;  Итал.  Архивы  и  храняш,1есл  въ  нихъ  матерхалы  для  слав,  исторхи. 
Спб.  1370—71. 

—  Леонтовичъ,  Древнее  хорвато-далматское  законодательство.  1868. 

—  Множество  историческихъ  трудовъ  по  истор1и,  лнтературЬ,  издаи1й  памят- 
виЕОвъ  и  взсл'Ьдован!}")  является  въ  110сл'Ьдн1е  годы  у  Хорватовъ;  таковы  труды  Ку- 
кульевнча,  Ткальчича,  С.  Любича,  Брашпича,  Месича,  Ягича,  въ  особенности  Рач- 
,каго;  см.  Каугхечтк,  Кай,  81апие. 

—  Гильфердингъ,  Историч.  право  хорватскаго  народа;  Венгр1я  и  Славяне, — 
Собр.  Соч.  1868,  т.  II. 

По  языку: 

—  АррепсИш",  Сгаш.  (1е11а  Ип^иа  11Иг1са,  Ка§иза,  1808. 

—  Кг1811апоу1сЬ,  Огат.  Лег  КгоаНбсЬеп  Ми11с1аг1,  А^^гаш  1837. 

—  А.  Т.  ВегИс,  Сгаш.  (1ег  ШупзсЬеп  ЗргасЬе,  \У1е  8о1с1)е  1т  Мип11е  иай 
8сЫгЛ  йег  ЗегЬеп  ипй  КгоаЬеп  деЬгаисЬИс!!  181.  \У1еа  1854. 
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освободились  отъ  его  власти,  какъ  и  упомянутые  старые  города.  Въ  те- 
чен1е  почти  двухъ  стол'Ьт1й  (641  —  829)  Хорваты  были  независимы  отъ 
Визант1и,  и  за  это  время  о  нихъ  известно  очень  мало.  Но  къ  концу 
УШ  в'Ька,  Хорваты,  особенно  посавск1е,  подпали  жестокому  игу  Фран- 
ковъ,  которое  успели  свергнуть  лишь  въ  первой  половине  IX  столп- 
ил. Во  второй  половин'Ь  этого  в'Ька,  при  княз'Ь  далмато-хорватскомъ 
Седеслав'Ь,  Хорваты  снова  возвратились  добровольно  подъ  власть  гре- 
ческихъ  императоровъ;  вм'Ьст'Ь  съ  Сербами  они  хот-Ьли  закрепить  этотъ 
союзъ  окончательнымъ  введен1емъ  христ1анства,  и  отправили  посоль- 
ство къ  импер.  Васил1ю  Македонянину,  прося  прислать  священниковъу 
что  онъ  и  сд'Ьлалъ.  Такимъ  образомъ  произошло  второе  креп1,ен1е  Хор- 
ватовъ  (одни  оставались  еще  доселе  некрещенными,  друг1е  отпали  вс 
время  независимости)  уже  по  восцочному   обряду,   изъ  Грец1и  *).   Но- 


—  ВаЬикгс,  ТИгзка  зЬуш'са.  2адг.  1854. 

—  Ми  кал  и,  ТЬезаигиз  Ип^иае  ИИпсае  ш  дио  уегЬа  11Иг1са  каИсе  е1  1а1;те 
геййипШг.  Ьаиге^  1649;  Апсопае  1651. 

—  ^.  Ве11о821епес2,  6а2;орЬу1ас1ит  8.  Ьа11по-Шупсогит  опота1ит  аегапиш, 
2а§гаЬ.  1740. 

—  А.  ^атЬ^ езз^сЬ,  Ъех.  Ьа1.  1п1егрге1а<;юпе  Шуг.,  §егт.  ьЬ  Ьипд.  ксиркз, 
2аегаЬ.  1742, 

—  Р.  А.  Ве11а  Ве11а,  В121опапо  НаИапо,  Ъа11по,  ПИпсо.  Уеп.  1728. 

—  Уои1§§1,  Шс8081оушк  Шупсзкода,  НаИапзко^а  1  штасзко^а  ^е21ка,  и 
Весзи  1803. 

—  Л.  81и111,  Ъех1соп  Ьа1шо-1Ы1со-111уг1си1П,  3  ч.  въ  6  томахь,  Офенъ  и  Ра- 
гуза,  1801—1810. 

—  Рагс1с,  Р.  С,  УосаЪи1апо  НаИапо-зТауо  (ЦИпсо).  2ага,  1869;  Е^есшк  81о- 
ушзко-иЩаизк!,  1Ь.  1874. 

—  1у.  Е1  Ир  о  у  1с,  Коу1  К^есшк  Ьгуа18ко§а  1  п^етаско^а  ^егхка.  2а§ге1*  1875 — 
77  (началъ  выходить  выпусками  съ  1873),  2  части.  Второй  отд'Ьлъ  словаря  —  н'Ь- 
мецко-хорватскш. 

—  В.  8и1ек,  Хорватско-н4м.-итальянскш  терминологическ1&  словарь.  Загребъ 
1875,  2  тома. 

—  Основные  труды  по  сербо-хорватскому  языку  Даничича  указаны  прежде. 
По  литературе: 

—  АррепЙ1п1,  Кои21е  81ог1Со-сп11с11е  зиПе  апйсЬИа,  81ог1а  е  1еиега4ига  йег 
Ка^изе!,  2  тома.  Еа^иза  1802. 

—  ОаПепа  Й1  Ка^изе!  Шиз^п.  Ка^иза  1841. 

—  А.  Ма2игап1с,  1Иг8ка  С11апка,  ВЬна  1856. 

—  1у.  КикиУ  еУ1с,  8иг1  р^езп^с^  Ьгуа^зк!  XV  —  XVI  у^ека,  3  вып.  2а§геЬ 
1856 — 1858;  1Vп^^2еуп^с^  и  НгуаиЬ  12  ргуе  ро1оуше  XVII  У1ека  8  оуе  81гапе  Vе1е- 
Ы1а.  2а§г.  1869;  ВхЫю^гайа  1и§о81ауеп8ка.  I.  ВхЫюдгайа  Нгуа1;зка  (печати,  книги), 
Загоебъ  1860. 

^ —  П.  Шафарикъ,  Ое8сЬ1сЬ1;е  йег  8й(1з1а\718сЬеп  Шега1;иг.  II.  111уг13сЬе8  ип(1 
КгоаНзсЬез  8с11г1Г11Ьит.  Ргад.  1865. 

—  РаУ1с,  Н181;огуа  йиЬгоуаске  Бгаше.  2адг.  1871;  о  дубр,  литератур*,  Ка(1 
XXXI.  1875,  134—196. 

—  V.  Лаё1с,  ТгиЬайип  1  паз81агу1  Ьгуа18к1  Нпс!.  Кас1  IX.  1869.  202—234. 

—  безсЫсЫе  йез  Шугхзтиз  оДег  (1ез  8йс1-81а\у:8сЬеп  Ап1а§оп1зтиз  §едеп  (11е- 
Ма§уагеп.  Ье1р2.  1849. 

—  Л— ск1й.  Путешествие  по  йасеымъ  краямъ  Австр1и  (Русск.  Слово,  1860,  кн. 
5—6;  1861,  кн.  1). 

1)  Шафарикъ  думалъ  (Древн.  П.  2.  17  по  русск.  пер.),  что  это  возвращен1е 
было  сл^дствхемг  введения  слав,  богослуженхя  у  Славянъ  паннонскихъ  и  моравскихъ 
Л^ирилломъ  и  Мевод1емъ.  Но  Голубинскхй  (стр.  699)  считаетъ  это  мн^Ьн^е  ын  на  чемъ- 
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хорватск1я  земли  были  такъ  близки  къ  Италш  и  такъ  связаны  разными 
отношен1ями  съ  государствами,  признававшими  церковную  власть  Рима, 
что  уже  вскоре,  именно  при  преемник'Ь  Седеслава,  Бранимир'Ь,  879, 
снова  подчинились  пап'Ь;  но  они  сохранили  однако  славянское  богослу- 
жен1е,  принятое  вероятно  еще  при  жизни  Мевод1я.  Съ  начала  X  в4ка 
несколько  разъ  на  далматинскихъ  католическихъ  соборахъ  и  въ  пове- 
л4н1яхъ  папъ  запрещалось  „учен1е  Мееод1я"  и  славянское  богослуже- 
н1е,  но  т^мъ  не  менЬе  последнее  удержалось:  латинск1я  богослужеб- 
ныя  книги  были  переведены  на  славянск1й  языкъ,  или  старо-славян- 
ск1я  (греческ1я)  исправлены,  и  принятымъ  письмомъ  стала  глаголица: 
въ  этой  форм-Ь  славянское  богослужен1е  было  наконецъ  формально 
разрешено  папой  Иннокент1емъ  IV,  въ  1248.  Съ  т'Ьхъ  поръ  глаголи- 
ческое богослужен1е  (по  католическому  обряду)  сохраняется  м-Ьстами 

и  ДОНЫН'Ь. 

Политическая  истор1я  Хорватовъ  была  исполнена  превратностей. 
Хорваты  паннонск1е  подпали  власти  Франковъ,  освобождались,  бывали 
съ  ними  въ  союз'Ь  (напр.  даже  противъ  моравскихъ  Славянъ),  и  на- 
конецъ были  покорены  Венграми.  Хорваты  далматинск1е  прхобр'Ьтаютъ 
известную  независимость,  и  князья  ихъ  стали  даже  называться  коро- 
лями (въ  первый  разъ,  Томиславъ,  въ  начале  X  в'Ька):  сл-Ьдуютъ  без- 
престанныя  войны,  дружеск1я  и  враждебныя  отношенхя  къ  Болгарамъ 
и  Сербамъ,  Визант1и  и  западнымъ  сосЬдямъ.  Славнейшей  порой  хор- 
ватскаго  королевства  было  правлен1е  знаменитаго  у  Хорватовъ  короля 
Звонимира,  въ  конце  XI  в'Ька.  Съ  его  преемникомъ  кончилась  ди- 
наст1я  Держиславичей ,  и  хорватское  государство  отъ  внутреннихъ 
смутъ  было  на  краю  гибели.  Хорваты  признали  наконецъ  венгерскаго 
короля  Коломана  своимъ  королемъ,  и  съ  т^хъ  поръ  (1102)  Хорват1я 
доныне  соединена  съ  Венгр1ей,  Соединеше  было  добровольное  и  на 
равномъ  праве:  Хорваты  признавали  венгерскаго  короля  и  его  по- 
томковъ  своими  королями,  а  онъ  обещался  хранить  и  уважать  ихъ 
народныя  права,  вольности  и  учрежден1я.  Съ  техъ  поръ  Хорваты  де- 
лятъ  венгерскую  истор1ю:  ими  управляли  королевск1е  наместники  или 
баны,  а  венгерск1е  короли  стали  называться  королями  Хорват1и  и 
Далмащи,  впоследствш  и  Славон1и  („Тр1единое  Королевство").  Это 
соединен1е  долго  было  безобидное  для  обеихъ  сторонъ:  Хорваты  поль- 
зовались своей  конституц1ей,  подчиняясь  однако  въ  большей  или  мень- 
шей степени  господствующему  элементу:  они  делили  подвиги  венгер- 
ской исторш,  делили  ея  бедств1я  (Славошя  въ  1521 — 1699  была  подъ 

неоснованнымъ.  «За  славянскими  каигами  Хорваты  должны  были  обращаться  не  въ 
Константинополь,  гд'Ь  поел*  отбытая  Константинова  о  нихь  еще  менЬе  заботились 
Ч'Ьмъ  въ  Рим'Ь,  а  въ  бол'Ье  близкую  къ  нимъ  Морав1ю,  гд'Ь  дЬйствовалъ  тогда  Ме- 
еод1Й  первоучитель  и  гд^  введено  было  славянское  богослужение  съ  дозволен1я  самого 
пасы». 
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турецкимъ  владычествомъ),  им'Ьли  въ  войнахъ  съ  Турками  своихъ  слав- 
ннхъ  героевъ  (которыхъ  иногда  и  Венгры  и  Хорваты  равно  припи- 
сываютъ  себ'Ь,  какъ  напр.  знаменитаго  Зрини)  и  подобно  Бенграмъ 
долго  сберегали  старую  свежесть  племени.  Нов'Ьйпше  время  поссорило 
ихъ:  венгерская  нац1ональность  возъим'Ьла  притязан1е  на  исключитель- 
ное господство,  'и  это  вызвало  со  стороны  Хорватовъ  жив'Ьйшее  со- 
противлен1е,  которое  повело  къ  кровавому  столкновен1ю,  ознаменовав- 
шему 48 — 50  годы,  а  съ  другой  стороны  дало  новую  жизнь  нац1ональ- 
ности  западныхъ  Сербовъ  и  открыло  новый  пер1одъ  ихъ  литературы. 

Далмац1я  д-Ьлилась  съ  прихода  Славянъ  на  дв-Ь  части:  южную, 
представителемъ  которой  былъ  Дубровникъ,  и  северную,  хорватскую, 
которая  принадлежала  Хорватамъ  и  носила  ихъ  имя  со  времени  посе- 
лен1я  ихъ  на  иллир1йскомъ  полуострове.  Всл4дств1е  того,  языкъ  Далма- 
тинцевъ  иногда  назывался  хорватскимъ,  хотя  собственно  это  былъ 
тотъ  же  общ1й  сербск1й  языкъ,  не  отличавш1Йся  отъ  языка  восточ- 
ныхъ  Сербовъ.  Собственно  хорватское  нар'Ьч1е,  какъ  мы  видели,  со- 
ставляетъ  особую  отрасль  сербскаго  и  господствуетъ  сЬверн-Ье. 

Судьба  Далмац1и  по  соединеши  хорватскаго  королевства  съ  вен- 
герскимъ,  связана  была  съ  истор1ей  посл^дняго.  Венгр1я,  въ  безпре- 
станной  борьбе  съ  Венец1ей  за  Далматинское  Приморье  и  острова, 
удерживала  ихъ  съ  начала  XII  в^ка  до  1420.  Зат^мъ  начинается  гос- 
подство Венец1анцевъ  —  до  1797. 

Дубровникъ  (Рагуза)  им^лъ  чрезвычайно  своеобразную  истортю. 
Городъ  основанъ  былъ  выходцами  изъ  Эпидавра  (Ка^иза  УессЫа, 
въ  трехъ  часахъ  отъ  Дубровника),  уходившими  отъ  варваровъ;  первыя 
поселен1я  относятъ  къ  половине  III  в^ка  по  Р.  X.;  последняя  колотя 
пришла  въ  половине  У II  в.,  и  тогда  же  пришли  сюда  жители  Салоны, 
разрушенной  Славянами.  Свое  романское  назван1е  городъ  получилъ  по 
скале  Ьаиза  (Еаиза,  КасЬиза,  Ка^иза).  Эти  первоначальные  жители 
Дубровника  были  римско-итальянскаго  происхожден1я,  христ1ане,  имев- 
ш1е  уже  известную  образованность,  что  и  оказало  свое  вл1ян1е  на, 
дальнейшее  развит1е  обш;ины.  Далмацтя  вообп];е  выгодно  и  невыгодно 
поставлена  была  между  Визанией,  Венец1ей  и  сербскими  владете- 
лями, а  потомъ  Венграми.  Венец1я  давно  стремилась  къ  пр1обретешю 
этого  края;  къ  концу  X  в.  Венещя  успела  покорить  ту  воинствен- 
ную Неретву  (Наренту),  которая  передъ  темъ  заставила  ее  даже 
платить  себе  дань;  въ  эту  пору  самъ  Дубровникъ  подпалъ  на  время 
зависимости  отъ  Венец1и;  но  вообп^е  онъ  умелъ  сохранить  независи- 
мость и  образовать  богатую  торговую  общину,  которая  больше  и  больше 
развивала  свои  силы.  Дубровникъ  редко  брался  за  оруж1е,  но  обстоя- 
тельства впутывали  его  въ  войны  съ  разными  соседями  и  претенден- 
тами: въ  IX  веке  онъ  несколько  разъ  отбивался    отъ   Сарацинъ;    въ 
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X,  защищался  отъ  Венец1анцевъ,  наречанскихъ  разбойниковъ,  болгар- 
скаго  царя  Самуила,  иашератора,  Оттона;  въ  XI,  союзъ  съ  Робертомъ 
Гвискардомъ  вовлекъ  его  въ  войну  съ  Визант1ей  и  Венец1ащами;  въ 
XII,  онъ  воевалъ  съ  баномъ  Босны  и  Стефаноыъ  Неыанею.  Дубров- 
никъ  ум'Ьлъ  выгодно  выходить  изъ  этихъ  войнъ  и  обезпечивать  свою 
независимость  и  торговлю  мирными  договорами 

Такихъ  договоровъ  онъ  много  заключалъ  съ  соседними  сербскими 
и  босанскими  владельцами,  съ  которыми  былъ  въ  постоянныхъ  свя- 
зяхъ  по  д^^ламъ  торговымъ,  а  иногда  и  военнымъ,  и  съ  которыми  дер- 
жалъ  себя  самостоятельно  и  на  ровной  ног4;  съ  сербскими  владете- 
лями Захолм1и  и  Траву н1и  онъ  вступалъ  въ  договоры,  и  плата  дани 
(въ  X  стол'Ьт1и  эта  дань  была  въ  30  дукатовъ)  обезпечивала  ему  тор- 
говлю съ  внутренней  Серб1ей.  Дубровницк1е  купцы  пользовались  въ 
сербскихъ  земляхъ  почетомъ.  Для  сербскихъ  владельцевъ  и  бояръ 
Дубровникъ  служилъ  и  м^стомъ  убежища,  въ  случае  политическихъ 
невзгодъ;  здесь  они  отдавали  на  сохранен1е  свои  богатства  на  чер- 
ный день.  Городъ  богатый  и  сильный,  Дубровникъ  умелъ  внушить  къ 
себе  уважеше:  въ  сербскихъ  грамотахъ  граждане  его  на.зываются  „пр1я- 
телями,  сродниками,  и  братьями,  верными,  любимыми"  и  т.  д.;  Дуб- 
ровникъ съ  своей  стороны  оказывалъ  князьямъ  „господскую  почесть". 

Его  торговыя  сношен1я  были  чрезвычайно  обширны:  оне  велись  не 
только  съ  внутренними  землями  Балканскаго  полуострова,  но  мало-по- 
малу распространились  на  Итал1ю,  Сицил1ю,  Испан1ю,  Грец1ю,  Але- 
ксандр1ю,  Левантъ  и  т.  д.  Особенно  деятельныя  связи  онъ  поддер- 
живалъ  съ  Венещей.  Впоследств1и,  привиллегированное  положенхе  ду- 
бровницкихъ  купцовъ  сохранялось  и  до  позднихъ  вековъ  турецкаго 
владычества  на  полуострове. 

При  славянскомъ  нашеств1и  римское  населеше  Далмац1и  спаслось 
въ  Рагузу,  Трогиръ,  Сплитъ  и  другхе  города,  —  остальные  запу- 
стели и  были  заняты  Славянами.  Эти  старые  римск1е  города,  состав- 
лявш1е  ключъ  къ  Далмац1и  и  особенно  нривлекавш1е  сначала  Визант1ю, 
потомъ  Венец1ю,  съ  XII  века  теряютъ  свою  независимость,  потомъ 
съ  течен1емъ  времени,  съ  наплывомъ  славянскаго  элемента,  теряютъ 
романск1й  характеръ.  При  всемъ  томъ  римское  происхожден1е  не  за- 
бывалось, и  впоследств1и  итальянск1е  элементы  Далмац1и  начинаютъ 
теснить  славянск1й  языкъ  (въ  Трогире,  уже  славянскомъ,  съ  ХУ  сто- 
лет1я  оффиц1альнымъ  языкомъ  делается  латинск1й  или  итальянск1й? 
въ  Дубровнике  въ  1472  г.  въ  совещан1яхъ  сената  также  былъ  запре- 
щенъ  славянск1й  языкъ  и  вместо  него  нринятъ  латино-рагузанск1й, 
т.-е.  особенное  нареч1е  итальянскаго  языка).  Это  легко  объясняется 
теми  вл1ян1ями,  подъ  которыя  поставлено  было  здесь  славянское  на- 
селен1е.    Славянская   масса,    подавившая  сначала  туземное  населеше, 
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впосл'Ьдств1и  сама  подчинилась  д'Ьйств1ю  итальянскихъ  элементовъ, 
уц'Ьл'Ьвшихъ  отъ  старины,  и  новыхъ  услов1й.  Восноминан1я  римской 
образованности,  торговыя  связи,  новый  притокъ  итальянскихъ  жителей, 
политическое  вл1ян1е  Визант1и,  Венгр1и,  и  особенно  Венец1и  привели 
къ  оффиц1альному  преобладанию  далматинско-итальянскаго  языка.  Дал- 
мация и  особенно  Дубровникъ,  представивш1й  высшую  ступень  далма- 
тинской культуры,  въ  конц'Ь  среднихъ  вЬковъ,  обнаруживали  вообще 
чрезвычайно  характерную  см^сь  элементовъ  итальянскаго  и  славянскаго, 
которая  и  теперь  остается  поразительной  чертой  населен1я  Далмац1и. 

Романск1Й  элементъ  т^мъ  легче  могъ  усиливаться,  что  Венец1я 
уже  въ  X  в'Ьк'Ь  д'Ьлала  завоеван1я  въ  Далмац1и,  или  постоянно  была  съ 
ней  въ  торговыхъ  и  политическихъ  связяхъ;  съ  XIII  в'Ька  (съ  1203) 
самый  Дубровникъ  подчиняется  венецианскому  господству.  Вместо 
прежнихъ  „ректоровъ"  Венец1я  ставила  во  глав-Ь  дубровницкой  рес- 
публики своихъ  графовъ  (соп^е),  которые  хотя  и  присягали  въ  сохра- 
нен1и  дубровницкихъ  правъ  и  обычаевъ,  но  съ  своей  стороны  требо- 
вали отъ  Дубровника  верности  Венец1и.  И  кром'Ь  того  итальянск1й 
элементъ  былъ  весьма  силенъ  въ  высшихъ  классахъ  Дубровницкаго  на- 
селен1я:  большая  часть  именъ  Дубровницкихъ  „властелей"  обнаружи- 
ваютъ  итальянское  пройсхожден1е;  но  зат'Ьмъ  он'Ь  являются  въ  двоя- 
кой форм'Ь,  итальянской,  и  ославяненной,  изъ  которыхъ  беретъ  верхъ 
тр  одна,  то  другая,  —  итальянск1я  фамил1и  изменяются  на  славянск1й 
ладъ;  Гондола,  Пальма  становились  Гундуличами,  Пальмотичами  и  т.  д. 
Итальянская  образованность  давно  им^ла  приверженцевъ  въ  Дубров- 
ник'Ь,  но  рядомъ  съ  ней  развилась  потомъ  блестяп1;ая  сербская  поэ- 
з1я  Дубровника  и  аристократическ1е  роды  его  „властелиновъ"  стали 
ея  поборниками... 

Господство  Венец1анцевъ  въ  Дубровнике  сменилось  во  второй  по- 
ловине Х1У  века  венгерскимъ  (1358  —  1526),  но  когда  самой  Вен- 
гр1и  стала  угрожать  крЬпко  ставшая  на  Балканскомъ  полуострове  Тур- 
ц1я,  то  Венец1анцы  снова  начинаютъ  пр1обретать  больше  и  больше  вл1я- 
шя  въ  Далмац1и,  особенно  въ  ХУ1  столет1и.  И  это  было  для  нихъ  темъ 
необходимее,  что  въ  ра.зныхъ  местахъ  Далмац1и  образовались  съ  ХУ 
столет1я  небольш1я  разбойничьи  государства,  крайне  безпокоивш1я  Ве- 
нещю.  Съ  покорешемъ  сербскихъ  земель  Турками,  въ  Приморье  явились 
„Ускоки"  (беглецы),  центромъ  которыхъ  стала  Сенья  или  Ценгъ  (8е§па, 
ХепдЬ),  откуда  они  нападали  и  на  Турокъ,  и  на  Венец1анцевъ.  Ускоки 
отличались  необыкновеннымъ  удальствомъ  и  были  отличными  морскими 
разбойниками;  подвиги  ихъ  дали  богатый  матер1алъ  для  сербскаго 
эпоса.  Сила  ихъ  продолжалась  и  до  второй  половины  ХУШ  века... 
Обе.зпечйвая  отъ  нихъ  свою  торговлю,  Венещанцы  мало-по-малу  овла- 
дели къ  началу  ХУШ  века  почти  всемъ  Далматинскимъ  Приморьемъ. 


ЦЕРКОВЬ  И  ПИСЬМО.  171 

Одинъ  Дубровникъ  съ  своимъ  округомъ  сохранилъ  независимое  поло- 
жен1е. 

Въ  1797  сложилъ  свою  власть  посл'Ьдн!!!  венец1анск1й  дожъ,  Ма- 
нини.  Австр1я  заняла  Далмац1ю,  которая  и  была  оставлена  за  ней  по 
Кампоформ1йскому  договору,  того  же  года.  Дубровницкая  республика 
пока  уц'Ьл'Ьла.  Но  по  пресбургскому  миру  1805,  Австр1я  опять  должна 
была  уступить  Далмац1Ю  французской  импер1и.  Дубровникъ  старался 
всячески  сохранить  нейтралитетъ,  но  это  не  помогло  ему,  и  въ  1808 
году  республика  окончательно  пала.  Въ  1809  г.  вся  Далмац1я  и  Ду- 
бровникъ въ  томъ  числ-Ь  были  причислены  къ  такъ-называемой  „Ил- 
лир1и",  но  эта  „Иллир1я"  просу ш,ествовал а  недолго,  какъ  вообще  фран- 
цузское господство.  Въ  1814  году  на  В'Ьнскомъ  конгрессЬ  славянская 
Далмащя  и  знаменитый  н-Ькогда  Дубровникъ  были  отписаны  къ  Австр1и. 


Въ  литературной  истор1и  Далмац1И  и  Дубровника  мы  встр'Ьчаемъ 
уже  католическое  Славянство,  и  литературное  развит1е  шло  зд-Ьсь  не- 
зависимо отъ  предан1й  православной  письменности.  Далмац1я  съ  пер- 
выхъ  в-Ьковъ  христ1анства  состояла  въ  зависимости  отъ  римскаго  пре- 
стола, и  съ  разд'Ьлен1емъ  церквей  осталась  католическою.  Какъ  из- 
вестно, католическ1е  Славяне  пользуются  латинской  азбукой,  но  Дал- 
мац1я  и  зд-Ьсь  представляетъ  оригинальное  явлен1е:  въ  ней  были  из- 
вестны и  употреблялись  всЬ  четыре  азбуки  славянскаго  языка, — кирил- 
ловская, глаголическая,  босанско-хорватская  буквица  и  латинская  аз- 
бука. Каждая  принадлежала  особому  ра.зряду  письменности. 

Кирилловское  письмо  употребляли  Дубровничане  въ  своихъ  сноше- 
н1яхъ  съ  другими  Сербами:  памятники  этихъ  сноп1ен1й  писаны  об- 
щимъ  сербскимъ  народнымъ  языкомъ,  и  тянутся  черезъ  весь  пер1одъ 
самостоятельнаго  существован1я  Серб1и  и  Босны  до  самаго  ихъ  паде- 
н1я  (и-зв^стны  грамоты,  обозначенныя  годами,  съ  начала  XIII  в-Ька  до 
1465).  Эти  кирилловск1я  грамоты  Дубровника  представляютъ  любо- 
пытный матер1алъ  для  старой  истор1и  этого  города  и  отражаютъ  въ 
себе  ту  нравственную  связь,  которая  соединяла  племена,  уже  разд^- 
ленныя  политическимъ  положен1емъ,  нравами  и  религ1ей.  Дубровникъ, 
какъ  и  друг1е  города  и  острова  Далмац1и,  былъ  свободной  общиной, 
съ  преобладаньемъ  властельскаго  сослов1я,  съ  болыпимъ  развит1емъ 
личности,  ч^мъ  у  соплеменныхъ  сосЬдей;  при  сношен1яхъ  съ  Сербами, 
дубровницкое  право,  представлявшее  много  романскихъ  элементовъ, 
имело  вл1ян1е  на  право  сербское,  и  въ  свою  очередь  приняло  неко- 
торое действ1е  и  съ  его  стороны. 

Съ  другой  стороны,   хорватская   Далмащя   была   главнейшею   об- 
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ластью  глаголицы:  зд'Ьсь  эта  азбука  (хорватская  глаголица,  отличае- 
мая отъ  болгарской  по  н'Ькоторымъ  особешюстямъ  написа1пя)  сохрани- 
лась въ  употреблен1и  даже  до  настоящаго  времени.  Не  будемъ  воз- 
вращаться къ  темному  вопросу  о  томъ,  когда  и  к'Ьмъ  она  была  изоб- 
ретена, и  почему  зд^сь  распространилась:  довольно  сказать,  что  не- 
которые учение  считаютъ  именно  Далмац1ю  родиной  ]'лаголицы,  от- 
куда она  разошлась  въ  другхя  славянсктя  земли,  и  что  эта  далмат- 
ская или  хорватская  глаголица  представляла  первоначально  т^Ь  же 
древн1е  кирилловск1е  памятники  и  литург1ю  по  греческому  обряду, 
которые  потомъ  и  подверглись  преслЪдован1ю  со  стороны,  римскаго 
духовенства.  Далматинское  христианство  было  издавна  подъ  властью 
римской  1ерарх1и,  но  вероятно  посл^  проповеди  Кирилла  и  Мевод1я 
въ  Морав1и  (неизвестно  впрочемъ,  когда  именно)  въ  Далмац1и  появ- 
ляется славянское  богослужен1е,  которое  папа  1оаннъ  УШ  призналъ 
(880  г.),  чтобы  не  потерять  Хорватовъ  изъ  своей  власти.  Въ  начале 
X  века  оно  было  въ  полномъ  цвете,  —  въ  это  время  латинск1е  епи- 
скопы подняли  споръ  съ  славянскими  изъ-за  богослужен1я  и  папа 
1оаннъ  X  убеждалъ  хорватскаго  князя  Томислава.  принять  богослуже- 
Ехе  латинское  ').  Католичесюе  соборы  въ  Далмацш  (925,  1059  и  1064) 
запрещали  славянскую  литург1ю,  но  славянское  богослужен1е  темъ  не 
менее  удержалось.  Изъ  свидетельства  одной  глаголической  рукописи, 
начала  XIII  века,  видно,  что  въ  то  время  г.таголица  считалась  уже 
чрезвычайно  древней.  Одни  изъ  ученыхъ  были  именно  того  мнеп1я, 
что  глаголица  была  съ  самаго  начала  придумана  для  того,  чтобы 
отдалить  католиковъ  отъ  православной  письменности,  если  уже  нельзя 
было  устранить  самыхъ  славянскихъ  книгъ.  Друг1е  напротивъ  убежда- 
лись, что  глаголица  была  то  старое  Кирилло-Мееодхевское  предан1е, 
которое  покинули  православные  книжники,  изменивъ  азбуку  по  гре- 
ческимъ  образцамъ.  Впоследств1й  славянское  богослужен1е  съ  глаголь- 
скимъ  письмомъ  было  переделано  по  римскому  обряду,  и  наконецъ 
разрешено  оффиц1ально  буллой  папы  Иннокент1я  1Т  (1248  и  потомъ 
1252).  Изъ  этой  буллы  видно  между  прочимъ,  что  Далматинск1е  Сла- 
вяне относили  древность  своего  письма  ко  временамъ  св.  1еронима 
(1У  века),  который  и  считался  изобретателемъ  этой  азбуки  (^иос1  1п 
81ауоп1а  ей!  Шега  зресгаИз,  ^иат  НИиз  1еггае  с1епс1  ве  ЬаЬеге  а  Ъ. 
Шегопуто  "аззегеп^ез,  еат  оЪвегуап!  1п  сИу1п]8  оШсИз  се1еЬгап(118). 
Бъ  этомъ  новомъ  пер1оде  своего  существования  глаголица  распростра- 
нилась чрезвычайно  широко:  почти  вся  Истр1я,  хорватское  Приморье, 
часть  провинциальной  Хорват1и  и  Далмац1и  до  Цетины  и  Неретвы,  со 


1)  Онъ  иисалъ  къ  нему  около  920:  ^и^8  еЮшт  зрес1аПз  йИиз  запс^ае  Кошапае 
€сс1е81ае,  зкиЬ  уоз  езЫз,  81ауоп1са  Ип§иа  йео  заспйаит  ой'егге  ёе1ес1а1иг? 
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всЬми  прилежащихАш  островами  Адр1атическаго  моря,  были  наполнены 
глаголическими  церковными  приходами.  По  изв^спямь  изъ  ХУП  в'Ька 
и  половины  ХУШ  ')  видно,  что  въ  то  время  число  глаголическихъ 
приходовъ  было  весьма  значительно.  Но  рядомъ  съ  славянскимъ  бого- 
служен1емъ  существовало  конечно  и  латинское.  Въ  настоящее  время 
церковная  глаголица  бол^е  и  бол-Ье  падаетъ. 

Но  въ  старину,  какъ  мы  вид-^ли,  употреб.1ен1е  ея  было  очень  ши- 
роко, и  она  стала  даже  оффиц1альнымъ  письмомъ:  глаголицей  писа- 
лись грамоты  и  уставы.  Въ  Х1У  стол'Ьт1и  она  вышла  даже  за  гра- 
ницы хорватскихъ  земель:  въ  славянскомъ  монастыре,  основанномъ 
Карломъ  1У  въ  Праг'Ь  для  хорватскихъ  бенедиктиновъ,  глаголица  су- 
ществовала около  ста  л'Ьтъ,  до  1436,  когда  была  зам'Ьнена  богос.иу- 
жен1емъ  утраквистовъ.  Въ  1483  изданъ,  вероятно  въ  Венец1и,  глаго- 
лическ1й  служебникъ;  въ  половине  ХУ1  в-Ька,  когда  баронъ  Унгнадъ 
д'Ьйствовалъ  въ  Тюбингене  для  распространен1я  реформац1и  между 
южными  С.тавяна'ми,  Антонъ  Далматинъ  и  Степанъ  Истр1янинъ  и.з- 
дали  съ  этой  ц'Ьлью  и  несколько  глаголическихъ  книгъ  (1561 — 1564). 
Не  смотря  на  то,  что  латинское  духовенство  не  любило  глаголицы, 
она  продолжала  держаться,  потому  что  находила  покровителей  не 
только  въ  высшихъ  духовныхъ  в.1астяхъ,  но  даже  въ  папахъ.  Въ  ХУП 
стол-Ьпи  изданы  были  особые  уставы  для  глаголическаго  духовенства, 
некоторые  арх1епископы  заботились  о  его  образованти,  —  которое  по- 
видимому  находилось  тогда  въ  жалкомъ  положен1И.  Въ  первой  по- 
ловине ХУП  в-Ька  началась  новая  деятельность  по  издан1Ю  и  исправ- 
лению глаго.1ическихъ  книгъ.  Въ  1631  году  Рафаилъ  .Иеваковичъ 
издалъ  глаголическ1й  мисса.1ъ,  на  старомъ  сербско-славянскомъ  язык^. 
Но,  какъ  говорятъ,  отъ  западно-русскихъ  ун1атовъ,  жившихъ  въ  Рим^, 
папа  узналъ,  что  настоящ1Й  славянск1й  языкъ  сохрани.тся  только  въ 
Росс1и  и  русскихъ  книгахъ,  и  потому  папа  вел^лъ  исправить  глаго- 
лическая книги  (въ  которыя  успело  войти  -не  мало  народно-сербскаго) 
по  русско-славянскимъ  текстамъ.  Такъ  тотъ  же  Леваковичъ  издалъ 
въ  1648  брев1ар1й  (Часословъ).  Дал-Ье,  въ  томъ  же  направлен1и  ра- 
боталъ  Лнъ  Пастричъ  (1688 — 1706).  Въ  третш  разъ  взялся  за  то  же 
д^.ю  МатвМ  Караманъ,  нарочно  д.^тятого  "Ьздившай  въ  Росс1ю  и  ко- 
торому помогалъ  въ  этомъ  д^л^  Мат1я  Совичъ  (1741 — 45).  Въ  по- 
ловине ХУП1  в'Ька  глаголица  нашла  ревностныхъ  пок1Ювителей  въ 
далматинскихъ  прелатахъ  Винцентхе  Змаевиче  (при  которомъ  рабо- 
талъ  Караманъ,  бывш1Й  после  преемникомъ  его  по  арх1епископству 
въ  Задре)  и  Антоне  Еадчиче:  они  основали  соминар1н  для  глаго.ш- 
ческаго  духовенства,  но  впоследств1п  эти  заведен1я  упали,  да  и  пре- 
подаван1е  при  недостатке  учебныхъ  книгъ    не  могло  иметь  большаго 


1)  Аззетап!,  Са1еп(1аг1а  есс1е8.  шиу.  4,  410—411. 
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успеха.  Другимъ  направленхемъ  въ  этой  глаголической  книжности, 
нежели  Караманъ  и  Совичъ,  отличался  Степанъ  Роза  (Ружичъ),  ко- 
торый утверждалъ,  что  въ  церковныя  книги  долженъ  быть  введенъ 
вместо  славянскаго  народный  языкъ.  Онъ  самъ  перевелъ  на  народный 
языкъ  Библ1ю,  но  переводъ  остался  неизданнымъ.  Знан1е  глаголицы 
больше  и  больше  упадало,  такъ  что  въ  нын'Ьшнемъ  стол'Ьии  одинъ 
епископъ  далматинск1й  вынужденъ  былъ  напечатать  славянск1й  мис- 
салъ,  вместо  глаголицы,  латинскими  буквами  (Ер1"81;о1агит  е!  еуап§е- 
110гит...  уо1итеп  Шупсит,  8сЫаV€^  пипсира1ит,  въ  Р'Ьк'Ь,  1819; 
ЗсЫауе! — обыкновенное  назван1е  для  славянской  книги). 

Глаголическ1я  типограф1и  действовали  вообп1,е  въ  Венец1и  (1483 — 
1812),  Сень^  (1507—1508),  Р^к*  (Ф1уме,  1531),  Тюбинген*  (1561— 
1564)  и  въ  Рим'Ь  (1621 — 1791).  Рукописи  и  печатныя  книги  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  почти  исключительно  буквари  и  богослужебныя  книги: 
псалтырь  (рукопись  1222  г.),  евангелистар1й.  Новый  Зав-Ьтъ,  миссалъ 
(рукопись  1368),  объяснен1я  св.  писашя,  молитвы;  зат^мъ  протестант- 
ск1й  катихизисъ,  изложенхе  аугсбургскаго  исповедаихл,  духовныя  п'Ьсни 
и  т.  п. 

Какъ  сказано  выше,  глаголица  была  и  оффиц1альнымъ  письмомъ: 
глаголическ1я  грамоты  и  письма  известны  съ  Х1У  в^ка  (первый  па- 
мятникъ  1309  г.)  и  до  ХУШ  стол*т1я,  но  по  упоминашямъ  известна 
грамота  1100  года.  Зам'Ьчательн'Ьйшимъ  памятникомъ  этого  разряда 
былъ  Законъ  Бинодольскш,  1280  г.  (рукопись  ХУ1  в^ка),  весьма  лю- 
бопытный для  изучен1я  устройства  старыхъ  далматинскихъ  обп];инъ  ^), 
дал^е  такой  же  Статутъ  острова  Еерка,  1388  г.  2),  и  наконецъ  не- 
сколько другихъ  памятниковъ  обп],ественной  жизни  Далмац1и.  Глаго- 
лицей писались  наконецъ  и  л-Ьтописи.  Такъ  напр.  древнейшее  исто- 
рическое произведен1е  далматинско  -  хорватской  литературы,  Лпто- 
пись  Попа  Дуклянскаго  (изъ  Дукли,  или  Д1оклеи,  нынешней  Чер- 
ногор1и),  составленная  во  второй  половине  XII  столет1я,  была  на- 
писана, какъ  думаютъ  сербо-хорватск1е  ученые,  глаголицей  (дру- 
г1е  думаютъ  впрочемъ,  что  она  могла  быть  написана  кириллицей 
или  босанской  буквицей).  Летопись  Дуклянца  не  сохранилась  въ 
своемъ  глаголическомъ  подлиннике,  и  известна  была  по  латин- 
скому переводу  Марка  Марулича  (Ке^ит  Оа1та11ае  е!:  Сгоа^ае  §е81;а), 
и  затемъ  отыскана  въ  другой  редакц1и,  написанной  латинскими  бук- 
вами въ  половине  ХУ1  века  ^).    Старые  историки  принимали  эту  ле- 

^)  Издан,  въ  «Ко1о»  1843,  и  во  «Временник-Ь»  Моск.  Общества  Ист.  и  Древн. 

2)  Изд.  въ  «Архиве»  Кукулевича,  кн.  2. 

^)  Латин.  переводъ  у  Луц1я,  Ве  ге^по  Ва1та11'ае  е1  СгоаНае,  и  Швандтнера, 
8спр1;оге8  гегит  Нип§.,  I.  3.  Латинск1й  списокъ  оригинала  въ  «Архиве»  Кукуле- 
вича,  I,  1 — 37.  Ягичъ,  Н181.  Кп^1/.  113 — 117.  Новое  издан1е:  1у.  Сгпс1(5,  Рора 
БикЦапша  Ьё1ор18  (по  латыни  и  по  хорватски),  и  КгаУеУ1С1,  1874. 
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топись  за  д-Ьйствительную  истор1ю;  но  историческое  ея  значен1е  очень 
невелико;  она  наполнена  анахронизмами,  перепутываетъ  м'Ьста  и  лица, 
но  „въ  это  время", — зам-Ьчаетъ  К.  СакцинскШ, — „все  писалось  такъ, 
какъ  разсказывали  или  п'Ьли  старики,  въ  это  время  люди  такъ  тво- 
рили истор1ю,  какъ  народъ  сербск1Й  творитъ  свои  героическ1я  юнац- 
к1я  л'Ьсни".  Новые  критики  не  думаютъ  искать  въ  ней  точныхъ  фак- 
товъ,  но  очень  ц'Ьнятъ  ее  совсЬмъ  съ  другой  точки  зр-Ьнхя,  находя 
въ  ней  древнейшее  свидетельство  и  отголосокъ  сербскихъ  народнБгхъ 
предан1й  и  поэз1и. 

Изв-Ьстно  также  изъ  ХУ1  в^Ька  несколько  другихъ  глаголическихъ 
хроникъ,  похожихъ  своей  отрывочностью  на  сербск1я  летописи, — они 
изданы  въ  „Архиве"  Кукулевича  (4,  стр.  30  и  сл-Ьд.). 

Содержан1е  глаголической  литературы  было,  какъ  видимъ,  очень 
ле  богато;  т4мъ  не  мен^е  глаголица  им^ла  въ  Далмац1и  свое  истори- 
ческое значен1е:  она  сохранила  въ  хорватско-далматинскомъ  католи- 
ческомъ  населен1и  церковную  литературу  и  богослужен1е  на  славян- 
скомъ  язык^.  Въ  то  время,  когда  латинская  церковь,  поддерживаемая 
неславянской  частью  населен1я,  должна  была  настаивать  на  латыни, 
глаголица  представляла  собой  элементъ  народно-церковный  и  сбере- 
гала для  народа  религ1озный  обрядъ  на  его  собственномъ  или  род- 
етвенномъ  язык^.  Но  этимъ  и  ограничивается  ея  значен1е:  глаголиче- 
ская церковная  литература  почти  не  развивалась,  реформатск1я  стрем- 
лен1я  Антона  Далматина  не  им^ли  большаго  успеха,  глаголическое 
духовенство — предоставленное  своимъ  б^днымъ  средствамъ — впало  на- 
конецъ  въ  невежество,  съ  которымъ  конечно  не  могло  просветить 
своего  народа.  Въ  нынешнемъ  столет1и  глаголица  больше  и  больше 
падаетъ;  отъ  глаголическихъ  семинар1й  осталась  только  каеедра  гла- 
голицы въ  Заре,  которую,  съ  1855  года,  занималъ  Иванъ  Берчичъ 
(1824  — 1870).  Онъ  въ  особенности  много  трудился  надъ  историче- 
скимъ  изучен1емъ  хорватской  глаголицы  и  возстановлен1емъ  ея  значе- 
н1я  въ  народной  жизни.  Берчичъ  составилъ  глаголическую  хресто- 
мат1ю  по  55  рукописямъ  съ  X  века  и  печатнымъ  книгамъ  до  нынеш- 
няго  столет1я:  „С}1ге8^ота1;1а  Ипдиае  уе1его-81оуетсае  с11агас1;еге  §'1а§о- 
И1:]"со"  (Прага  1859),  далее  букварь:  „Викуаг  в^агозЬуепзко^а  ]е21ка 
§1адо18к1т1  р18теп1  га  С11;ап]е  сгкуеп]Ь  кп]1да"  (тамъ  же  1802),  и  проч. 
После  его  смерти  и.зданъ  былъ  юго-славянской  академ1ей  последн1й 
его  трудъ:  „Бу1е  зкгЬе  птзкода  оЪгейа  га  8Уе1коУ11т  8Уе1111  С1Г11а  1 
Ме1и(1а"  (Загребъ,  1870),  съ  некрологомъ  Ягича,  где  изложена  уче- 
ная деятельность  Берчича. 

Кроме  глаголицы  въ  Далмац1и  употреблялась  еп];е  особенная  сла- 
вянская азбука,  „буквица",  принадлежавшая  собственно  Босне.  Это 
была  кириллица,   измененная   по  требован1ямъ   скорописи,   и  вместе 
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съ  т^мъ  принявшая  нФлсоторыя  новыя  формы  правописипя,  а  иногда 
прим'Ьшивавпгая  и  глаголическая  буквы.  Новые  историки  думаютъ, 
что  буквица  была  намЬренно  испорчена  изъ  кириллицы  католическимъ 
духовенствомъ,  которое  хот1'.ло  этимъ  путемъ  отдалиться  отъ  право- 
славнаго  письма;  что  появлен1е  ея  и  не  им-Ьло  другаго  смысла.  Она 
легко  могла  приняться  въ  Далмац1и,  гд'Ь  уже  употреблялись  кирил- 
лица и  глаголица.  Судя  по  и-зв^стнымь  памятникамъ,  идущимъ  до 
самаго  XIX  в-Ька,  буквица  им^ла  бол-Ье  разнообразное  употреблен1е, 
ч'Ьмъ  глагольское  письмЬ:  эти  памятники  состоять  изъ  грамотъ,  спи- 
сковъ  оффиц1альныхъ  установлен1й  и  законовъ,  статей  нравоучитель- 
наго  и  легендарнаго  содержан1я,  наконецъ  п'Ьсенъ  и  т.  п.  ^).  Букви- 
цей писаны,  между  прочимъ,  Полицкш  статутъ  (рук.  ХУ1  в-Ька), 
важный  для  истор1и  далматинскихъ  общинъ  ^^;  очень  старый  списокъ 
Александры;  въ  одной  рукописи  1520  года  пом-Ьщенъ  писанный 
буквицей  „Наукъ  прему дрога  Акира",  и  проч.  Буквицей  или  кирил- 
лицей печатались  и  н^которня  стихотворныя  прошве ден1я,  напр.  ле- 
генда о  св.  Катерин'Ь  и  др.,  босанскаго  францисканца  Матв-Ья  Дивко- 
вича  (ум.  1631),  котораго  ставятъ  также  въ  число  далматинскихъ 
поэтовъ,  —  и  друг1я  произведен1я  босанскихъ  францисканцевъ,  почти 
исключительно  богословскаго  и  поучительнаго  содержан1я.  Одни  изъ 
нихъ  писали  кириллицей,  такъ  какъ  ее  зналъ  народъ — кром-Ь  Дивко- 
вича,  Степанъ  Матхевичъ,  Павелъ  Посиловичъ  и  др.  въ  ХУП  сто- 
л'Ьтш;  друг1е  употребляли  латинскую  азбуку,  какъ  Бандуловичъ, 
Главиничъ,  Анчичъ  и  проч.  з). 


Въ  то  время,  какъ  литература  въ  православной  Серб1и  шла  по  тому 
пути,  который  открытъ  былъ  болгарской  письменностью,  а  въ  запад- 
ныхъ  сербо-хорватскихъ  земляхъ  церковная  литература — кирилловская 
и  глаголическая — развивалась  въ  католическомъ  смыслЬ, — съ  XV  в-Ька 
новое,  совершенно  своеобразное  литературное  движен1е  проявилось  въ 
сербо-хорватскомъ  Приморь-Ь.  Подъ  вл1ян1емъ  особенныхъ  историче- 
скихъ  услов1й,  возникла  зд'Ьсь  замечательная  поэтическая  литература, 
главнымъ  центромъ  которой  былъ  Дубровникъ,  а  органомъ  —  чистый 
народный  языкъ. 


1)  См.  «Архивъ»  Куку-чевича  5,  стр.  168 — 170. 

2)  Изд.  въ  «Архт1в15»  5,  стр.  241—318;  статья  о  немъ  Шафарика  въ  «Часо- 
писЬ»  Чешек.  Музея  1854. 

3)  Имева  и  сочинен1л  этихъ  босанско-францисканскихъ  п  также  далматинскихъ 
дерковно-католическихъ  писателей  въ  значительномъ  количеств*  приводятся  у  Ша- 
фарика, безсЬ.  (1ег  81а\у.  8рг.  ипг!  ЪНег.,  и  Кржижека,  «Часоппсъ»-  1859,  4, 
520—524;  ЛЬозЬуапё,  въ  81оушк  Каиспу,  IV,  323—330.  Зам-Ьчан^я  о  «буквиц*» 
въ  этой  посл1даей  стать-Ь,  стр.  325,  и  Новаковича,  Истор.  К1ьижевн.  167—169. 
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Блестящ1й  пер1одъ  этой  литературы  представляютъ  конецъ  ХУ, 
ХУ1  и  ХУП  стол'Ьтхя,  въ  теченш  которыхъ  сербско-хорватское  Приморье 
обнаружило  чрезвычайно  живую  литературную  д11ятелъность,  до  т^хъ 
поръ  невиданную  въ  южно-славянскомъ  м1р'Ь. 

Выше  было  сказано  о  томъ,  какъ  т'Ьсно  былъ  связанъ  зд-Ьсь  эле- 
ментъ  славянск1й  съ  италъянскимъ.  Постоянное  перед вижен1е  Италь- 
янцевъ  въ  Рагузу  и  Далмац1Ю,  Сербовъ  въ  Венец1ю ,  въ  аристократ1ю 
которой  вошло  много  славянскихъ  родовъ  изъ  Далмац1и,  торговыя  и 
политическ1я  отношен1я,  наконецъ  религ1озныя  сношен1я  съ  Римомъ, 
усиливали  эту  связь  больше  и  больше,  и  открыли  путь  вл1яшю  италь- 
янскаго  образовашя,  которое  не  могло  не  стать  господ ствуюш;имъ  на 
св'Ьжей,  мало  тронутой  славянской  почв'Ь.  Итальянская  культура  дей- 
ствовала всЬми  своими  средствами:  наукой,  религ1ей,  искусствомъ, 
учрежден1ями,  обычаями  цивилизованнаго  изящнаго  быта.  Эти  вл1ян1я 
дМствовали,  конечно,  издавна  и  постех^енно,  и  когда  образованность  и 
искусство  достигли  особеннаго  оживления  въ  самой  Итал1и,  ихъ  д-Ьйствхе 
обнаружилось  и  въ  Дубровнике  яркими  фактами,  Которые  съ  ХУ  в^ка 
начинаютъ  тамъ — почти  вдругъ — своеобразную  нац1ональную  литера- 
туру, совсЬмъ  непохожую  на  старо-славянск1я  предан1я.  Свободная, 
богатая  и  разнообразная  жизнь  торговыхъ  обш;ествъ,  не  подавленная 
ни  деспотизмомъ  кралей,  ни  внутренними  междоусоб1ями ,  какъ  въ 
соседней  Серб1и,  въ  своемъ  лучшемъ  пертд^  (1359  —  1526)  давала 
полный  просторъ  для  новой  образованности.  Дубровникъ  уже  давно 
началъ  принимать  европейско-итальянск1я  бытовыя  черты  и  привыкъ 
обрап];аться  къ  Итал1и,  которая  становилась  для  него  метрополхей  но- 
ваго  образован1я.  Молодые  Далматинцы  начали  отправляться  для  своего 
образован1я  въ  Итал1ю,  гдЬ  ихъ  привлекалъ  особенно  падуанск1й  уни- 
верситетъ;  въ  итальянскомъ  обш;естве,  которое  ославянивалось,  и  въ 
самомъ  славянскомъ  развивался  вкусъ  къ  учености  и  поэз1и.  Черезъ 
Итал1ю  отразились  зд-Ьсь  главныя  явлен1я  европейской  литературной 
жизни  конца  среднихъ  в4ковъ  и  начала  новыхъ.  Латинская  литера- 
тура, еще  подъ  вл1ян1емъ  средневековой  церкви  и  ея  науки,  им^ла 
своихъ  известныхъ  представителей  въ  Далмащи  и  получила  тамъ  право 
гражданства.  Черезъ  Итал1ю  пришли  сюда  отголоски  провансальской 
поэзш,  съ  ея  поклонен1емъ  женп1;ине  и  любовными  канцонами.  На- 
конецъ, „Возрожден1е"  отозвалось  зд^сь  своими  обычными  явлен1ями, 
изучетемъ  древнихъ  классиковъ,  стремлен1емъ  къ  гуманистической 
образованности.  Такъ  отражалась  зд^сь  итальянская  современность 
литературныхъ  и  научныхъ  движен1й.  Параллельность  далматинской 
литературы  съ  итальянской  начинается  съ  признан1я  древнихъ  клас- 
сиковъ и  латинской  учености,  съ  удивлен1я  Петрарке  и  Боккаччъо, 
и  доходитъ  до  повторен1я  Гварини  и  Метастаз1я.  Параллельность  вы- 
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казывается  и  въ  той  роли,  которую  получаетъ  народный  языкъ:  какъ  въ 
Итал1и  прочное  утвержден1е  его  въ  литератур'Ь  совпадаетъ  съ  господ- 
ствомъ  Провансаловъ  и  классицизма,  такъ  и  зд-Ьсь  въ  одно  время  съ 
античнымъ  и  итальянскимъ  вл1ян1емъ,  въ  первый  разъ  возникаетъ 
широкая  литературная  деятельность  на  язык'Ь  чисто  народномъ.  Двой- 
ственность литературнаго  языка  въ  Итал1и  (итальянск1й  и  латинск1Й) 
повторяется  въ  Далмац1и  употреблен1емъ  трехъ  языковъ:  сербско-дал- 
матинскаго  (или  „хорватскаго"),  латинскаго  и  итальянскаго.  ВсЬ  три 
были  признаннымъ  литературнымъ  выражен1емъ:  нер-Ьдко  всЬ  три 
соединялись  въ  одномъ  и  томъ  же  писателе,  напр.  у  Марко  Марули 
или  Марулича,  Кабоги,  Налешковича,  Франьо  Лукарича,  Игнат1я  Джорд- 
жича,  Мавро  Урбина  и  другихъ.  Далматинсше  писатели  принимаютъ 
всЬ  т^  литературныя  формы,  которыя  образовались  въ  Итал1и  со  вре- 
менъ  Возрожден1я:  ихъ  лирику,  эпическую  поэму  и  драму.  Вн^штй 
характеръ  деятельности  и  общественнаго  положен1я  писателей  пред- 
ставляетъ  то  же  сходство:  писатель  прхобр-Ьтаетъ  известный  авторитетъ, 
литературный  кружокъ  собирается  въ  дружеское  общество,  соединяе- 
мое обш;имъ  направлен1емъ,  личныя  связи  поддерживаются  поэтической 
перепиской  и  т.  д. 

Дубровницкая  республика,  своимъ  торговымъ  богатствомъ,  внутрен- 
нимъ  развит1емъ,  образованностью,  стала  выше  всего  далматинскаго 
Приморья,  и  могла  справедливо  назваться  „южно-славянскими  Аеи- 
нами".  По  своей  образованности  Дубровникъ  въ  самомъ  д-Ьл^  пред- 
ставлялъ  необычайное  явлеше:  маленькая  республика,  все  населенхе 
которой  считалось  лишь  десятками  тысячъ,  представила  съ  ХУ  в^ка 
неожиданно  большое  число  деятелей  литературы  и  науки,  и  нередко 
зам^чательнаго  ума  и  таланта,  —  чего  не  представляли  и  гораздо 
бол^е  многолюдныя  государства  и  народы.  Тутъ  действовало  не  одно 
выгодное  положен1е  между  Итал1ей  и  Визант1ей,  но  и  несомненное 
присутств1е  богатыхъ  внутреннихъ  силъ.  Классическое  „Возрожден1е" 
возникало  здесь  не  только  подъ  итальянскими,  но  и  подъ  прямыми 
греческими  вл1ян1ями:  въ  эпоху  паден1я  Константинополя,  когда  уче- 
ные Греки  бежали  на  западъ,  однимъ  изъ  ихъ  пристанип^ъ  былъ  Ду- 
бровникъ. Здесь  жили  .знаменитые  Халкокондила,  Ласкарисъ  и  друпе; 
еще  ранее,  съ  конца  Х1У  века  бывали  въ  Дубровнике  итальянск1е  гу- 
манисты, открывавш1е  здесь  свои  школы;  наконецъ  сами  Дубровничане 
и  друпе  Далматинцы  ревностно  посещали  итальянск1я  школы  и  уни- 
верситеты, завязывали  тесныя  отношен1я  въ  итальянскомъ  ученомъ 
и  литературномъ  М1ре,  сами  въ  немъ  действовали  и  приобретали  въ 
немъ  друзей  и  поклонниковъ,  и  европейскую  известность.  Такъ  изъ 
Дубровника  происходили:  Стоичъ,  одинъ  изъ  известнейшихъ  теоло- 
говъ  XV  века;    Илья  Чрьевичъ,    который   еще  на  18-мъ   году   былъ 
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ув'Ьнчанъ  въ  Рим'Ь  какъ  поэтъ  (въ  1478)  и  считался  первымъ  латин- 
скимъ  стихотворцемъ  своего  времени;  Гетальдичъ,  въ  начале  ХУП, 
им-Ьеть  большое  имя  въ  истор1и  математическихъ  иаукъ;  въ  ХУШ 
стол'Ьт1и  былъ  другой  знаменитый  математикъ  Бошковичъ;  знаменитый 
археологъ  Бандури  и  проч.  Въ  истор1и  искусства  далматинсше  худож- 
ники выставили  ц'Ьлый  рядъ  изв'Ьстныхъ  именъ. 

Что  итальянское  вл1ян1е,  какъ  ни  было  сильно,  не  было  подавляю- 
щимъ,  выразилось  въ  томъ,  что  далматинск1е  писатели  съ  замечатель- 
ной ревностью  стремились  обработывать  новое  содержан1е  именно  на 
народномъ  язык^,  когда  имъ  представлялся  большой  соблазнъ  восполь- 
зоваться вполн'Ь  доступной  имъ  латинской  или  итальянской  формой. 
Народный  языкъ  явился  въ  литератур'Ь  въ  то  же  самое  время,  когда 
приносились  и  новыя  понят1я;  но  литература  не  увлекается  своими 
образцами  до  забвен1я  услов1й  народности,  какъ  то  часто  бывало 
въ  пер1оды  литературныхъ  подражан1й,  наприм'Ьръ,  въ  истор1и  фран- 
цузскаго  псевдоклассицизма:  народный  сюжетъ,  обстановка  народной 
жизни  сохраняютъ  свою  важность  для  далматинскаго  писателя.  Зна- 
чительная часть  дубровницкихъ  и  далматинскихъ  поэтовъ  принадле- 
жала къ  аристократическимъ  „властельскимъ"  фамил1ямъ,  но  писатели 
выходили  и  изъ  самого  народа.  Поэтическая  деятельность  развилась 
чрезвычайно;  она  становилась  фамильнымъ  д^ломъ,  —  переходила  отъ 
отца  къ  сыну  и  внуку:  такъ,  по  нескольку  поэтовъ  представили  фа- 
милш  Менчетичей,  Гундуличей,  Буничей,  Держичей  и  др. 

Еп1;е  любопытная  историческая  черта  въ  образовательномъ  движе- 
ши  Дубровника  была  та,  что  онъ  действительно,  какъ  зам^чаетъ  одинъ 
сербо-хорватск1й  историкъ,  могъ  быть  не  только  торговой  связью  тог- 
дашняго  греческаго  и  римскаго  м1ра  (торговля  Дубровника  шла  отъ 
Леванта  и  Балканскаго  полуострова  на  юго-западъ  Европы),  но  и  связью 
духовной.  Въ  половине  Х1У  века  Дубровникъ  по  своей  образованно- 
сти стоялъ  несравненно  выше  восточныхъ  славянскихъ  братьевъ,  ко- 
торые и  ценили  его  не  только  какъ  богатый  городъ,  но  и  какъ  ме- 
сто знан1я  и  науки.  Въ  памятникахъ,  уцелевшихъ  отъ  древняго  серб- 
скаго  царства,  кроме  элемента  визант1йскаго,  имело  уже  большую  долю- 
и  романское  искусство,  какъ  въ  знаменитомъ  храме  Стефана  Дечан- 
скаго.  Эта  связь  съ  западомъ,  черезъ  католическихъ  Босняковъ  и  дал- 
матинскихъ Сербовъ,  обнаруживается  и  другими  фактами:  отношен1я 
сербскихъ  кралей  къ  Дубровнику  были  вообш,е  дружелюбныя,  и  если 
верить  прказан1ямъ  дубровницкаго  историка  ХУШ  века,  Серафима 
Червы,  самъ  царь  Душанъ  въ  1351  отправилъ  въ  Дубровникъ  посоль- 
ство съ  просьбой,  чтобы  городъ  далъ  ему  въ  царск1й  дворъ  двадцать 
родовитыхъ  юношей,  а  потомъ  отправилъ  въ  Дубровникъ  для  ученья 
своихъ  знатныхъ  юношей,  наиболее  способныхъ   къ  наукамъ   (рг1ша- 
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Г108  е1;  аД  Пиегагиш  вЬиИа  арЬ'огев  зиае  ^еп1:18  ,]'иуепе8).  Изъ  уваже- 
н1я  къ  паук-Ь  Дубровпичанъ,  царь  Душанъ  осповалъ  имъ  въ  Дубров- 
нике большую  библ10теку,  наполненную  драгоц'Ьнными  греческими  и 
латинскими  книгами  ').  Въ  этихъ  фактахъ  н^тъ  ничего  невЬроятнаго, 
и  если  бы  сербское  царство  не  пало  вскоре  посл'Ь  того,  эти  отноше- 
шя  могли  дать  новое  направлен1е  и  расширить  образованность  право- 
славныхъ  Сербовъ.  Позднее,  въ  связи  съ  этими  услов1ями  далматин- 
ской образованности  возникло  въ  юго-западной  Серб1И  первое  книгопе- 
чатан1е, — почти  на  стол-Ьтхе  раньше,  ч-Ьмъ  оно  появилось  въ  Москв']^. 
Масса  далматинскихъ  поэтовъ  съ  ХУ  стол-Ьтхя  огромна;  только 
незначительная  часть  ихъ  была  издана  или  въ  старое  время,  или  те- 
перь, когда  ихъ  начали  изучать  снова.  Рукописи  ихъ  разсЬяны  въ 
разныхъ  библ1отекахъ  Далмац1и:  он'Ь  встр-Ьчаются  и  въ  большихъ  биб- 
л1отекахъ  Европы  ^).  Чтобы  передать  по  возможности  ихъ  характеръ, 
достаточно  впрочемъ  остановиться  на  главн'Ьйшихъ  представителяхъ  ^). 
Кром-Ь  собственныхъ  произведен1Й,  далматинская  литература  очень  бо- 
гата переводами:  ея  античные  образцы  и  новые  итальянскхе  писатели 
впервые  являлись  въ  славянской  одежде.  Такъ  Ветраничъ  переводить 
„Гекубу"  Эврипида  (впрочемъ  черезъ  итальянцевъ),  Златаричъ  — 
„Электру"  Софокла  (съ  греческаго)  и  „Метаморфозы"  Овид1Я,  Бу- 
ничъ — Анакреона  и  Горащя,  Гекторевичъ — „КетесИа  атопз"  Овид1я; 
зат^мъ  переводили  Виргил1я,  Катулла,  Тибулла,  Проперц1я,  Марц1ала; 
Марко-Маруличъ  переводитъ  Петрарку,  Солтановичъ — Тасса,  Канаве- 
личъ  —  „Ра81ог  ййо"  Гварини  и  т.  д.  Кром^  античныхъ  образцовъ, 
далматинская  литература  воспринимала  особенно  т'Ь  поэтическ1я  формы 
итальянской  литературы,  которыя  явились  въ  ней  результатомъ  Воз- 
рожден1я  и  новаго  итальянскаго  романтизма.  Въ  эпосЬ  заметно  вл1я- 
ше  итальянскаго  романтическаго  эпоса;  лирическ1я  любовныя  п-Ьсни 
(р]е8п1  1]иуепе,  1]иуе2пе),  которыя  бывали  почти  обязательны  для  дал- 
матинскаго  поэта,  отражаютъ  канцону  Петрарки  и  его  последовате- 
лей; драма  обнаруживаетъ  вл1ян1е  и  церковной  драмы  среднихъ  в-Ь- 
ковъ,   и  новой   итальянской   драмы,   пасторали  и  народной   комед1и. 


»)  ^ад^с,  Кай  ^и^оз!.  Акай.  IX,  206. 

2)  Несколько  рукописей  далматинскихъ  поэтовъ  мы  вид'Ьли  въ  библ10тек'Ь  Бри- 
танскаго  Музея. 

3)  Аррелйхп!,  N011216  81.ог1со-сгШсЬе  е1с.  (зд-Ьсь  однако  много  фактическихъ  и 
хронологичесЕихъ  неточностей);  Огза!  Росхс  (или  Медо-Пучичъ),  Ап(;Ьо1о21а  (изъ 
далматинскихъ  поэтовъ),  В'Ьна,  1844;  К.  8акс1П8к1.  81ап  р]е8П1'с1  Ьгуа^зк!,  1856 — 
67,  3  выпуска;  Шафарикъ,  безсЬ.  йег  8и(181а^,  ШегаШг,  во  2-мъ  выпуск*  за- 
ключаетъ  много  св'Ьд4н1Й  о  далматинскихъ  писателяхъ,  впрочемъ  не  разработанныхъ. 
Есть  и  рукописные  сборники  и  истор1Я  далматинской  литературы  изъ  прежняго  вре- 
мени, напр.  12пас1и8  беогё!,  УНае  еЬ  сагт1па  поппиИогит  111и81гшт  с1у1ит 
КЬасизапогит;  ЗегаГхп!  Сегуа,  В1Ы1о1Ьеса  8сп'р1огит  Ка§и81погит,  и  друг.  Въ 
1869  юго-славянская  академ1я  начала,  подъ  общимъ  заглав1€мъ  «8(;ап  р18С1  Нгуа(;зк1», 
рядъ  издан1Й  далматинскихъ  писателей. 
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Перешли  наконецъ  и  макароническ1е  стихи,  см-Ьсь  латинскаго  съ  сла- 
вянскимъ. 

Первымъ  зам'Ьчательдымъ  писателемъ,  начавшимъ  этотъ  пер1одъ 
далматинской  литературы,  былъ  Марко  Марули  или  Маруличъ,  ро- 
домъ  изъ  Сплита  (род.  1450,  ум.  1524  или  1528);  съ  него  начинаютъ 
обыкновенно  ея  истор1ю.  Рядомъ  съ  нимъ  упоминается  рядъ  его  дру- 
зей: Папаличъ,  Мартинчичъ,  Наталичъ,  Божичевичъ,  Матуличъ,  ко- 
торые стояли  къ  нему  въ  отношенш  учениковъ  и  составляли  первый 
кружокъ  далматинскихъ  писателей.  Маруличъ  былъ  писатель  хор- 
ватск1й,  итальянск1й  и  латинск1й,  оставилъ  много  сочинен1й  археоло- 
гическаго,  историческаго  и  богословскаго  содержан1я  и  пользовался 
большой  славой  не  только  дома,  но  и  въ  Итал1и:  Ар1осто,  по  тогдаш- 
нему способу  выражен1я,  называлъ  его  божественнымъ.  П.зъ  его  поэ- 
тическихъ  произведен1Й  была  известна  до  сихъ  поръ  только  „Повесть 
о  св.  Юдиеи"  (Венец.  1522,  1627),  но  кром'Ь  того  онъ  написалъ  еш;е 
несколько  пьесъ  церковной  поэ.з1и  и  драмы  ^). 

Первые  писатели,  съ  которыхъ  начинается  рядъ  собственно  дубров- 
ницкихъ  поэтовъ,  были  Шишко  Менчетичъ  и  Георг1й  Даржичъ.  Шишко 
или  Шишмундо  Менчетичъ-Влаховичъ  (81§18топ{1о  Мепге,  1457 — 
1501)  считается  родоначальникомъ  дубровницкихъ  поэтовъ.  Онъ,  какъ 
и  его  несколько  младш1й  современникъ,  Даржичъ,  были  именно  пред- 
ставителями той  любовной  поэз1и,  основателями  которой  были  про- 
вансальск1е  трубадуры.  Провансальская  поэз1я  завершилась  къ  концу 
Х1П  в^ка;  но  ея  вл1ян1е  долго  жило  во  всемъ  романскомъ  юго-.запад'Ь 
Европы;  прямые  отголоски  ея  были  еп1,е  сильны  въ  ХТ  стол'Ьии  въ 
Жспан1и,  какъ  придворная  поэз1я;  съ  т'Ьмъ  же  характеромъ  она  яв- 
ляется при  двор^  Альфонса  У  въ  Неапо.'1'Ь,  и  зат'Ьмъ  въ  Милане,  гд^ 
Альфонсъ  жилъ  потомъ  изгнанникомъ.  Въ  Итал1и  знаменитымъ  образ- 
цомъ  былъ  Петрарка  и  его  школа.  Далек1я  и  д'Ьятельныя  торговыя 
сношен1я  Дубровника  открывали  путь  иноземной  образованности  и 
нравамъ:  съ  ними  пришла  и  романская  поэз1я.  Одинъ  изъ  хорват- 
скихъ  литературныхъ  историковъ  провелъ  любопытную  и  нагляд- 
ную параллель  между  поэз1ей  Петрарки  и  его  школы,  провансаль- 
ской поэтической  теор1ей  любви  и — произведен1ями  названныхъ  дубров- 
ницкихъ поэтовъ.  Въ  произведен1яхъ  Менчетича  восп'Ьван1е  любви  за- 
нимаетъ  господствующее  м'Ьсто,  и  его  „Рзезп!  1]иуе2пе"  (числомъ  до 
365)  составляютъ  настоящ1й  сапсюпего,  въ  провансальско-кастильско- 
втальянскомъ  стил'Ь. 

Т'Ьмъ  же  характеромъ  отличаются  любовныя  п'Ьсни  его  современ- 


1)  Его  хорватскш  сочинен1я  изданы  въ  упомянутомъ  собран1и  юго-славянской 
академ1и  (81аг1  р18С1  Нгуа1зк1):  «Р^е8те  Магка  МагиИса»,  зкирю  1у.  Кики1^еV^с 
8акс1п8к1.  2аегеЬ,  1869. 
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ника  Юр1я  Даржича  (О^оге  Ваг21С,  ум.  около  1510),  также  дубровча- 
нина  '),  Бол4е  поздн1е  далматинск1е  поэты  высоко  ценили  Менчетича 
и  Даржича:  Игнат1й  Джорджичъ  сравниваетъ  ихъ  съ  Петраркой  и 
Боккаччьо;  Раньина  восхваляетъ  ихъ  за  то,  что  они,  первые  начина- 
тели поэз1и  въ  своемъ  обществе,  не  хотели  работать  на  чужомъ  пол'Ь, 
и  безъ  того  возд'Ьланномъ,  но  стали  писать  на  родномъ  язык'Ь  и  сд'Ь- 
лались  его  славой.  Правда,  что  при  заимствованномъ  содержан1и  и 
форм'Ь,  ихъ  П0Э31Я  не  могла  остаться  совсЬмъ  свободной  отъ  странныхъ 
противор'Ьч1й  съ  д'Ьйствительнымъ  бытомъ, — но,  во-первыхъ,  эта  поэз1Я 
въ  ХУ  в'Ьк'Ь  была  искусственна  у  самихъ  Итальянцевъ  и  зд'Ьсь  слу- 
жила какъ  школа;  а  во-вторыхъ,  заслугой  дубровницкихъ  поэтовъ 
была  ихъ  забота  о  возвышен1и  своего  народнаго  языка:  ихъ  произ- 
ведения уже  съ  первой  поры  представляютъ  замечательную  выработку 
и  истинную  красоту  сербскаго  языка.  Раньина  совершенно  справед- 
ливо указывалъ  въ  этомъ  ихъ  заслугу,  —  когда  передъ  ними  открыта 
была  и  латинская  и  итальянская  литература.  Очень  вероятно,  чта 
эти  первые  поэты  не  были  чужды  и  самой  народной  поэз1и.  Въ  той 
самой  рукописи,  гд^  собраны  стихотворен1я  этихъ  поэтовъ,  находится 
между  прочимъ  п^сня,  если  не  вполн'Ь  народная,  то  очевидно  близкая 
къ  народной,  написанная  подъ  ея  вл1ян1емъ  ^).  Поэз1я  Менчетича  и 
Даржича  еш;е  далека  отъ  народной,  но  уже  ихъ  ближайш1е  преем- 
ники положительно  интересуются  народной  поэзхей,  записываютъ  по- 
длинныя  народныя  п^сни,  а  въ  концу  далматинскаго  перюда  въ  по- 
ловин^  ХУШ  в-Ька  встретимъ  писателя  (Андрея  Качича),  для  кото- 
раго  народно-поэтическое  преданье  стало  ц^лью,  и  который  черезъ  эта 
сделался  однимъ  изъ  предшественниковъ  сербскаго  литературнаго  воз- 
рождения, 

Немного  позднее  этихъ  начинателей  дубровницкой  поэз1и  жилъ 
Ганнибалъ  Лучичъ  (1480 — 1540),  который  написалъ,  кром-Ь  такихъ  же 
любовныхъ  п'Ьсенъ,  драму  „КоЫп^а"  (Рабыня).  содержан1е  которой 
взято  изъ  временъ  хорватской  борьбы  съ  Турками;  сочинен1я  его  были 
изданы  въ  Венецш  1556  (потомъ  1638,  и  въ  Загребе  1847).  И.зъ 
числа  другихъ  его  произведен1й  любопытна  его  п^сня  въ  похвалу 
Дубровнику;  въ  ней  ска.зывается  то  уважен1е,  которое  возбуждала  къ 
себе  свободная  обш;ина: 

8ат  8еЬ1  ^е  81:ат11  хакопе,  ро  ко]1Ь 

Ь1ро1'  ^е  иргатИ  ват  зеЬе  1  вуо^Ш, 
N^^Iп  86  ^е  ЬШ  (1а11,  а  тесе  шкоти 

УойШ  1  у1а(1а11  и  Й11и  зуакоши.... 


>)  П'Ьсни  Менчетича  и  Даржича  въ  упомянутомъ  собрании  юго-славянской  ака- 
дем1и:  Р^вбте  81§ка  МепсеИса  "УЧаЬоука  1  б^оге  Вггка.  Зкирю  V.  ^ад^с.  Ха^г^ 
1870. 

2)  ^ад^с,  Еаа,  IX.  214. 
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А  2акоп  ^е  Дозка  ргау  I  рип  гагЬ^а, 

Ке  тап^е  га  §08(;а  пе^о  И  га  вуо^а. 
Т1т  да  8так  рос11;а,  йт  зи  ВиЬготсап! 

Ро  8Уе  81гапе  8у11а  1^иЫ^еп^,  Ноуаш... 


Мо^  р18П1  зЪго^к!  п1каког  пу'  тос1 

8уе  кга^е,  сез^Ш  ВиЬгоушк  дй!  оЬп. 
Кго2  §оге,  кг02  1и§е  ро  ЗУНи  8Vе^  т1се; 

Таг^оусе  Ьгег  йгиде  гаЪауе  ш  рпсе; 
Ро  81гапаЬ,  кё  §1е(1а  випсе  па  йа1есе, 

I  ко^е  рпк  гейа,  1  8  геДот  кё  ресе, 
8у1  1аг§е  р^^та^и,  т1гпо  кё  (1опо81, 

I  кё  ош  (^а^и,  оп  т1гпо  ойпоз!.... 
^08^о^ап  ^е  зуиЙ!  оу1  дгай  Да  81оуе, 

Ба  да  Вод  1  1^и(^^  уагйа  ЫадозЬуе.... 


Онъ  обращается  и  къ  мысли  о  Славянсто^,  погибавшемъ  отъ  Ту- 
рокъ,  проситъ  божьей  помощи  противъ  нев'Ьрныхъ  и  печалится  о  томъ, 
что  Славяне  оставляютъ  другъ  друга  безъ  поддержки. 

Марко  Маруличъ,  и  за  нимъ  Лучичъ  считаются  начинателями 
далмато-дубровницкой  драмы.  Какъ  въ  другихъ  литературахъ,  такъ  и  у 
Дубровничанъ  началась  она  церковной  драмой  или  мистерхей.  Мистер1я 
(она  называлась  „рпка2ап^е",  иногда  „8ка2ап]е")  писалась  обыкно- 
венно въ  стихахъ  (въ  восемь  и  двенадцать  слоговъ);  сюжетъ  ея  заим- 
ствовался изъ  библейскихъ  и  легендарныхъ  сказан1й,  напр.  объ  Аврааме 
и  Исааке,  объ  Хосиф^Ь,  о  благов^щеши,  воскресен1и,  о  святыхъ,  о  страш- 
номъ  суде  и  т.  д.  Источникъ  дубровницкаго  „приказанья"  есть  об- 
щая средневековая  латинская  мистер1я;  ближайшимъ  образомъ  мнопя 
пьесы  взяты  изъ  итальянскихъ  мистер1й,  переведены  или  переде.таны; 
т^мъ  не  мен^е  и  зд^сь  далматинск1е  писатели  обнаруживали  некото- 
рую самостоятельность.  „Приказанья"  не  были  только  книжными  пье- 
сами; напротивъ  оне  писались  именно  для  сцены  и  пЬлись  или  пред- 
ставлялись въ  церкви  или  передъ  церковью  на  площади,  наконецъ 
въ  поле;  при  одной  рукописи  сохранились  и  самыя  ноты.  Целью  ми- 
стер1и  было  конечно  поучен1е  въ  священной  истор1и  и  мораль.  На  од- 
ной старой  рукописной  мистер1и  находится  новейшая  заметка,  что  пьеса 
давалась  еще  въ  1814  году. 

Въ  „Рабыне"  Лучича  является  уже  опытъ  настоящей  народной 
драмы:  сюжетъ  ея — похищен1е  турецкими  ра.збойниками  знатной  де- 
вушки, которую  освобождаетъ  ея  поклонникъ,  выкупающ1Й  ее  на 
торгу  въ  Дубровнике.  Любопытно,  что,  несмотря  на  подобный  сюжетъ, 
пьеса  не  затрогиваетъ  контраста  христ1анства  и  магометанства,  какъ 
и  вообще  онъ  не  затрогивается  въ  дубровницкой  драме:  ,  причину 
этого,  —  говорить  Павичъ,  —  надо  искать  въ  примирительной  и  осто- 
рожной политике  далматинскихъ  муницший,  которыя  тайно  много  де- 


184  СЕРБО-ХОРВАТЫ. 

лади  противъ  Турц1и,  но  благоразумно  избегали  всякаго  явнаго  раз- 
дражен1я", 

Дал'Ье,  однимъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  рагузанскихъ  поэтовъ  былъ 
Никола  Ветраничъ-Чавчичъ  (въ  монахахъ  Мавро,  1482  — 1576). 
Онъ  происходилъ  отъ  одной  изъ  самыхъ  старыхъ  властельскихъ  фа- 
мил1й  Дубровника,  былъ  уважаемымъ  аббатомъ  одного  монастыря,  но 
потомъ,  недовольный  распоряжен1ями  церковныхъ  властей,  удалился 
въ  небольшой  монастырь  на  одномъ  изъ  острововъ  Приморья,  гд-Ь  жиль 
настоящимъ  п}Стынникомъ,  продолжая  однако  свои  поэтическ1е  труды 
и  сношен1я  съ  своими  друзьями,  учеными  и  поэтами.  По  смерти  Ве- 
транича,  мног1е  изъ  нихъ  восп-Ьвали  его  въ  хорватскихъ,  итальянскихъ 
и  латинскихъ  стихотворен1яхъ  и  элег1яхъ.  Кром'Ь  перевода  Эврипидо- 
вой  Гекубы  онъ  написалъ  мистер1и:  Авраамова  жертва^  Воскресенье 
Христово,  Чистая  Сусанна.  Ветраничъ  достигъ  уже  замечательной 
красоты  языка  и  легкости  стиха.  Его  „Авраамова  жертва",  одна  изъ 
лучшихъ  мистерхй,  обнаруживаетъ  и  искусство  въ  изображен1и  лицъ 
и  положен1й,  и  н^которыя  подробности  указываютъ,  что  и  зд-Ьсь  на- 
родно-поэтическ1й  складъ  былъ  близокъ  писателю.  Въ  прим^чанш  при- 
водимъ  плачъ  Сары  объ  Исааке,  истинно-поэтическ1й  эпизодъ  назван- 
ной мистер1и,  который  вм^ст^  съ  т'Ьмъ  чрезвычайно  напоминаетъ  на- 
родныя  п-Ьсни  этого  рода,  такъ-называемыя  у  Сербовъ  „нарицанья"  ^). 

Въ  стихотворен1и  „Кете1;а"  Ветраничъ  поэтически  описалъ  свою 
пустынническую  жизнь  на  острове;  въ  Лутникгь  Ветраничъ  водитъ 
своего  путника  по  дубровпицкш1ъ  горамъ,  долинамъ  и  пустынямъ, 
разсказываетъ  ихъ  истор1ю  и  описываетъ  природу.  Изъ  другихъ  его 
пьесъ  зам^тимъ  стихотворен1е:  Италш,  гд^  онъ  желаетъ  ей  прежней 
ея  славы  и  свободы  отъ  „поганыхъ"  (Турокъ),  чтобы  ея  не  клевалъ 
ни  п^тухъ,  ни  орелъ  (подъ  которыми  понималась  Австр1я  и  Франц1я), 
и  какъ  итальянскш  патрхотъ  желалъ  ей  независимости  и  единства: 

бозро^е  ой  до8ро^,  2а1;о]  зе  зрошеш, 

8ата  зе  розуо^!,  а  Шй^е  ойгйеш; 


1)  О  6.та§[  то^  81псе,  (1и81са  ]^итепа, 
§12Йат1  зеЦепсе  ой  Ы^а.  2е1епа! 
Ко  ш!  1е  ир1а81  1  з  та^кот  гагШеИ, 
^10  та^ки  пе  и1;а81,  йа.  §го2по  пе  сУ1еи? 
Ог1е  21а1ореп,  като  з1  ро1е111, 
81о  та^с!  гареп  и  згсе  ^ейап  81:г11? 
Раиие  ро21а1ап,  кий  2ас1]е  ро  1т&\1, 
^игуе  ^е  1гес1  йап,  йа  та^ки  081аУ1? 
Мо]  зт  8око1е,  т11аги  рпИер!, 
81;о  та^с^  па  ро1е  згйавсе  ргосхер!? 
Кгаёи^се  д12ЙаУ1,  гес1  т!  Ъода  гай, 
и  ко]  81  йиЬгаУ!  1оуес1  озио  зай? 
Ко  гп!  се  УиЫи  1;уе  Нее  рпЬПо, 
1  1;еЪе  Ы]ийШ,  уа2ат81  и  кп1о? 
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Отагп\  1;а^  гуоко*  пека  ее  пе  сиз'е, 

•  I  огао  1  коко1  пека  1е  пе  кЦи^е.... 


Сш',  йа  18  пе  слПе  121осш  ро^ап!, 

I  огиг^ет  пе  (111е  ^;ий^1П1  пехпаш, 
Тоз  И  31  ой1ике  йа  зе  сев  ийа!!, 

N6  йа^  зе  и  гике  ой  тп02)еЬ  у1а(1а«;1. 
^е(^по§а  й  у\еп  1  АктИ  га  зеЪе, 

А  081а1е  оНеп  с1а1есе  ой  1,еЬе. 
Nека  зе  зЬЪоШе  ой  1и§аЬ  1  ^айа', 

I  тезе!  ргоуоШз  1;уо^  21уо1  ой  зайа.... 


Такъ  соединялось  у  далматинскаго  писателя  два  ровныхъ  патрхо- 
тизма, — привязанность  къ  Дубровнику  и  любовь  къ  Итал1и,  въ  кото- 
рой Далматинецъ  вид^лъ  родину  своего  образован1я  '). 

Петръ  Гекторевичъ  (1486  — 1572),  богатый  „властелинъ"  изъ 
Гвара,'изв^стенъ  какъ  первый  далматинск1й  поэтъ,  который  уже  прямо 
обращался  къ  источникамъ  народной  поэз1и:  въ  своей  поэм'Ь  о  рыб- 
ной ловл-Ь  „К1Ьап]е  1  пЪагзко  рп§оуагап]е"  (Венещя  1569,  1638; 
Зара  1846)  онъ  вставилъ  несколько  настоящихъ  народныхъ  п-Ьсенъ^). 

Новый  рядъ  далматинскихъ  поэтовъ  начинаетъ  Андр1я  Чубра- 
новичъ  (ум.  около  1550),  дубровчанинъ,  вышедш1й  изъ  народа.  Наи- 
большую славу  онъ  пр1обр'Ь.1ъ  своимъ  стихотворен1емъ  Цыганка  (^е- 
й^ирка,  т.-е.  египтянка;  Венец1я  1599;  изд.  К азначича  въ  Дубровнике, 
1838,  съ  б1ограф1ей),  въ  семи  отд^Ьлахъ  или  п^сняхъ,  гд^  цыганка 
делаетъ  предвещанхя  и  открываетъ  тайны  шести  различнымъ  госпо- 
жамъ.  По  всей  вероятности  пьеса  написана  для  карнавальнаго  празд- 
ника. Карнавальныя  и  маскарадныя  стихотворен1я  и  маленьк1я  дра- 
матическ1я  пьесы  были  принадлежностью  итальянскаго  карнавала;  ве- 
селые обычаи  Итал1и  перешли  и  въ  Дубровникъ,  и  поэты  его  также 
оставили  несколько  маскарадныхъ  пьесъ,  —  между  прочимъ  Чубрано- 
вичъ.  „Цыганка"  принадлежитъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  къ  этому  разряду:  со- 
хранилось изв4ст1е,  что  она  была  публично  декламирована  въ  Рагуз-Ь 
въ  1527  г.  Чубрановичъ  сталъ  далеко  выше  своихъ  предшествен- 
никовъ  чистотой  языка,  действите.^ьно  поэтическимъ  настроен1емъ: 
Гундуличъ  и  Пальмотичъ  вставляли  стихи  его  „Цыганки"  въ  свои 
произведен1я.  Она  вообще  такъ  нравилась,  что  въ  томъ  же  ХУ1  в^ке 
этотъ  сюжетъ  повторили  еще  три  далматинскихъ  поэта,  и  одинъ  изъ 
нихъ,  Пелегриновичъ,  написавши  свою  „Цыганку  въ  1 8-ти  п4сняхъ, 
взялъ  изъ  Чубрановича  ц^ликомъ  четыре  п^сни  и  введете. 


1)  М.  Уе1г.  НекиЪа  1  Ро8УеШ18<;е  АЬгашоуо.  Ха^геЬ,  1853;  Р^е8те  Мауга  Уе- 
1гашса  Сауаса,  зкир,  Зл§\с  1  Кагпасю,  2  ч.  2а§геЬ,  1871 — 1872  (въ  томъ  же  со- 
бран1и). 

2)  Сочинен1я  Гекторевича  и  Ганнибала  Лучича,  въ  томъ  же  собр.  Загр.  1374. 
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Никола  Нальешковичъ  (1510 — 1587),  дубровчанинъ,  ученый  ма- 
тематикъ  и  астрономъ,  споривппй  впрочемъ  противъ  системы  Галилея, 
изв'Ьстенъ  въ  далматинской  поэз1и  любовными  и-Ьснями,  и  особенно  ко- 
мед1ями  и  пасторалями,  которыя  давались  въ  домахъ  его  пр1ятелей  и 
публично  ').  Пасторальныя  пьесы  (ра8(;1г8ка  1дга,  ра81,1Г8ко  га2§;оуа- 
гап^е)  взяты  опять  изъ  итальянскихъ  образцовъ,  но  м-Ьсто  нимфы  за- 
нимаетъ  знакомая  народу  вила.  Образчикъ  пасторали  далъ  уже  Ве- 
траничъ,  но  Нальешковичъ  первый  особенно  деятельно  поставлялъ 
ихъ.  Историки  различаютъ  два  типа  пастушескихъ  пьесъ:  дубровниц- 
к1я  и  гварск1я,  которыя  отличаются  т'Ьмъ,  что  въ  первыхъ  любовь  па- 
стуха и  вилы  изображается  обыкновенно  въ  чертахъ  комическихъ,  а 
въ  посл'Ьднихъ  является  настоящая  идилл1я.  Какъ  авторъ  пасторалей 
и  комедш  гораздо  бол'Ье  Нальешковича  славится  Маринъ  Даржичъ, 
также  Дубровчанинъ  (1520  —  1580),  у  котораго  друзья  его  хвалили 
„11  риго,  уа^о  е  сЫсе  сапко".  Изъ  его  многочисленныхъ  пьесъ  была 
особенно  известна  пастораль  или  комед1я  Тирена  (Венец.  1547,  1550) 
„Бип(1о  Маго]е"  (1550),  „Коуе1а  оЛ  81а11са"  (1550);  кром'Ь  того  онъ 
писалъ  церковныя  пьесы  и  наконецъ  неизб'Ьжныя  любовныя  п'Ьсни  ^). 
Дал'Ье,  однимъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  поэтовъ  ХУ1  в'Ька  былъ  Динко,  или 
Доминикъ,  Раньина  (1536 — 1607),  изъ  властельской  фамилш  въ  Ду- 
бровник'Ь.  Онъ  прожилъ  долго  въ  Итал1и,  гд'Ь  занимался  по  поручешю 
отца  торговыми  д'Ьлами;  вернувшись  потомъ  въ  Дубровникъ,  онъ  слу- 
жилъ  республик'Ь,  находившейся  тогда  въ  цв^туш,емъ  состоянии,  и  не- 
сколько разъ  былъ  выбранъ  въ  князья.  Любовныя  п'Ьсни  занимаютъ 
значительную  долю  его  поэз1и;  кромЬ  того  онъ  писалъ  послан1я,  дидак- 
тическ1я  и  идиллическ1я  стихотворен1я,  переводилъ  Тибулла,  Пропер- 
щя  и  Марц1ала,  а  также  и  изъ  греческихъ  поэтовъ  (Кап]1па  Охпко, 
Р1е8п1  гагИке,  съ  бюграф^ей.  ХадгеЪ  1850).  Динко  Златаричъ,  также 
родомъ  изъ  Дубровника  (1556  —  1610),  учился  въ  падуанскомъ  уни- 
верситете, и  еп1;е  очень  молодымъ  человЬкомъ,  23  л^тъ,  былъ  ректо- 
ромъ  университетской  гимназ1и  (а1тае  1Тп1Уег811аи8  рЫ1о8орЬогиш  е1; 
теЙ1С0гит  Ра1;аУ1п1  ^утпазИ  гес1;ог  (11§п1881ти8),  потомъ  жилъ  въ  За- 
гребе, наконецъ  въ  Дубровнике.  Въ  молодости  дамой  его  сердца  была 
Флора  Цуццери  или  Зузоричева,  знаменитая  въ  Италш  красотой 
и  талантами  и  известная  также  въ  далматштской  поэз1и  ^).  Флорентинцы 
называли  ее  рагу.занской  Аспаз1ей.  Къ  ней  относится  большая  часть  лю- 
бовныхъ  песенъ  Златарича,  также  и  н^которыя  п'Ьсни  Раньины.  Еш;е  въ 
Падуе,  Златаричъ  перевелъ  „Аминту"  Тасса  подъ  назвашемъ  „ЫиЪт1г'* 


1)  Сочинен1я  его,  вм4ст4  съ  сочинешями  другого  писателя,  Николы  Димнтро- 
вича,  изданы  Ягичемъ  и  Даничичемъ,  въ  томъ  же  собраши,  2а§г.  1873. 

^)  Сочянен1я — тамъ  же.   Ха^г.  1875. 

3)  Бюграф1я  Флоры  Зузоричъ  (Попа  2и22ег1  Ре810П1а,  1555 — 1600),  написанная 
Сакцинскимъ,  въ  «Иллирской  Даниц*»  1846,  №  18 — 20. 
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(Венец.  1580);  впосл'Ьдствш  онъ  перевелъ  „Электру"  Софокла  и  „Пи- 
рама  и  Тисбу"  изъ  Овид1я:  въ  п'Ьсняхъ  его,  какъ  и  у  Раньины,  зна- 
чительную  роль  играетъ   дидактизмъ  ^). 

По  современности  укажемъ  зд-Ьсь  же  ученаго  писателя,  очень  из- 
в-Ьстнаго,  главный  трудъ  котораго  былъ  впрочемъ  написанъ  на  итальян- 
скомъ  язык'Ь.  Это  былъ  бенедиктинскш  аббатъ  Мавро  Орбинъ  (Манго 
ОгЬ1п1,  или  11гЫп1,  ум.  1614).  Къ  сербо-хорватской  литературе  онъ 
относится  только  какъ  переводчикъ  „Духовнаго  Зерцала",  Анджело 
Нелли,  которое  печаталось  въ  ХУП  стол'Ьт1и  и  латинскими,  и  кирил- 
ловскими буквами;  но  всего  бол4е  и.зв'Ьстенъ  онъ  какъ  авторъ  книги: 
81опа  8и1  ге§по  (1е§И  81аУ1  (Резаго  1601).  Эта  истор1я  написана  бе.зъ 
особенной  критики,  какой  и  мудрено  требовать  въ  то  время,  но  за- 
мечательна какъ  первый  историческ1й  опытъ,  съ  котораго  между  про- 
чимъ  и  у  насъ  началось  первое  несколько  обстоятельное  знакомство 
съ  истор1ей  славянства:  книга  Мавро  Орбини  переведена  была,  въ  1722, 
на  русск1Й  языкъ  веофаномъ  Прокоповичемъ  или  подъ  его  руковод- 
ствомъ  2). 

Наконецъ,  высшую  степень  развит1я  далматинской  поэз1и  представ- 
ляетъ  Дубровчанинъ  Иванъ  Гундуличъ  (или  Ооп(1о1а,  1588  — 1638). 
Началомъ  его  образован1я  были  обычныя  Ьиташога,  потомъ  онъ  за- 
нимался философ1ей  и  правомъ:  въ  гуманистическихъ  предметахъ  п 
въ  философ1и  учителями  его  были  1езуиты.  Свое  поэтическое  поприще 
онъ  началъ  около  1610  года;  и.зучен1е  итальянскихъ  поэтовъ  отра.зи- 
лось  несколькими  переводами,  изъ  которыхъ  особенно  замечателенъ 
переводъ  „Освобожденнаго  Херу  салима"  Тасса, — итальянское  благозву- 
ч1е  стиха  онъ  старался  перенести  и  въ  далматинскую  поэз1Ю,  и  въ 
этомъ  отношен1и  достигъ  такого  совершенства,  какое  было  неизвестно 
ни  его  предшественникамъ,  ни  последователямъ.  Онъ  присоединился 
потомъ  къ  обш;еству  молодыхъ  поэтовъ,  посвятивпшхъ  свою  деятель- 
ность развитию  драмы,  и  написалъ  или  перевелъ  съ  итальянскаго  не- 
сколько драматическихъ  пьесъ,  которыя  давалъ  вместе  съ  своими  со- 
товариш,ами:  „Апайпа",  „Рго8егр1па  и§гаЫ]епа",  „ВиЪгаука",  „Оа- 
1а1еа",  „В1апа",  „Агт1с1а",  „РовуеиИзЬе  1]иуепо",  „К1еора1га",  „Айоп" 
и  друг.  Пьесы  его  не  все  сохранились.  Это  —  пасторали,  съ  большей 
или  меньшей  долей  комическаго  элемента.  Изъ  нихъ  особенно  це- 
нятся „Ар1адна"  и  „Дубравка".  Затемъ  онъ  перевелъ  несколько  псал- 


1)  21а1апса  В.  Озе1а,  изд.  Сакциискимъ.  Загребъ,  1853,  3  части,  съ  б10граф1ей. 

2)  Мы  вообще  не  упоминаемъ  зд-Ьсь  латинскихъ  и  итальянскихъ  писателей  Ду- 
бровника: не  относясь  къ  сербо-хорватской  литератур-Ь,  они  представляюгь  однако 
много  любопытн'Ьйшихъ  фактовъ  для  истории  дубрОвницкой  образованности.  Изъ  но- 
выхъ  трудовъ  объ  этихъ  писателяхъ  см.  въ  особенности  (богатыя  фактами,  но  слиш- 
Еомъ  безсистемныя)  изсл4дован1я  В.  Макушева  «Объ  историческихъ  памятникахъ 
в  бытописателяхъ  Дубровника*,  Спб.  1867. 
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мовъ,  написалъ  элегическое  произведеи1е:  Слезы  блуднто  сына  (Зиге 
81па  гагте^по^а)  и  другхя  вещи,  наконецъ  зиаменитаго  въ  далматин- 
ской литературе  Османа,  эпическую  поэму,  которой  современники  про- 
рочили безсмерт1е  и  которая  до  сихъ  поръ  пользуется  большой  славой 
въ  сербо-хорватской  литературе,  какъ  лучш1й  цв^тъ  дубронницкой 
эпохи.  Гундуличъ,  какъ  думаютъ,  желалъ  выбрать  сюжетъ,  который  бы 
им4лъ  высок1й  поэтичесшй  интересъ  и  вместе  съ  т^мъ  далъ  поводъ 
къ  прославлен1ю  славянскаго  народа,  особенно  его  любимаго  Дубров- 
ника. Поэтому  онъ  взялъ  предметомъ  своей  эпопеи  войну  1621  г.  между 
Поляками  и  турецкимъ  султаномъ  Османомъ  и  гибель  Османа,  уби- 
таго  въ  мятеже.  Поэма  составлена  въ  стил^  тогдашней  итальянской 
эпопеи;  Ар1осто  и  Тассо  были  очевидными  образцами  Гундулича,  осо- 
бенно посл^дихй;  можно  также  найти  параллели  съ  Виргил1емъ,  Гора- 
ц1емъ,  Овид1емъ,  Гомеромъ  ').  Это  была  обыкновенная  дань  псевдо- 
классическому стилю  времени.  Вместе  съ  т^мъ,  поэма  представляетъ 
однако  и  друг1я  стороны;  Гундуличъ  замечательно  знаетъ  историче- 
ск1е  факты  и  географическую  сцену  поэмы;  онъ  знаетъ  не  только  исто- 
р1ю  Дубровника  и  Польши,  но  и  другихъ  славянскихъ  племенъ,  осо- 
бенно южныхъ;  онъ  гордится  славянской  поэз1ей.  Наконецъ,  онъ  вообп1;е 
славянск1й  патр1отъ,  и  его  одушевляла  мысль  о  борьбе  христ1анства 
и  Славянъ  протиБЪ  магометанскаго  варварства.  Патр1отизмъ  поэта  вы- 
ражался въ  поэтическихъ  обрагценхяхъ  къ  Дубровнику: 

АЬ!  йа  Ы  иуёк  ^ако  зайе 
21УЮ  т1гап  1  зЬЬойап, 
ВиЪгоуп1се  ЬёИ  дгайе, 
81ауап  8Уё1и,  пеЬи  идойап.... 

КоЬоУ!  зи  1Vо^^  зизёШ, 
Тегке  зПе  зуеш  дозройе, 
Туе  у1а{1а1уе  зато  зёсИ 
Ка  ргеб1;оЦи  оД  зЬЬойе.  (П-Ьсня  VIII). 

Въ  другой  песне  Гундуличъ  бросаетъ  поэтическ1й  взглядъ  на  серб- 
скую истор1ю  и  славу  ея  героевъ: 

II  щхЬ  (Сербовъ)  зуий  зе  уНег  ЬуаИ, 
Кода  кгипот  кор^е  оЪйап: 
81ёрап,   Огоз  1  озЫ! 
0(1  Nетап^зке  кисе  сап. 

17  п^1Ь  21Уе  81ауа  оЪПпа, 
Кц  0Ы11с  81есе  шийг!, 
Еас1  Ьап^гагош  сага  вПаа 
Ка  Козоуц  атёгШо  ийп. 


>)  Напр.  XIII  п4сня  Гундулича  близко  напоминаетъ  IV  п'Ьсню  «Освобожденнаго 
Терусалима»;  Крунослава  и  Соколица  списаны  съ  Эрминш  и  Клоринды;  описаше 
иутешеств1я  Али-паши  къ  Полякамъ  напоминаетъ  иодобныя  м^Ьста  въ  Одиссее  и 
Энеид'Ь  и  др. 
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Рго8уё111Ч  зе  ^е  и  п^Ш  Ьа^о, 
Кий^ой  8УёШ  випсе  гагко, 
8V^1о^еV^с  ^08  М^Ьа^о 
I  Кга1^еУ1С  ^ипак  Магко.... 

61а81  86  и  п^^Ь  8гё(1  пагойа 
0(1  121ока  йо  гарайа 
Уёга,  §о8рос181;Уо  1  81оЬо(1а 
БиЬгоуп1ка  т1гпа  дгайа  и  т.  д.  (П^сня  III). 

Изъ  двадцати  п-Ьсенъ  „Османа"  дв-Ь  (Х1У — ХУ)  были  затеряны,  и 
впосл'Ьдств1и  ихъ  дополняли  его  внукъ  Петръ  Соркочевичъ,  Маринъ 
Златаричъ,  а  въ  нов'Ьйшее  время  Янъ  Мажураничъ  •).  Въ  исторхи 
далматинской  поэз1и  известны  дал-Ье  сынъ  и  внукъ  Гундулича. 

Замечательную  плодовитость  выказалъ  современникъ  и  двоюрод- 
ный братъ  Гундулича,  столько  же  знаменитый,  Юн1й  Пальмотичъ 
(61опо  Ра1то1;1С  или  Ра1тоиа,  1606 — 1657),  изъ  властельской  дубров- 
ницкой  фамил1и.  Прошедши  подъ  руководствомъ  1езуитовъ  гуманныя 
изучен1я,  Пальмотичъ  ирхобр^лъ  сначала  известность  какъ  латинск1й 
поэтъ,  но  потомъ,  подъ  вл1ян1емъ  Гундулича,  обратился  къ  нац1о- 
нальной  поэз1и  и  сталъ  ревностно  изучать  народный  языкъ,  и  такъ 
какъ  въ  Дубровнике  этотъ  языкъ  принялъ  много  итальянскихъ  эле- 
ментовъ,  то  Пальмотичъ  искалъ  коренной  народности  въ  Босне.  Поэ- 
тическое творчество  давалось  ему  легко  и  написалъ  онъ  чрезвычайно 
много.  Въ  выборе  сюжетовъ  онъ  былъ  впрочемъ  мало  самостоятеленъ: 
изъ  Виргил1я  онъ  взялъ  свою  драму  „Шаг  Епее  к  о1си  Апс1112и", 
изъ  Гомера  Ахиллеса,  изъ  Софокла — Эдипа,  изъ  Овид1я — Похищенье 
Елены  (0(:т1са  Не1епе),  изъ  Тасса— Ргшалъ(}о  и  Лрмиду  и  т.  д.;  изъ 
предан1й  о  начале  Дубровника — своего  Павлимира,  наконецъ  изъ  Дук- 
лянскаго  летописца  взята  его  „2ар11'81ауа",  где  онъ  прославляетъ  сла- 
вянск1я  героическ1я  деян1я.  Но  мног1я  изъ  его  пьесъ  также  затеряны. 
Пальмотичъ  былъ  известенъ  далее  какъ  сатирикъ  и  замечательный 
импровизаторъ.  Пальмотичъ  легко  импровизировалъ  на  далматинскомъ 
благозвучномъ  языке  и  иногда,  обдумавъ  драму  и  собравъ  друзей,  онъ 
прямо  диктовалъ  имъ  все  роли;  его  песни  певались  въ  веселомъ  об- 
ществе, —  и  когда  пелась  одна  строфа,  онъ  уже  готовилъ  другую, 
еще  более  веселую.  Наконецъ,  благочестивое  воспитан1е  отозвалось 
известнейшимъ  его  произведен1емъ  Христгадой,  вольной  переделкой 
поэмы  этого  назван1я  Херонима  Виды,  и  лирическими  песнями,  преи- 


')  СгипйиИсЬ,  Зиге  8ша  гагте^по^а,  8ес1ат  р^е8п^^  рокогп1сЬ  и  проч.  Ду- 
бровникъ  1828;  Овтап,  Зр^еуадпе  У1<;е8ско,  Дуброва,  1826.  Нтальянсшй  переводъ 
Аппендини,  Рагу  за  1827,  съ  историко-литературнымъ  введен1емъ.  Новыя  издания: 
В^е1а  1уапа  бипсИИса,  2а§геЬ  1844;  1у.  Сгип(11И(5а  Озшап,  2-е  изд.  Загребъ  1854  и  др. 
Бюграфш:Г.  М.  Арреп(11п1,  Ука  и!  Ст.  Гг.  6оп(1о1а,  Ка^иза  1828  и  Мажуранича 
при  издан1и  сочинен1и. 
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мущественно  духовнаго  содержан1Я.  „Христ1ада",  въ  которую  Паль- 
мотичъ  нам'Ьшалъ  античной  и  славянской  миеолопи,  пользуется  въ 
далматинской  литературе  великимъ  почетомъ  (Римъ  1670,  Пестъ  1835, 
•Загребъ  1852; — последнее  изд.  съ  б1ограф1ей). 

Въ  род^  Пальмотича  опять  видимъ  еще  двухъ  поэтовъ:  это  были 
'братъ  Юшя,  Юр1й  (Сг]0ге)  Пальмотичъ,  и  родственникъ  ихъ  Яковъ 
Пальмотичъ  (^акеи  Ра1то11С-Б1опог1С,  ум.  1680).  Посл-Ьдшй — дубров- 
ницк1й  властелинъ,  оказавш1й  своей  родине  велик1я  услуги  во  время 
землетрясешя,  разрушившаго  Дубровникъ  въ  1667  году;  между  про- 
чимъ  онъ  былъ  посланникомъ  республики  въ  Константинопол'Ь  и  Рим^, 
Его  литературная  изв'Ьстность  основана  на  эпической  поэм^  „БиЪгот- 
В1к  ропоуЦеп",  написанной  по  поводу  землетрясенхя  •). 

Съ  такимъ  обил1емъ  развивалась  дубровницкая  литература,  рядомъ 
€ъ  зам'Ьчателънымъ  развит1емъ  общественности.  Общественные  нравы 
Дубровника  отличались  особеннымъ  оживлен1емъ:  на  тогдашнш  итальян- 
ск1й  образецъ  тамъ  составлялись  литературныя  общества  (даже  „ака- 
дем1и")  съ  точными  правилами,  которымъ  члены  подчинялись,  для  раз- 
влечен1Й  поэтическихъ  и  особенно  драматическихъ:  зд-Ьсь  читались 
поэмы,  пелись  стихотворен1я,  давались  пьесы.  Соревнован1е  между  об- 
ществами и  отдельными  поэтами  производило  обильную  литературу, 
въ  которой  являлась  не  одна  поэз1я,  но  и  многочисленные  ученые 
труды;  выигрывала  отъ  этого  и  ц^лая  республика:  дубровницкая  жизнь 
проникалась  благороднымъ  духомъ  высшей  образованности;  интересъ 
къ  ней  и  успехи  ея  давали  Дубровнику  особенный  почетъ  и  значеше 
на  славянскомъ  и  не-славянскомъ  юг^. 

Страшное  землетрясен1е  7  апреля  1667  нанесло  Дубровнику  ударъ, 
отъ  котораго  онъ  въ  сущности  никогда  не  могъ  оправиться.  Въ  го- 
роде и  въ  окрестности  разрушены  были  всЬ  каменныя  здан1я,  погибло 
больше  5000  людей;  несколько  дней  свирепствовалъ  пожаръ;  окрест- 
ные жители  стали  грабить  остававшееся  и  'убивали  т^Ьхъ,  кто  м^шалъ. 
Это  бедствхе  СЛ01УЩЛ0  старую  жизнь  Дубровника.  Правда,  городъ  былъ 
возстановленъ  при  помощи  папы,  итальянскихъ  государствъ  и  Турц1И, 
но  торговля  л-Ьтъ  на  пятьдесятъ  совсЬмъ  упала,  политическое  значе- 
н1е  также;  сами  Дубровничане  повредили  себе  т^мъ,  что  въ  угоду 
папе  не  пускали  къ  себе  босанскихъ  выходцевъ  и  темъ  остановили 
заселен1е  города. 

Почти  одновременно  съ  этимъ  бедсгвхемъ  и  въ  литературе  прои- 
зошелъ  поворотъ  къ  упадку.  Гундуличъ  остался  высшимъ  пунктомъ 
литературнаго  развит1я  Дубровника,  и  последу ющ1е  поэты  уже  не  могли 


')  Ср.  Макушева,  Изсл'Ьд.  240 — 250;    тамъ  же  дал'Ье   о   другихъ  поэтахъ,  пн- 
савшихъ  о  страшномъ  земдетрясенхи. 
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удержаться  на  высоте,  какой  достигла  его  поэз1я;  они  усвоили  себ'Ь 
легкость  стиха  и  внешней  формы,  которые  доведены  были  у  Гунду- 
лича  до  зам'Ьчательнаго  совершенства,  но  не  шли  дальше  въ  содер- 
жаши.  Поэты  сл'Ьдуюш;ей  эпохи,  два  Пальмотича,  четыре  Бунича, 
Пванишевичъ,  Владиславъ  Менчетичъ,  Канавеличъ,  Витезовичъ,  Ви- 
таличъ,  младш1й  Гундуличъ  и  длинный  рядъ  другихъ  не  могли  оста- 
новить этого  упадка  въ  течен1е  ХУП  и  ХУШ  в-Ька.  Изъ  этихъ  поэ- 
товъ  упомянемъ  лишь  о  главн-Ьйшихъ. 

Семнадцатый  в'Ькъ  еп1;е  очень  богатъ  писателями.  Владиславъ 
Менчетичъ  (ум.  1666)  нанисалъ  „ТгиЬИа  81оуш8ка"  (Анкона  1665, 
потомъ  1844),  героическую  поэму  въ  честь  Юр1я  Зринскаго,  зат'Ьмъ 
драмы  и  любовныя  п-Ьсни.  Поэтомъ  былъ  и  его  сынъ,  Шишко  Мен- 
четичъ (младш1й).  Однимъ  и.зъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  писателей  того  же 
времени  былъ  Ив.  Буничъ-Вучичевичъ  (ум.  1658),  опять  авторъ 
драмъ,  любовныхъ  и  благочестивыхъ  п^сенъ,  котораго  всл-Ьдъ  за  Гун- 
дуличемъ  и  Пальмотичемъ  считаютъ  въ  тр1умвират'Ь  лучшихъ  дубров- 
ницкихъ  писателей  этого  в'Ька.  Три  его  сына  также  известны  въ  ду- 
бровницкой  литературе. 

Изъ  писателей  не-дубровницкаго  происхожден1я  известны  въ  это  же 
время:  Петръ  Канавеличъ,  родомъ  изъ  Корчулы  (1600 — 1690),  по- 
томъ дубровницк1Й  сенаторъ;  онъ  написалъ  эпопею  „ЗуеН  1уап  Ыз- 
кир  Тгод1Г8к1  1  кга1]  Ко1отап"  (Озхек  1858),  стихотвореше  по  поводу 
8емлетрясен1я,  разрушившаго  Дубровникъ  (изд.  1667,  1841,  1850), 
п^сню,  прославляюш;ую  освобожден1е  В^ны  Собескимъ;  перевелъ  И 
Ра81ог  Г1с1о  Гварини  и  проч.  Ран-Ье  жилъ  Юр1й  Бараковичъ,  родомъ 
изъ  Задра  (1548  —  1628),  которому  принадлежитъ  поэма  „УИа  81о- 
ушка",  въ  13  песняхъ  (Вен.  1682),  религ1озныя  стихотворешя,  пасто- 
ральная драма.  Берн.  Карнарутичъ  изъ  Задра  (1553  —  1600)  напи- 
салъ поэму  о  взятш  Сигета;  Иванишевичъ,  изъ  Брача  (1608 — 1665) 
и  друг1е. 

Дал-Ье,  Иванъ  Гундуличъ  (1677 — 1721),  внукъ  славнаго  Гунду- 
лича,  которому  приписываютъ  пробужден1е  „далматинскихъ  музъ"  по- 
сл11  землетрясения,  нанесшаго  ударъ  и  дубровницкой  поэз1и;  онъ  напи- 
салъ несколько  драмъ,  поэму  и  разныя  п-Ьсни;  Антунъ  Гледьевичъ 
(ум.  1728),  изъ  дубровницкаго  народа,  оставивш1й  несколько  драмъ, 
сатиръ  и  пр.;  духовно- дидактическ1е  писатели  Ардел1Й  Делла-Белла, 
флорентинецъ,  Бернардо  Цуццери  и  пр. 

Въ  теченш  ста  л^тъ  послЬ  Гундулича  далматинская  поэз1я  теряла 
больше  и  больше  свои  силы;  только  въ  начале  XVIII  стол'Ьт1я  ее  снова 
поднялъ  дубровчанинъ  Игнатш  Джорджичъ  (1676  —  1737).  Полу- 
чивши свое  образован1е  у  1езуитовъ,  онъ  съ  22-го  года  встунилъ  сна- 
чала въ  орденъ  1езуитовъ,  потомъ  бенедиктинцевъ  и  им'Ьлъ  значитель- 
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ное  иоложен1е  въ  дуб^ювиицкой  республике.  Онъ  умеръ  аббатомъ. 
Джорджичъ  отличался  большой  ученостью,  трудолюб1емъ  и  плодови- 
тостью; онъ  началъ  латинскими  и  славянскими  стихотворен1ями  и 
оставилъ  много  произведен1й  на  латинскомъ,  итальянскомъ  и  славян- 
скомъ  языкахъ,  напр.  изъ  латинскихъ:  „Кегит  111уг1сагит  зеи  111у- 
ПС1  Ы81ог1а",  упомянутые  нами  „У11ае  еЬ  сагт]па  поппиПогит  111и- 
81г1ит  с1У1ига  ЕЬасизапогит";  изъ  итальянскихъ:  „II  поу12;2о  Ъепе(И1;- 
Ипо",  „КассоНа  (11  уаг1е  1еиеге  егийНе",  „Рое81е  тапе"  и  проч.  Его 
славянская  поэз1я  преимущественно  поучительная  и  религ1о.зная,  напр. 
поэма  „Вздохи  кающейся  Магдалины"  („ПгДаз!  Май  склепе  рокогп1се", 
изд.  1728,  Загр.  1851),  „8аН]ег  81оу1п8к1"  (Псалтырь,  изд.  1729,  Загр. 
1851),  наконецъ  шуточная  поэма  „Магипко  1  Рау1са".  Но  этотъ  но- 
вый усп-Ьхъ  далматинской  поэз1и  опять  не  им^лъ  результатовъ,  потому 
что  у  поздн'Ьйшихъ  писателей  не  нашлось  достаточно  силы  поддер- 
жать народность,  уступавшую  передъ  латинскимъ  и  итальянскимъ 
вл1ян1емъ.  Эти  преемники  Джорджича:  Иванъ  Франатика  Соркоче- 
вичъ  (Сг1ап!гапсе8С0  Зогдо,  1706  —  1771),  авторъ  религ1озныхъ  гим- 
новъ,  и  въ  особенности  переводчикъ  изъ  Метастаз1я,  Мольера,  Тасса, 
Гольдони  ^);  Бетондичи,  1осифъ  и  Яковъ,  переводивш1е  Овид1евы  ге- 
роиды;  Маройе  Тудижевичъ  (Маппо  Ти(1181),  переводившш  Мольера; 
Петръ  Бошковичъ,  переводивш1й  Корнелева  „Сида";  его  сестра, 
Аница  Бошковичева,  последняя  представительница  славнаго  н-Ькогда 
рода;  Лукрец1я  Богашинови-чева  (^м,  1800)  и  друг.  —  не  заявили, 
однако,  ни  новаго  содержашя,  ни  сильной  поэз1и. 

Но  въ  ХУШ  стол^тхи  явился  еще  писатель,  который  усп^лъ  пр1- 
обр^сти  въ  сербо-хорватской  литератур-Ь  обширную  популярность,  сохра- 
нившуюся до  сихъ  поръ,  и  представляетъ  наиболее  живую  связь  ста- 
раго  далматинскаго  пер1ода  съ  новой  литературой. 

Этотъ  писатель  былъ  Андр1я  Качичъ-М1ошичъ  (1690  —  1760), 
изъ  стараго  княжескаго  рода  въ  далматинскомъ  Приморье.  Онъ  рано 
поступилъ  въ  орденъ  францисканцевъ,  и  докончивъ  свое  философское 
и  богословское  образован!©  въ  Пест^,  былъ  профессоромъ  сначала  фи- 
лософ1и  въ  монастыре  Макарско,  потомъ  богослов1я  въ  Шибеник'Ь* 
Свою  философ1ю,  которая  была  схоластическая,  онъ  изложилъ  въ  ла- 
тинской книг-Ь:  „Е1егаеп1:а  репра1е11са  зих1:а  теп1ет  8иЪ11И881т1  йос- 
1ог18  ^оапп^8  Бип8  8со1;1":  онъ  составилъ  потомъ  книгу  сказашй  изъ 
ветхаго  и  новаго. завета  подъ  назвашемъ:  „КогаЫз1са",  наконецъ  обра- 
тился къ  изучен1Ю  народной  старины  и  предан1й.  Мы  видели,  что  инте- 
ресъ  къ  народной  поэз1и  сохранялся  у  дубровницкихъ  писателей,  не- 
смотря  на   чужое   литературное    вл1ян1е.    Это   чувство   къ    народно- 


^)  Его  сынъ,  Петръ  Соркочевичъ  (ум.  1826),  какъ  выше  упомянуто,  доподнилъ 
недостающая  дв-Ь  п4сни  «Османа»  Гундулича. 
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поэтическому  содержатю,  не  заглушённое  книжными  вл1ян1ями,  ни  у 
кого  изъ  далматинскихъ  ноэтовъ  не  сказалось  такъ  сильно,  какъ 
именно  у  Качича.  Бывши  много  л-Ьтъ  папскимъ  легатомъ  въ  Далмац1и, 
Босн-Ь  и  Герцеговин'Ь,  онъ  воспользовался  своими  путешествиями  по 
этимъ  краямъ,  чтобы  собирать  народныя  преданья,  старыя  рукописи 
и  друг1е  историческ1е  памятники.  Онъ  собралъ  свое  знан1е  старины  и 
свою  поэз1ю  въ  книгу  п'Ьсенъ,  подъ  назван1емъ  ^Еагдоуог  и§ос1п1  пагойа 
81оу1п8ко§а",  которая  подъ  именемъ  „Р^е8та^^са"  пользуется  донын-Ь 
чрезвычайной  известностью.  Его  п^Ьсни  нравились,  потому  что  напи- 
саны были  народнымъ  складомъ,  и  въ  поэтической  форм^  передавали 
народную  истор1ю,  начавъ  ее  съ  баснословныхъ  изв'Ьспй,  идуп];ихъ  за 
две  тысячи  л^тъ  до  Р.  X.;  носл^  этого  начала  Качичъ  разсказы- 
ваетъ  настояш:ую  истор1Ю  сербскаго  народа,  его  ^ср^лей,  его  борьбы 
съ  Турками,  его  юнаковъ,  витязей  и  ускоковъ  въ  томъ  поэтическомъ 
тон^,  въ  какомъ  излагаетъ  ихъ  народная  п-Ьсня.  Книга  Качича  им'Ьла 
съ  1756  до  1851  г.  двенадцать  и.зданш  (въ  Венец1и,  Анконе,  Дубров- 
нике, Заре,  вене,  Загребе), — такого  успеха  не  имело  ни  одно  произ- 
веденхе  далматинской  поэз1и.  Нац1ональное  содержанхе  никогда  еп1;е 
не  являлось  въ  такой  симпатичной  народу  форме.  Качичъ  какъ  будто 
предвиделъ  литературныя  потребности  позднейшей  эпохи.  Правда,  та 
степень,  на  которой  у  Качича  является  народное  содержан1е,  остается 
первобытно  -  эпической,  но  темъ  самымъ  его  книга  первая  поло- 
жила начало  прочной  связи  литературы  съ  народомъ  и  имела  потомъ 
обширное  значен1е  для  новейшаго  литературнаго  возрождешя.  Песни 
Качича  переходили  въ  народъ  '). 

После  Джорджрша  и  Качича,  далматинская  литература,  продол- 
жавшая двигаться  въ  старой  традиц1и,  уже  не  обеп1;ала  развитая.  Ея 
время  проходило  окончательно.  Даже  некоторые  отдельные  таланты, 
появлявш1еся  въ  ней,  не  могли  поднять  ее  при  этомъ  характере.  Какъ 
мы  видели,  она  оставалась  исключительно  литературой  поэтической, 
или  стихотворной:  она  почти  не  имела  прозы,  или  эта  про.за  ограни- 
чивалась легендой  и  религхознымъ  поучен1емъ.  Научная  образованность 


1)  Заглав1е  перваго  издан1я:  Каг^оуог  и^ойп!  пагойа  81оут8ко^а,  и  коти  зе 
ика2и]е  росзеик  1  зуагЬа  кгаЦа  81оут8к1Ь,  ко^^  рипо  У1коуа  уЬЛавсе  8у1ш  81о- 
ут8к1т  йагхауат,  в  гагИсзШт  р18тат  о(1  к^а1^а,  Ьаиа  I  81оут8к1Ь  У1<,е20Уа,  12уа- 
й^еп  12  га211"с811;1Ь  кпщк  1  81охеп  и  ^е21к  81оУ1П8к1  ро  Гга  Апйп!  Кас81'сЬи  М10- 
8С1с11и  12  1^П81;а  е1с.  и  М1есШ  1756.  8".  396  стр.  НовМшее  нздан1е,  не  совс4мъ  удов- 
летворительное, Ха^г.  1875.  Въ  1861,  по  поводу  столЬтняго  ьюилея  Качича,  изданъ 
былъ  «"УЧепас  игйаг^а  пагойпо^а  О.  Апс1гу1  Кас1б-М1081си  па  8^о1^е1п^  дап  ргепи- 
пи^за»,  и  2а(1ги,  1861,  гд*  дана  обстоятельная  б1ограф1"я  Качича  и  характеристика 
его  литературной  д-Ьягельности.  (Бюграф1л  Качича,  напис.  И  иичевичемъ,  въ  «Зор-Ь 
Далмат.>  1846).  Въ  «Изольд.»  Макушева  упоминается  около  того  а;е  времени  епи- 
скопъ  Ансельмъ  Катти чъ  (съ  годомъ  1754,  который,  впрочель,  не  знаемъ,  къ  чему 
относится),  какъ  авторъ  п-Ьсни  о  войнахъ  Мар1И-Терез1и.  Но  приведенный  отрывокъ 
представляетъ  странное  сходство  съ  подобной  п-Ьсней  Качича-М10шича.  Ср.  Маку- 
шева, стр.  269 — 270,  и  Каг^оуог  П^ойп!,  въ  изд.  Загр.  1875,  стр.  753  и  сл*д. 
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Б1ла  по  прежнему  на  латинскомъ  и  итальянскомъ  языкахъ;  нащояаль- 
пая  литература  не  имЪла  этой  ирочной  осноиы,  такъ  что  люди,  огра- 
р[иченные  одними  на1Цоиальными  средствами,  должны  были  оставаться 
вн-Ь  серьёшаго  образован1я;    притомъ  изъ  латинско-итальянской   лите- 
ратуры брали  старые,  отживш1е  свое  время  образцы.  Не  появлялось  и  ^ 
людей,  которые  могли  бы  поддержать  литературную    жизнь  сильнымъ 
ноэтическимъ  талантомъ.    Мы  не  имЬемъ    нужды  пересчитывать    про- 
заическихъ  писателей  далматинской  литературы,   такъ  какъ  это  были 
почти  то.1ько  специально  церко15Ные  дидактики,  которые  не  приносили 
ничего  новаго  и  не  изменяли  положен1я  образованности  ').    Съ  конца 
XVIII  стол4т1я  и  до  тридцатыхъ  годовъ  нын-Ьшняго  могутъ  быть  еще 
упомянуты  сл'Ьдуюпце  дубровницк1е  и  вообще  далматинск1е  писатели: 
Лука  Михальевичъ-Буничъ(ум.  1778),  между  прочимъ  переводив- 
тш  Горащя  и  Виргил1я;    духовный  поэтъ  и  моралистъ  —  франциска- 
нецъ   Петръ  Кнежевичъ;    Брюеръ   (ВгиегоУ1б,    собственно   Вгиёге 
Вепуаих,    ум.  18^7),    французъ,    сынъ   французскаго    посланника    въ 
Дубровнике,  въ  1774  прибывш1й  сюда  съ  отцомъ  и  прекрасно  изучив- 
ш1й  далматинск1й  языкъ, — кром^Ь  переводовъ  изъ -11роперц1я,  Еатулла, 
Марщала  и  пр.,  онъ  написалъ   сатиры    (дв^Ь  изданы  Казначичемъ  въ 
1838),  и  комедпо;  Юрш  Феричъ    (или  Гвозденица,    1744  —  1824), 
каноникъ,  родомъ  изъ  Дубровника,  писавш1й  латинск1я  стихотворен1я 
ииллирск1я  „Притчи"  (несколько  ихъ  издано  въ  „Далматин.  Магазине" 
1851)  и  поэму  „Взят1е  Очакова"  („Ко1о,"  ч.  2);  Маринъ  Златаричъ 
(1753 — 1826),  дубровчанинъ,  переводивш1й   Геснеровы   иди-ыш  и  пи- 
савш1й  собственныя   стихотворешя   разнаго  рода;   Иванъ   Салатичъ 
(ум.  1829),  писавш1й  по-латыни  и  по-славянски;  наконецъ  Юр1й  Хидья 
(Зша,]  Н1(1]а,  1752 — 1833),  родомъ  изъ  Дубровника,   изв-Ьстный   пере- 
водами Катулла,  Тибулла,  Проперщя  и  Виргил1евой  Энеиды. 


Въ  то  время,  когда  сербская  литературная  деятельность  упадала 
въ  Далмац1и,  она  стала  развиваться  во  внутреннихъ  провинц1яхъ,  на 
севере,  такъ  что  въ  конце  ХУШ  и  XIX  в^ка  зд^сь  являются  писа- 
тели, поддерживающ1е  нить  далматинской  поэз1и. 

Изъ  сЬверныхъ  областей  оставалась  совс^мъ  чужда  литературнаго 
движен1я  Славотя.  Ея  населеше  по  языку  очень  мало  отличается  отъ 
далматино-хорватскаго;  Славонцы  —  православные  и  католики;  первые, 
съ  кирилловской  азбукой,  примыкали  къ  сербской  литературе,  вторые 


I)  Списокъ  этихъ  далматинскихъ  писателей  и,  вм'Ьст'Ь  съ  ними,  босанскихъ  фран- 
цисканцевъ,  писапшихъ  т'Ьмъ  же  языкомъ,  но  употреблявшихъ  кром4  латинской  аз- 
буки также  и  буквицу,  см.  у  Шафарика,  въ  названной  выше  ениг4,  и  чешсий 
«Часописъ»  1859,  4,  стр,  519  и  айд. 
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къ  далыатино-хорватской,  но  съ  начала  ХТ1  в-Ька  для  Славоюи  насту- 
пилъ .  долг1й  г1ер1одъ   ырака,    гд^  никакая    книжная    деятельность  не 
могла  имйть  м^Ьста.    ПослЬ  паден1я  Белграда   (1521),    Славон1я    под- 
пала турецкому  игу  (съ  1524),  которое  окончилось  только   Карловац- 
кимъ  миромъ,  въ  1699.  Крайн1й  упадокъ  народа  вызвалъ,  наконецъ,  пи- 
сателей, которые  стали  работать  для  книжнаго  образован1я.  Это  были 
духовные  католическ1е  писатели.   Антунъ  Канижличъ  (1700 — 1777), 
изъ  Пожега   въ    Славоши,    1езуитъ,    паписалъ   поэму,  о   святой  Роза- 
Л1И   (8уе1а   КохаИа   РапогтИапзка,    В'Ьна,    1780)    и   книгу:    „Катеп 
ргау!  8ти1пзе  уеНке",  о  причинахъ  разд'Ьлен1я  восточной  и  западной 
церкви  (Осекъ  1780);    эта  книга   славилась   по  языку  и  стилю,    какъ 
„ори8  С1сегот'апае  е1одиеп1:1*зе".  1осифъ  Кермпотичъ,  придворный  ка- 
пеллапъ  въ  ВЬн'Ь,  нагшсалъ  между  щючимъ    „Кас1о81  81ауоп1е"   1787 
н  описывалъ  въ  стихахъ    „Рн1  и  Кп'ш"  (1788),    т.-е.   н}'тешеств1е  въ 
Крымъ  имп.  Екатерины  и  1осифа  П.  Видъ  Дошенъ  написалъ  дидакти- 
ческую поэму:  Седмтлавая  змгья  ^).  Въ  половине  ХУШ  в^ка  явился  и 
писатель  иного  рода,  обративш1йся  непосредственно  къ  народному  быту. 
Это  былъ   Мат1я- Антунъ  Рельковичъ  (1732 — 1798),    изъ  босанскаго 
рода,  переселившагося  въ  Славон1ю.  Въ  Семилетнюю  войну  он';^.,  бывши 
офицеромъ    въ  австр1йскомъ    войске,    попалъ    въ  пл4нъ,    и  живя   въ 
Прусс1и  доканчивалъ   свое  образован1е — выучился  по-французски,   чи- 
талъ,  наблюдалъ  чуж1е  нравы.  Возвратившись  изъ  нл^на,  Рельковичъ 
издалъ  въ  Дрездене  своего  „Сатира",  въ  стихахъ  (ЗаНг  ПШ  с1т  с80У1к, 
1761), — его  патрютическое  чувство  было  возбуждено  сравнен1емъ  своей 
родины  съ  лучшими  порядками  чужой   страны  и  выразилось    сатири- 
ческими обличен1ями.  Книга  им^ла,  по  времени,  чрезвычайный  усп^хъ; 
не  обошлось  и  безъ  нанадокъ,  на  которыя.отвечалъ  упомянутый  Видъ 
Дошенъ  въ  стихотворной  книжке:   „Дека  р1ап1пе,    ко^а  па  рхзте   8а- 
1;1га  1  ТатЪигавЬа    81ауоп8кода    0(Уеки]е   1    ой^оузга"    (2а1^г.    1767). 
„Сатиръ"  между  прочимъ  изданъ  былъ  и  кирилловскимъ  письмомъ  -'). 
Кроме  того,  Рельковичъ  издалъ  „Езоновы  басни"  и  друг1я  книги  для 
школъ,    „иллирск1Й"    словарь   и  грамматику.    Повид1шому,    это   былъ 
народный  человекъ,  —  его  называли  ра1ег  раирегит,   ехетр1аг  у1г- 
1и1;ит;  по  литературному  значен1ю  его  сравниваютъ  съ  Качнчемъ,  какъ 
предшественника  новаго  движен1я  ^).  Мат1я-Петръ  Катанчичъ  (1750 — 
1825),  (|>ранцисканецъ,  родомъ  изъ  Славоши,  несколько  времени  нро- 

1)  «Ахйао'а  8ес1то§1ауа»,  Загр.  1768.  Въ  1803  вышло  въ  Пест-Ь  издаше,  печа- 
танное церковнымъ  шрифтоыъ  и  «съ  далматинскаго  языка  на  славено-сербсий  пре- 
чищенное»  Г.  Михальевичеыъ. 

2)  Издан1я:  1761,  1779,  1822,  1857;  последнее  издан1е:  ^^е1а  МаЬ.  Ап*.  Ес1- 
коука,  12(1ао  М.  8епекоу1с,  и  УхикоуаЬ  1875.  Кирнлловск1л  (въ  персводк  на  «про- 
сто сербский  языкъ»):  1793,  1807. 

3)  Братъ  Рельковича,  1осифъ-Степанъ,  написалъ  въ  стихахъ  «Хорошаго  Хо- 
зяина»- (КисЬшк,  1796). 
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фессоръ  пестскаго  университета,    известный   своей  ученостью;    кром-Ь 
большого  количества  латинскихъ  сочинен1й,  посвященных-ь  между  про- 
чимъ  славянской  древности, — въ  славянской   литературе   онъ  им-Ьеть 
замечательное  имя  по  своему  переводу  Библш.  Надъ  переводомъ  Биб- 
Л1И  для  католическихъ  Сербовъ  трудились  уже  съ  ХУ1  стол'Ьт1я  Кас- 
сой, потомъ  въ  1750^ — 70    Роза,  около    1800   Бургаделли,    по  ихъ 
переводы  остались  неизданными;  переводъ  Катанчича,  съ  латинскимъ 
текстомъ,    изданъ   былъ   въ  Пест4  1831    (свой   языкъ    онъ   называлъ 
„славно-иллирскимъ  изговора    босанскога").    Его  идиллическая    стихо- 
творетя  изданы  были  въ  книг-Ь:    „Ргис1и8   аии1тпа1е8   1п  ^и§18   Раг- 
па881  Раппоп!!  тах1тат  раг1ет  1ес1;1",  Загребъ,  1794.  ГергуръЧева- 
повичъ  (1786 — 1835),  францисканецъ,  нанисалъ  безъ  особеннаго  та- 
ланта, но  по  крайней  м-Ьр^  правильнымъ  и  народнымъ  языкомъ,  дра- 
матическую пьесу:  „^08^р,  8ш  1акоуа  ра1г1агке"  (Пестъ,  1820),   и  др. 
Такимъ  образомъ  историческое  преданье  старой  далматинской  ли- 
тературы доходитъ  до  пын^шняго  стол'Ьпя, — но  блестящая    эпоха  ея 
уже  не  возвращалась.  Бл1ян1е  ея  па  общественное  развит1е   было  ме- 
н-Ье  значительно,  ч^мъ  можно  было  бы  ожидать  по  началу.  Усвоивши 
себ-Ь  одинъ  разъ  ту  степень  литературныхъ  идей,   которую  она  заим- 
ствовала  изъ  латино-итальянскаго    источника,    далматинская    литера- 
тура  не  ушла   дальше  ея,    и  въ  то  время,    когда   въ  ц^лой   Европ'Ь 
начиналось  уже  брожен1е  новыхъ  понят1Й,  все  еще  поставляла  духов- 
ный поэмы,  псевдо-классическ1я  эпопеи,  любовные  стихи  и  пасторали. 
Правда,  эта  литература  не  осталась  чужда  народности,  но  въ  своемъ 
главномъ  течен1и,   у   большинства  писателей,   обработывала  подобное 
содержаше   въ  чуждой  или  недоступной   народу    форм'Ь,  и  не  расши- 
ряла его  до  крупнаго  общественнаго  интереса;  съ  другой  стороны  она 
осталась  чужда  тому  просветительному  движен1ю,  которое  распростра- 
нялось тогда  изъ  Франц1и  по  всей  Европе  и  которое    способно    было 
оживить  общественную  мысль  и  связать  ее  съ  д-Ьломъ  народа.  Время 
вызывало  широк1е  вопросы  общественнаго  освобожден1я,  но  далматин- 
ское Славянство,  въ  своихъ  трудныхъ  политическихъ  услов1яхъ,    раз- 
деленное  отъ  ближайшихъ   едипоплеменниковъ,    было  еще  не  въ  си- 
лахъ  за  нихъ  браться,  и  литература    становится    книжной    отвлечен- 
ностью, или  же  ограничивается  элементарными  книжками  для  школы 
и  житейскаго  обихода.    Т^мъ  не  мен-Ье,  старая  далматинская  литера- 
тура им^етъ  свое  несомненное  историческое  достоинство.  Во  времена 
своего  стараго  богатаго  развитая,  далматинская  литература  бывала  не- 
редко истинно  поэтическимъ  отражешемъ  жизни  свободнаго  и  цвету- 
щаго  Дубровника  и  далматинскихъ  общинъ.  Она  дала  доказательства 
замечательной  умственной  и  поэтической  производительности.  Ея  на- 
клонность  прислушиваться    къ  народному   содержан1ю  принесла  свой 


ЛИТЕРАТУРА    СОБСТВЕННО-ХОРВАТСКАЯ.  197 

плодотворный  результатъ  въ  трудахъ  Качича-Мхошича:  дубровницкая 
поэтическая  школа  сделала  для  него  доступнымъ  народное  творчество, 
внушила  интересъ  къ  этому  творчеству  въ  такую  эпоху,  когда  евро- 
пейская литература  еп];е  подчинялась  ложному  классицизму,  смотрела 
свысока  на  поэз1ю  и  предан1я  народной  массы,  —  и  труды  Качича 
стали  первымъ  шагомъ  къ  нац1ональнот\1у  Возрожден1ю.  Дал'Ье,  уче- 
ность стараго  пер1ода,  отъ  Мавро  Орбини  до  Катанчича,  послужила 
введен1емъ  къ  новой  научной  разработк'Ь  славянской  старины.  Нако- 
нецъ,  когда  въ  нашемъ  стол-Ьтти  возрожден1е  сд'Ьлалось  господствую- 
П1,имъ  интересомъ  славянскихъ  литературъ,  воспоминан1я  о  славной 
дубровницкой  эпох'Ь  стали  для  Сербо-Хорватовъ  возбуждаюш,имъ  при- 
м'Ьромъ,  и  замечательная  обработка  языка  въ  ту  эпоху  послужила 
для  современной  литературы.  Новая  эпоха  литературы  .западнаго  серб- 
скаго  народа  начинается  тогда,  когда  центръ  ея  д-Ьятельности  пере- 
несенъ  былъ  къ  Хорватамъ,  и  когда  въ  новой  „иллирской"  литера- 
туре сталъ  действовать  панславизмъ,  идея  ц^лаго  славянскаго  воз- 
рожден1я,  а  вместе  съ  нимъ  идея  нолитическаго  освобожден1я  и  сербо- 
хорватскаго  единства. 

3.  Литература  собственно-хорватская. 

Сл^дуетъ  наконецъ  упомянуть  еш;е  объ  одной  области  сербо-хор- 
ватскаго  племени,  которая  представляла  отдельную  литературную  жизнь. 
Это — собственные  Хорваты,  жители  австр1йской  провинц1и,  носящей 
ихъ  имя. 

Имя  Хорватовъ,  какъ  выше  замечено,  въ  старину  распространя- 
лось очень  далеко  на  земли  Далмац1и;  хорватские  патр1оты  ув^ряготъ, 
что  и  теперь  Далматинецъ,  даже  отдаленныхъ  краевъ,  называетъ  себя 
Хорватомъ.  действительно,  историческ1я  обстоятельства  дали  большое 
распространен1е  имени  Хорватовъ,  но  въ  тесномъ  смыслЬ  это  имя 
принадлежитъ  только  одной  ветви  западнаго  сербскаго  племени,  — 
собственнымъ  Хорватамъ,  занимаюп1;имъ  особенно  такъ- называемую 
провинц1альную  Кроащю  •). 


1)  Нар'Ьчае  собственныхъ  Хорватовъ  есть  такъ-называемая  «кайкавщнна».  Дал- 
матинская литература,  о  которой  до  сихъ  поръ  говорено,  и  которой  также  даютъ 
обыкиовенио  назван1е  «хорватской»  (въ  обширыоыъ  смысле),  писана  на  другомъ,  такъ- 
называемомъ  «чакавскомъ»  нар'Ьч1и,  очень  отличномъ  отъ  собственно-хорватскаго,  и 
хотя  отличномъ, но  очень  близкомъ  къ  такъ-называемому  «штокавекому»,  пли  собственно- 
сербскому  нарЬч1ю  (босанско-герцеговинскому,  и  ныпЬшнему  литературному).  .1ше- 
ратурная  история  двухъ  иослЬднихъ  нар'Ьч1й  довольно  спутанная,  именно  всл4дств1е 
ихъ  топографической  и  филологической  близости;  начавшись  въ  XV  столЫи  на  пер- 
вомъ  изъ  нихь,  далматинская  литература  воспринимала  потомъ  различныя  черты 
второго, — когда  вм'ЬстЬ  сь  т*мъ  сербск1Й  элементъ  пзъ  Босны  и  Герцеговины  надви- 
гался въ  хорватское  Приморье. 

Подробности  объ  отношен1яхъ  этихъ  нар4ч1й  см.  у  Ягича,  ЛЬо81оуапё, — 81оу- 
п1к  Каиспу,  IV.  303—304,  306—311;  и  Даиичича,  въ  «Гласник-!;»,  т.  IX. 
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Хорватское  нар'Ь'пе,  въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь,  не  им'11ло  большой  лите- 
ратуры. Въ  собственной  Хорватии  не  было  т4хъ  благоир1ятныхъ  услов1й 
литературнаго  ])айнит1я,  как1л  были  въ  ^^алмац^и.  Ст.  11рисое;|,и11е1пемт. 
къ  1]енгр1и,  ова  была  отд'Ьлена  отъ  ДалмапДи  политически  и  имЬла 
съ  ней  только  слабыя  торговыя  связи;  отъ  Серб1и  отд'Ьлена  была  1)е- 
лиг1ей.  Какъ  въ  Вепгр1и,  языкомъ  церкви,  упраилен^я,  книги,  об]»а- 
зованности  сд'Ьлалась  латынь.  Собственно  хорватское  нар'Ьч1е  въ  пер- 
вый разъ  является  въ  книг'Ь  въ  ХУ1  стол'Ьт1и,  когда  къ  Хорватамъ 
и  Хорутанамъ  проникла  реформац1я.  Новое  учен1е  въ  первое  время 
встретило  зд'Ьсь  усердныхъ  носл^уг.ователей  и  поддержку  у  сильныхъ 
магнатовъ,  такъ  что  хорватск1е  посл'Ьдователи  реформатци,  во  второй 
половин'Ь  ХУ1  стол'Ьия,  могли  сд-Ьлать  попытки  для  религ103наго  про- 
св'Ьщен1я  народа.  Однтгъ  изъ  знаменит'Ьйшихъ  покровителей  этой 
д'Ьятельности  былъ  графъ  Юр1й  Зринск1й  (ум.  1603),  который  устро- 
илъ  хорватскую  тинографш  въ  своемъ  им'Ьн1и  Нед'Ьлишт'Ь,  потомъ  въ 
Вараждин-Ь  (1570).  Зд-Ьсь  архид1аконъ  Михаилъ  Бучичъ  напечаталъ, 
какъ  говорятъ,  „Новый  ЗавЪтъ",  „Христ1анское  учеше"  и  проч.,  но 
сколько  именно  онъ  сд'Ьлалъ — неизвестно,  потому  что  уже  вскор'Ь  зд^сь 
началось  пресл-Ьдованхе  протестантства,  и  и.зданныя  книги  были  ка- 
жется совершенно  истреблены  1езуитской  ипкви.зиц1ей.  Въ  той  же  ти- 
пограф1и  Иванъ  Пергошичъ  издалъ  свой  хорватск1й  переводъ  „Вен- 
герскихъ  правъ"  (1574).  Антонъ  Врамецъ  написалъ  „Хронику"  (Люб- 
ляна 1578)  и  „Толкован1е  на  евангел1е"  и  проч.  Бучичъ  открыто 
принялъ  и  пропов'Ьдовалъ  кальвинизмъ;  вм^ст^Ь  съ  своими  последова- 
телями онъ  подвергся  пресл'Ьдован1ю  епископовъ  и  синодовъ,  но  на- 
шелъ  некоторое  покровительство  въ  терпимости  императора  Макси- 
милхана  П.  Но  при  его  преемникахъ  д-Ьла  приняли  иной  оборотъ: 
сильнейтхе  и.зъ  венгерскихъ  магнатовъ  поднялись  съ  оружхемъ  въ 
рукахъ  на  .заш;иту  римской  церкви,  новое  учен1е  пало.  Хорваты  воз- 
вратились къ  католицизму;  воспиташе  перешло  въ  руки  1езуитовъ, 
книжная  деятельность  также.  Хорваты  не  им^ли  своихъ  типогра()»1й 
до  самаго  конца  ХУП  в'Ька;  къ  половине  этого  нека  относятся  по- 
выл попытки  литературы.  Не  много  впрочемъ  было  писателей,  ко- 
торые обратили  вниман1е  на  народный  языкъ;  между  ними  могутъ 
быть  названы:  Петръ  Зринск1й,  банъ  хорватск1й  (1621 — 1671), 
правнукъ   .знаменитаго    сигетскаго    героя  Зрини,  —  который  перевелъ 

Далматинско-дубровницые  писатели  называли  свой  языкъ  различно:  всего  чаще 
«иллирскимъ»,  по  1тредположен1ю,  что  они — потомки  древаихъ  Иллировъ,  и  «словин- 
скимъ»  (т.-е.  славя нскимъ),  даже  просто  «далмагским'ь»  и  «дубровачкимъ»;  употреб- 
лялось иназваше  «хорватсшй»  по  политической  связи.  Въ  новМшее  время,  религюз- 
ная  враждебность  католичества  и  православ1я  еще  больше  спутала  м1?стный  народъ; 
православные  вообще  зовугъ  себя  «Сербами»,  а  католики  (хотя  гЬ  же  Сербы)  «Лати- 
нами»,  даже  «Шокпами»,  принимая  прозвип(,е,  какимъ  зовугъ  ихъ  православные 
Сербы,  или  же  тЬ  и  другхе  называютъ  себя  по  м-Ьстиостямъ. 
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поэму,  написанную  его  братомъ  Николаемъ,  первоначально  по-венгер- 
ски: „АЙ11ап82ко§а  тога  81гепа"  (Венец1я  1660);  Юр1й  Ратткай,  из- 
в'Ьстный  больше  своимъ  латинскимъ  сочинен1емъ:  Метог1а  ге§ип1  е! 
Ъапогит  ге^погиш  Ба1та11ж,  Сгоа11ае  е1;  81ауоп18е  (В1зна  1652);  Юре 
Габделичъ  (1599 — 1078),  1езуитъ,  написавш1й  „Вк^опагшт  уосаЬи- 
1огит  сгоа1.1СОгит"  и  кром^  того  „Кегг^сЬапгк!  пауик",  „Регу!  о1:С2а 
павЬеда  Айата  §геЬ"  (1674)  и  др.;  но  въ  особенности  Паве.чъ  Рит- 
теръ  или  Витезовичъ  (около  1650 — 1713).  Онъ  снова  устроилъ  въ 
Загребе  типограф1ю  и  оставилъ  много  латинскихъ  и  хорватскихъ  со- 
чинен1й, — изъ  посл'Ьднихъ  наприм'Ьръ  всем1рную  „Хронику"  (доведен- 
ную потомъ  Рафаемъ  до  1744,  Лавренчичемъ  и  Керчеличемъ 
до  1762),  поэму  „ОййНепуе  821§е12ко",  восп-Ьвающую  того  же  сигет- 
скаго  героя,  „Хорватскую  Сивиллу",  и  наконецъ  также  хорватск1й 
словарь.  Въ  загребской  библ1отек'Ь  Сакцинскаго  находится  также  по- 
эма Витезовича,  писанная  босанско-хорватской  кириллицей,  въ  про- 
славлен1е  Петра  Великаго,  „с^вернаго  властелина",  котораго  онъ  же- 
лалъ  видеть  об.шдателемъ  ЦаI^яграда  и  освободителемъ  турецкихъ 
христ1анъ,  и  которому  посвящали  свои  поэтическ1е  труды  и  друг1е 
западно-сербск1е  поэты  \).  Но  стремлен1я  Витезовича  не  ижкш  успеха; 
число  хорватскихъ  писателей  увеличивается  уже  только  со  второй  по- 
ловины ХТШ  стол'Ьтхя,  и  особенно  въ  начале  нын'Ьшняго. 

Не  будемъ  перечислять  писателей  —  священниковъ,  канониковъ  и 
пр.,  писавшихъ  ре.шпозныя  книжки  и  поучен1я,  и  упомянемъ  еще  ра- 
боты по  изученш  языка.  Названный  выше  Габделичъ  составилъ  уже 
хорватско-латинсшй  словарь  (изд.  въ  Градц'Ь  1670).  Иванъ  Белосте- 
нецъ  (1595 — 1675)  есть  авторъ  словаря  латино-хорватскаго  (изд.  въ 
Загреб-Ь  1740).  Андр1я  Ямбрешичъ  составилъ  словарь  латино-хор- 
вато-н'Ьмецко-мадьярсктй,  Загр.  1742. 

Знаменитый  Хорватъ  Юр1Й  Крпжанпчъ,  вы'Ьхавш!?!  въ  Россш  въ 
XVII  стол-Ьин  и  кончивиий  ашзнь  въ  Сибири,  иринадлежптъ  скорее  къ 
исторш  русской  литературы.  Къ  хорватской  исторхи  его  деятельность 
принадлежитъ  только  какъ  свидетельство  широкой  мысли,  которая  могла 
возникнуть  на  этой  иочв-Ь,  а  съ  другой  стороны  какъ  свидетельство  от- 
рицательное, что  на  родине  онъ  не  паходилъ  исхода  для  свонхъ  стрем- 
лен1Й.  Это  былъ  первый  сознательный  панславистъ. 

Особеннымъ  толчкомъ  къ  возбужден1ю  литературной  д'Ьятельности 
послужило  то,  что  когда  въ  конц^'.  ХУ1П  стол,  въ  Австр1и  правитель- 
ственная латынь  стала  заменяться  п'Ьмецкимъ  языкомъ,  то  у  Венгровъ, 


9  Ко(1о8и(1|е,  1К11  озиД!  12  {тёп  рге]а8по^а  е1с.  рое1а\'п1ка  1  до8роД1па,  дозро- 
(11па  Ре1га  А1ек8уеу1са,  сага  товкотако^а  и  проч.  съ  латинскимъ  иереводомъ:  6е- 
ш11соа  81уе  ГаШт  е1;с.,  въ  стихахъ.  См.  Агк^у,  кн.  5,  1859,  стр.  141,  170.  Ствхо- 
твореше  издано  въ  1710,  и  хорватсшй  тскстъ  наиечатаиъ  двумя  азбуками  —  латин- 
ской и  кирилловской.  Перепечатано  въ  Чтеи.  Моск.  Общ.,  1862,  кн.  2. 
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которые  до  т4хъпоръ  управляли  и  говорили  по-латыни,  явилась  на- 
щональная  оппозиц1я,  стремившаяся  дать  въ  „венгерской  корон'11"  го- 
сподство мадьярскому  языку:  такимъ  образомъ  Хорватамъ  грозила 
двойная  опасность,  и  пробудился  инстинктъ  самосохранен1я.  Хорватск1е 
депутаты  на  венгерскихъ  сеймахъ  страннымъ  образомъ  явились  за- 
щитниками латинскаго  языка  (чтобы  устранить  мадьярск1й),  а  съ  дру- 
гой стороны  это  сопротивлен1е  выразилось  оживлен1емъ  литературы. 

На  первомъ  план'Ь  стоить  зд4сь  Тома  Миклушичъ  (1767 — 1833), 
опять  католическ1й  священникъ,  образчикъ  т4хъ  патр1отовъ  и  народ- 
ныхъ  людей,  как1е  вообще  бывали  нередко  первыми  деятелями  сла- 
вянскаго  возрожден1я.  У  него  н'Ьтъ  крупныхъ  литературныхъ  трудовъ, 
но  онъ  работалъ  чрезвычайно  много,  съ  постоянной  ц'Ьлью — поднять 
народное  образован1е,  пр1учая  къ  чтен1ю  и  давая  для  этого  чтен1я 
необходим'Ьйш1я  св'Ьд'Ьн1я  и  крупныя,  и  мелк1я.  Онъ  писалъ  по-ла- 
тыни и  по-хорватски,  и  въ  его  сочиненхяхъ  находятся  чтен1я  изъ 
евангел1я,  молитвенныя  книги,  пропов-Ьди,  катихизисъ;  стол'Ьтнхй  ка- 
лендарь; хозяйственныя  книги;  сборникъ  съ  историческими  св'Ьд^нхямн 
о  Славянахъ  и  въ  частности  Хорватахъ,  съ  пословицами,  списками 
хорватскихъ  писателей  и  проч.;  трагедш  и  комедш;  наконецъ,  до- 
машшй  лечебникъ  и  наставлен1е  какъ  помогать  отъ  укушешя  беше- 
ной собаки.  Онъ  собиралъ  и  издавалъ  старыя  сочинен1я,  и  вообще 
неутомимо  трудился  для  возвышен1я  народнаго  языка  и  народнаго  обу- 
чешя.  Въ  такомъ  же  род'Ь  работалъ  Брезовачк1й  (1754 — 1805),  мо- 
нахъ,  писавш1й  веселые  разсказы,  комедш  и  т.  п.  Дал'Ье,  Мат.  Ян- 
дричъ  (ум.  1828);  Яковъ  Лавренчичъ  (род.  ок.  1780),  языкъ  кото- 
раго  считается  классическимъ;  Доминъ  Имбрихъ  и  т.  д.  Деятельно- 
сти этихъ  писателей  помогло  то  обстоятельство,  что  ей  оказывали  по- 
кровительство загребск1е  епископы,  въ  особенности  Максимил1анъ  Вер- 
ховацъ  (1752  —  1828),  самъ  отчасти  писатель,  возбуждавш1й  (между 
прочимъ  въ  особомъ  воззваши  1813  г.)  къ  собиран1ю  старыхъ  книгъ 
и  изучен1ю  народнаго  быта  и  поэз1и. 

Въ  третьемъ  десятил'Ьт1и  для  д-Ьятельности  хорватскихъ  писателей 
наступила  новая  пора,  когда  литература  готовилась  стать  дМстви- 
тельнымъ  отражен1емъ  и  оруд1емъ  общественности,  а  вм^ст-Ь  съ  т^^мъ 
выпгла  изъ  ограниченныхъ  пред^лонъ  мелкаго  областного  нар'Ьч1я. 
Хорватскхе  писатели,  между  которыми  на  первомъ  план^  д^йствовалъ 
докторъ  Л.  Гай,  выбрали  своимъ  литературнымъ  языкомъ  тотъ,  на 
которомъ  развивалась  старая  западно-сербская  литература,  и  ихъ  д'Ья- 
тельность  пр1обр'Ьла  значен1е,  важное  для  ц^лаго  сербскаго  М1ра  и  за- 
паднаго,  и  восточнаго.  Собственно  хорватское  нар'Ьч1е  предоставлено 
было  своей  судьбе:  на  немъ  только  изр'Ьдка  появляются  книги  для 
простого  народа.  Серьёзные  вопросы  политики  и  общественной  жизни 
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выражаются  на  новомъ  литературномъ  языкЬ,  которому  дали  тогда 
назван1е  „иллирскаго",  —  долженствовавшее  соединить  всЬ  частныя 
отрасли  не  только  западнаго,  но  и  восточнаго  сербскаго  племени  въ 
одно  нац1ональное  ц'Ьлое  •). 


4.  Новая  сербская  литература. 

Первые  признаки  литературнаго  возрожденхя  у  восточныхъ,  право- 
славныхъ  Сербовъ,  являются  съ  политическими  событ1ями  конца  ХУП 
и  начала  ХУШ  в'Ька,  когда  по  крайней  м'Ьр'Ь  одна  часть  сербскаго 
племени,  а  на  время  и  самая  Серб1я,  освободились  отъ  турецкаго  ига. 
Возрожденхе  утверждается  прочно,  когда  въ  начале  нынЬшняго  сто- 
л'Ьт'ш  возсташе  и  политическое  освобожден1е  Серб1и  (хотя  и  неполное) 
дали  ему  опору  народной  свободы.  Признаки  возрожден1я  обнаружились 
стремлен1емъ  къ  основан1Ю  школъ,  уже  въ  новомъ  направлен1и;  за- 
т'Ьмъ  движете  начинаетъ  примыкать  къ  идеямъ  ХУШ  в4ка;  отго- 
лоски европейскаго  освободительнаго  движен1я  явились  рядомъ  съ  про- 
явлен1ями  народнаго  самосознан1я,  и  въ  XIX  в-Ьк-Ь  сербская  литера- 
тура устанавливается  довольно  прочно.  Ц'Ьлое  племя  все  еще  оста- 
валось разд'Ьленнымъ:  хорватское  возрожден1е  возникало  независимо 
отъ  сербскаго, — оба  относились  ревниво  другъ  къ  другу,  заявляя  при- 
тязайте на  исключительное  господство  въ  сербо-хорватскомъ  м1р'Ь;  но 
съ  посл4днихъ  десятил'Ьт1Й  между  ними  начинается  сближен1е,  кото- 
рое можетъ  обещать  по  крайней  м'Ьр'Ь  нацхонально-образовательное 
объединен1е  этого  м1ра. 

Политическ1я  обстоятельства  съ  конца  ХУП  вЬка  были  таковы. 
Войны  Австр1и  съ  Турц1ей  дали  Сербамъ  надежду  освобожден! я  отъ 
ига;  Сербы  могли  быть  важными  союзниками  для  Австр1И,  и  по  своимъ 
политическимъ  соображен1ямъ  Австр1я  въ  1690  вызвала  переселение 
н'Ьсколькихъ  десятковъ  тысячъ  семействъ  Сербовъ  изъ  Старой  Серб1и 
въ  австр1йск1я  влад'Ьн1я,  вм'ЬсгЬ  съ  патр1архомъ  печскимъ,  Арсен1емъ 
Черноевичемъ;  въ  1737  произошло  другое  переселен1е.  Въ  1716  году 
началась  новая  война  съ  Турщей,  и  по  миру  Пожаревацкому  (1718) 
Серб1я  до  Нинта  перешла  во  власть  Австр1и,  хотя  впрочемъ  только 
л-Ьтъ  на  двадцать.  Австр1я  не  сдержала  об'Ьп1;ан1й,  данныхъ  Сербамъ 
при  ихъ  переселен1и;  посл'Ьдн1й  „деспотъ"  сербск1й,  Юр1й  Бранковичъ, 


ЭТ01' 


1)  Для  полноты  нужно  упомянуть  еще  о  лгленысой   литературе   особаго   отдела 

о  племени,  венгерскихъ  Хориаговъ,  т.-е.  живущихь  въ  Венгр1а  инЬ  собстненнои 

Хорватии.  Ихъ  нарф>ч1е  не  везд*  одинаково,  такь  какъ  вндои^^м'Ьнилось  различно  но 
сосЬдству  съ  Хорутанами  п  Словаками.  Оторванные  отъ  главнаго  племени,  они  къ 
удивлен1ю  еще  сохраняютъ  свою  иацюнальность.  (^ъ  половины  ХУШ  в4ка  и  для 
нихъ  издано  было  несколько  кнпгъ,  релипозно-нравоучительныхъ  и  разсказовъ.  Объ 
ихъ  поселен1яхъ  и  книжности,  см.  Ягича,  ЛЬоз1оу.  2У1.  351. 
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составлявт1Й  планы  освобожде1пя  своей  родины  отъ  Турокъ,  авторъ 
упомянутой  прежде  л'Ьтописи,  умеръ  въ  :тт()чен1и  въ  Эгер-Ь  (Хеб^) 
въ  Богем1и,  1711.  Находятъ,  что  самое  оставлен1е  Сербами  ихъ  ро- 
дины, Старой  Серб1И,  было  для  этой  родины  б']Ьдств1емъ,  такъ  какъ 
непосредственно  по  ихъ  уход-Ь  Старая  Серб1я  занята  была  Албанцами, 
что  впосл'11Д('тв1и  должн©  было  затруднить  возвращен1е  исторической 
территор1и  сербскому  племени; — но,  какъ  бы  то  ни  было,  худо  не  обо- 
шлось безъ  добра.  Въ  Австр1и  нашлись  для  Сербовъ  услов1я  суш,е- 
ствовашя,  которыхъ  все-таки  нельзя  было  сравнивать  съ  турецкими. 
Сербы  встретили  зд-Ьсь  совсЬмъ  иной  гражданск1й  бытъ,  встретили 
западную  школу  и  побужден1я  основать  собственную.  Въ  1708  году 
сербск1й  митрополитъ  Иса1я  Дьяковичъ  уже  просилъ  австр1йское  пра- 
вительство о  заведен1и  для  Сербовъ  школы  и  типограф1и;  другой  ми- 
трополитъ, Моисей  Петровичъ,  устроилъ  въ  своемъ  дом'Ь  въ  Б-Ёлград-Ь 
славянскую  школу  и  вызвалъ  учителей  изъ  Росс1и.  Преемникъ  Моисея, 
Викент1й  Петровичъ,  основалъ  въ  1733  году  школу  въ  Карловцахъ, 
и  для  нея  опять  были  приглашены  русск1е  учителя  изъ  К1ева.  Серб- 
ск1е  народные  „соборы"  также  говорили  о  необходимости  школъ,  ко- 
торыя  и  д-Ьйствительно  стали  возникать  и  въ  другихъ  городахБ.  Воз- 
врап1,ен1е  (собственной)  Серб1и  подъ  турецкую  власть  въ  1739,  нане- 
сло ударъ  этимъ  предпр1ят1ямъ,  но  не  уничтожило  ихъ.  Между  1740 — 50 
основана  была  „духовная  коллег1я"  въ  Новомъ-Сад-Ь,  первымъ  ректо- 
ромъ  которой  былъ  одинъ  изъ  вызванныхъ  русскихъ  учителей,  Эма- 
нуилъ  Козачинск1й. 

Еслибы  искать  первыхъ  начатковъ  но-здн-Ьйшаго  сербскаго  возрож- 
ден1я,  они  могутъ  быть  указаны  именно  въ  этомъ  основан1и  школъ, 
прервавшемъ  долгую  умственную  и  литературную  неподвижность.  Но 
переходъ  къ  новому  порядку  вепрей  и  идей  совершился  не  вдругъ. 
Первыя  заботы  были  направлены  какъ  некогда  на  чисто  церковное 
обучете,  и  зд-Ьсь,  какъ  мы  вид'Ьли  относительно  Болгаръ,  опять  дМ- 
ствовала  старая  литературная  взаимность.  Русские,  собственно  к1евск1е, 
дали  Сербамъ  первыхъ  учителей  изъ  к1евской  школы,  вероятно  и  са- 
мые школьные  порядки;  отъ  Русскихъ  шли  церковныя  и  учебныя 
книги.  Своей  типограф1и  Сербы  добились  не  скоро;  до  1771  въ  ц-Ьлой 
Австр1и  не  было  ни  одной  кирилловской  типограф1и.  Въ  1755  карло- 
вацк1й  митрополитъ  Павелъ  Ненадовичъ  перепечаталъ  грамматику 
Мелет1я  Смотрицкаго,  но  долженъ  былъ  сд-Ьлать  это  въ  Молдав1и,  въ 
Рымник^;  въ  1758  основалась  кирилловская  типограф1я  въ  Венец1и; 
наконецъ  въ  1771  устроена  была  казенная  типограф1я  въ  В'Ьн'Ь,  пе- 
решедшая вскоре  въ  частныя  руки,  а  въ  1796  доставшаяся  универ- 
ситету въ  Пешт-Ь.  До  самаго  1830  года  это  была  единственная  серб- 
ская типограф1я  въ  Венгр1и. 
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Такимъ  образомъ  къ  Сербамъ  перешла  та  школа,  какая  была  тогда 
въ  К1ев'11,  то-есть  дерковно-схоластическая  и  латинская.  Въ  самой  Рос- 
с1и  к1евская  школа  была  первой  представительницей  образован1я  и 
учености,  къ  которой  съ  половины  Х\'П  в'Ька  обратилась  сама  Москва. 
Схоластическо-латинская  школа  стала  и  у  Сербовъ  такимъ  же  пере- 
ходомъ  отъ  старой  церковной  книжности  къ  новому  образован1ю,  какъ 
была  въ  самой  Росс1и,  и  преимуп1,ественно  церковный  характеръ  ея 
съ  другой  стороны  пришелся  къ  обстоятельствамъ:  какъ  въ  южной 
Росс1и  К1евская  школа  доставила  оруж1е  для  борьбы  съ  католиче- 
ствомъ,  такъ  это  оруж1е  понадобилось  и  Сербамъ,  когда,  поселившись 
въ  Австр1и,  они  встретились  съ  притязан1ями  католицизма  въ  земляхъ 
австр1йскихъ  и  венгерскихъ.  Сербская  школы  и  „коллег1и"  именно 
должны  были  доставлять  обученныхъ  священниковъ  и  учителей.  Въ 
шестидесятыхъ  годахъ  ХУШ  в-Ька  Сербы  стали  отправляться  въ  в'Ьн- 
ск1й  университетъ,  и  уже  вскоре;  мы  видимъ  любопытный  фактъ,  что 
представители  новаго  сербскаго  образован1я  вызываются  въ  Росс1ю: 
такъ  былъ  вызванъ  известный  дЬяте./гь  Екатерининской  коммисс1и  о  на- 
родныхъ  училиш;ахъ,  в.  И.  Янковичъ-де-Мир1ево ,  авторъ  известной 
книги  „О  должностяхъ  человека";  юристъ-профессоръ  Терлаичъ,  и 
проч.'  '). 

Подъ  вл1ян1емъ  русскихъ  учителей,  школьнаго  порядка,  церков- 
ныхъ  книгъ,  новая  книжность,  возникавшая  у  Сербовъ,  складывалась 
по  тому  же  образцу.  Сознавая,  что  языкъ  церковныхъ  книгъ  въ  ру- 
кописяхъ  сильно  изм'Ьненъ  подъ  вл1ян1емъ  народнаго,  и  иснорченъ 
отъ  переписки,  сериск1е  книжники  искали  настояп1,аго  славянскаго 
языка  въ  русскихъ  книгахъ  (гд-Ь  старый  славянск1й  я.зыкъ  былъ  изм-Ь- 
ненъ  подъ  вл1яшемъ  русскаго),  и  языкъ  церковныхъ  книгъ  выбрали 
своимъ  литературпымъ  языкомъ.  Сначала  они  иногда  просто  перепе- 
чатывали русск1я  книги,  какъ  грамматику  Смотрицкаго,  книги  бого- 
словсшя  и  церковно-поучительныя;  потомъ  и  переводили  сочинен1я 
русскихъ  пропов'Ьдниковъ  ХУП  —  ХУШ  в1жа  съ  „россхйскаго"  (или 
„московскаго")  языка  на  „славено-сербск1й".  Этотъ  „славеио-сербск1й", 
см'Ьсь  русско-церковнаго  съ  сербскимъ,  очень  долго  держался  у  Сер- 
бовъ въ  качестве  литературнаго  языка;  православные  сербск1е  книжники, 
какъ  у  насъ  поклонники  „стараго  слога"  и  любители  славянскаго  языка, 
считали  народный  я.зыкъ  слишкомъ  пизкимъ  для  книжной  мудрости. 
Положеше  ихъ  было  странное,  когда  имъ  приходило  очень  естественное 
желап1е  пользоваться  литературой  своихъ  католическихъ  едитюнлеменни- 
ковъ,  давно  писавшихъ  на  народпомъ  язык'Ь.  Такъ  въ  1793  изданъ  былъ 


')  Ср.  Григоровича,  Обт.  учаспи  Сербовъ  въ  паишхг  общественных!,  отно- 
шен1лхъ.  Одесса,  1876.  Французская  прибавка  г-'('-Мир1ево  —  во  вкус*  ХУШ  стол*- 
т1я — означаете,  что  родъ  Лнковичен  шедъ  иаь  села  Мир)ева  въ  Славонш. 
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церковными  буквами  „Сатиръ"  Рельковича,  въ  1803  „Аждая  Седмо- 
глава"  Вида  Дошена  и  др.:  первый  былъ  „преведенъ  на  просто  серб- 
СК1Й  езыкъ",  т.-е.  въ  сущности  наоборотъ:  просто  сербск1Й  языкъ 
Рельковича  перед'Ьланъ  на  книжный  „славено-сербск1й";  о'книг'Ь  До- 
шена сказано,  что  она  „пречищена  съ  далматинскаго  языка  на  сла- 
вено-сербск1й".  Изъ  этого  положен1я  возникъ  потомъ  долго  дливпййся 
споръ  о  литературномъ  язык4,  когда  Вукъ  Караджичъ  явился  защит- 
никомъ  чистаго  народнаго  языка;  по  .его  идеямъ,  литература  лишь 
тогда  могла  получить  живое  народное  значен1е,  когда  заговорить  жи- 
вымъ  народнымъ  языкомъ, — чего  никакъ  не  хотели  допустить  его  про- 
тивники изъ  „славено-сербской"   школы. 

Литература  началась,  какъ  мы  вид'Ьли,  прямымъ  повторен1емъ  рус- 
скихъ  церковно-поучительныхъ  книгъ.  Съ  основан1емъ  школъ  стали 
являться  учебныя  книги — буквари,  руководства  „славенскаго  право- 
чтен1я"  и  „краснор'Ьч1я",  гд-Ь  славенск1й  считался  сербскимъ  (Зах. 
Орфелина,  Ст.  Вуяновскаго,  Авр.  Мразовича  и  др.),  зат-^мъ  дру- 
г1е  учебники,  наконецъ  разныя  книги  для  серьёзнаго  и  легкаго  чтен1я, 
бол'Ье  или  мен^е  случайно  являвшаяся  въ  переводахъ  съ  другихъ  язы- 
ковъ  или  въ  собственныхъ  произведен1яхъ  сербскихъ  писателей.  За- 
м^чательн'Ьйшимъ  писателемъ  славено-сербской  школы  прошлаго  в-Ька 
былъ  известный  историкъ  1оаннъ  Раичъ  (1726 — 1801).  Родомъ  изъ 
Карловца  въ  Ср'Ьм'Ь,  изъ  бедной  семьи,  онъ  учился  въ  австрхйскихъ 
школахъ,  сначала  въ  низшей  у  1езуитовъ,  потомъ  въ  евангелическомъ 
лице'Ь  и  наконецъ  въ  к1евской  академ1и.  Впосл'Ьдств1и  онъ  еш;е  разъ 
былъ  въ  Росс1и,  и  въ  Ктев'Ь  задумалъ  написать  истор1ю  своего  народа. 
Чтобы  собрать  источники,  онъ  отправился  въ  1758  на  Аеонъ,  въ  Хи- 
лендарск1й  монастырь,  но  нев'Ьжественные  и  подозрительные  монахи 
не  дали  ему  свободно  пользоваться  библ10текой.  Воротившись  домой, 
онъ  съ  1759  года  занималъ  разныя  учителъск1я  должности,  въ  1772 
пошелъ  въ  монахи,  сд^ланъ  былъ  вскоре  архимандритомъ  Ковыльскаго 
монастыря,  и  несмотря  на  то,  что  ему  несколько  разъ  предлагали 
арх1ерейство,  онъ  остался  въ  своемъ  сан'Ь  до  самой  смерти.  Онъ  не 
былъ  глубокимъ  .ученымъ,  но  былъ  писателемъ  чрезвычайно  трудолю- 
бивымъ,  и  главное  его  сочинен1е:  „Истор1я  разиыхъ  славёнскихъ  на- 
родовъ,  наипаче  же  Болгаръ,  Хорватовъ  и  Сербовъ"  и  проч.  (В-Ьна, 
1794 — 95,  4  ч.,  съ  прибавлен1емъ).  Первая  часть  была  въ  1795  пере- 
печатана въ  Петербурге,  но  перепечатка  остальныхъ  запрегцена  (не 
знаемъ,  почему  делалось  издан1е  и  почему  запрещено).  Передъ  тЬмъ, 
въ  1793  году  Раичъ  перевелъ  съ  нЬмецкаго  краткую  истор1ю  серб- 
скихъ королевствъ  стараго  времени.  Наконецъ,  ему  принадлежитъ 
сборникъ  гцерковныхъ  поучен1й,  переведенныхъ  съ  русскаго,  гд'Ь  онъ 
повидимому  чувствовалъ   необходимость    больше   приблизиться  къ  на- 
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родному  языку.  Остались  наконецъ  н-Ькоторыл  неизданныя  его  сочи- 
нен1я.  Его  „Истор1я  Славенскихъ  народовъ"  долго  им'Ьла  читателей, 
по  нЬкоторымъ  подробностямъ  досел'Ь  сохраняетъ  ц'Ьну,  и  вообще 
любопытна  дсакъ  первая  въ  новой  сербской  литературе  попытка  ре- 
ставрац1и  историческихъ  предашй  '). 

Какъ  ни  мало  было  вообще  въ  произведен1яхъ  славёно-сербской 
школы  того,  что  именно  было  нужно  для  начинающагося  народнаго 
обра80ван1я,  эти  книги  им^ли,  какъ  говорятъ,  чрезвычайный  усп4хъ. 
„Народъ, — чему  едва  можно  пов'Ьрить, — принялъ  эти  сочинен1я,  кото- 
рыхъ  не  понималъ  ни  по  содержан1ю,  ни  по  языку,  съ  безграничной 
любовью  и  считалъ  ихъ  сокровищемъ  нац1и;  у  кого  была  какая  ни- 
будь изъ  пихъ,  тотъ  сохранялъ  ее,  какъ  сивильскую  книгу"  ").  Это 
объясняется  инстинктивнымъ  ожидан1емъ  образован1я,  ц-Ьна  котораго 
бываетъ  понятна  для  св^жаго  народа.  Славено-сербск1й  стиль,  хотя 
и  былъ  не  совс^мъ  нонятенъ,  напоминалъ  однако  церковную  старину. 
Если  первые  писатели  дМствовали  не  всегда  удачно,  это  объяснялось 
и  новостью  д-Ьла,  и  т'Ьмъ,  что  истинная  дорога  народнаго  писателя 
угадывается  только  талантомъ  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  сильнымъ,  на 
себ'Ь  испытаннымъ,  сознашемъ  народной  потребности. 

Представите.1емъ  такого  сознан1я  явился  замечательный,  чрезвы- 
чайно оригинальный  челов^къ,  съ  котораго  собственно  и  беретъ  свое 
начало  новая  сербская  литература.  Это  былъ  знаменитый  въ  истор1и 
сербскаго  возрождешя  Досиеей  Обрадовичъ  (1739 — 1811),  Въ  уди- 
вительной б1ограф1и  этого  чисто-народнаго  человека  какъ  будто  отра- 
зились и  инстинктивное  сильное  исканхе  широкаго  просв'Ьщен1я,  и  сте- 
пени развитая  самого  народа.  Имя  Досиеея  было  монашеское;  соб- 
ственно его  звали  Димитр1й.  Онъ  былъ  родомъ  изъ  Чакова,  въ  Те- 
мешварскомъ  БанатЬ.  Еще  ребенкоыъ  онъ  осироти лъ,  и  его  взялъ  къ 
себе  дядя,  который  хот^лъ  выучить  его,  чтобы  сделать  священникомъ. 
Мальчикъ  очень  скоро  выучился  грамоте  и  очень  скоро  перечиталъ 
всЬ  книги,  как1я  нашлись  въ  местечке,  —  разумеется  книги  церков- 
ныя.  Жит1я  святыхъ  произвели  на  мальчика  такое  сильное  впечат- 
л-Ьше,  что  онъ  р^шилъ  выбрать  себе  карьеру  святого.  Въ  Чакове 
не  было  однако  нужной  для  этого  „пустыни",  и  мальчикъ,  проел ы- 
шавъ,  что  пустынь  много  въ  Турц1и,  ушелъ  изъ  дому  съ  монахомъ 
Дечанскаго  монастыря,  котбрый  взялъ  его  съ  собой.  Дядя  успелъ  на- 
гнать странниковъ,  вернулъ  мальчика  домой,  и  отдалъ  его  учиться 
ремеслу  въ  Темешва})ъ.  Димитр1й  и  .здесь  нашелъ  себе  товарища  и 
въ  1753  убежалъ  съ  нимъ  тайно  въ  Хоповск1Й  (или  Оповск1Й)  мона- 


1)  О  Раич4,  Шафарикъ,  ОезсЬ.  йег  8й(181алу.  Ьк.  III,  304,  419;  краткая  авго- 
бюгра(|)1я  Раича  въ  «ГласникЬ»  I. 

2)  ЗиЬЬоИс,  Огипйгй^е,  стр.  8. 
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стырь  на  Фрушкой-ГорЬ  ').  Игумонт.  Милутиновичъ  прииялъ  маль- 
чика, думая  сд-Ьлать  его  своимъ  учеиикомъ,  —  но  упид'Ьвъ,  что  маль- 
чикъ  читаетъ  всыпая  книги  лучше  его  самого,  хотЬлъ  прогнать  его, 
изъ  оиасен1л  насмЬшекъ;  но  мальчикъ  былъ  ласковый  и  предан- 
ный, и  игуменъ  оставилъ  его.  Димитр1й  н1у)должалъ  читать  аске- 
тическ1я  книги,  постился  до  и:н1еможен1я,  '  и  черс:5ъ  ]'одъ  былъ  но- 
стриженъ  въ  монахи  нодъ  именомъ  Досиоея,  и  вскор'Ь  носвянцигь  въ 
дьякона,  Черезъ  три  года  Милутиновичъ  былъ  назначенъ  игуменомъ 
въ  другой  монастырь  и  на  прощанье  съ  Досиееемъ  подарилъ  ему, 
хотя  самъ  былъ  б^денъ,  пятнадцать  дукатовъ,  сов'Ьтуя  ему  отпра- 
виться въ  К1евъ  и  Москву.  Досиеей  не  посл'Ьдовалъ  совету,  но  не 
остался  и  въ  Хоповскомъ  монастыр'Ь,  къ  которому  его  уже  ничто  не 
привязывало.  Онъ  тайкомъ  упгелъ  и.зъ  монастыря...  Зд'Ьсь  начинаются 
его  многол'Ьтн1я,  безнокойныя,  но  исполненныя  труда  и  лв^бо.знатель- 
ныхъ  искан1Й  странствован1я.  Онъ  уше^ъ  сначала  съ  однимъ  Хорва- 
томъ  въ  Загребъ,  гд-Ь  выучился  по-латыни,  прожилъ  потомъ  года  три 
въ  Далмац1и,  гд-Ь  жилъ  частными  уроками,  которые  вообп1,е  стали  его 
средствомъ  къ  суп];ествован1ю.  Потомъ  онъ  задумалъ  отправиться  на 
Аеонъ,  куда  влекли  его  слухи  о  преподаваши  изв'Ьстнаго  Евген1я  Бул- 
гариса.  Но  болезнь  задер^кала  его  въ  Котор'Ь  (Каттаро);  зд^Ьсь  онъ 
прожилъ  н'Ьсколько  времени,  былъ  посвященъ  во  священники  черно- 
горскимъ  владыкой  и  опять  вернулся  въ  верхнюю  Далмац1Ю.  Зд'Ьсь 
онъ  перевелъ  съ  церковнаго  языка  на  обыкновенный  сербск1й  пропо- 
веди 1оанна  Златоуста,  которыя  им^ли  чрезвычайный  усп^хъ  и  усердно 
списывались  (около  1778).  Потомъ  онъ  отправился  все-таки  на  Аоонъ, 
но  ему  не  удалось  слышать  Булгариса,  который  ушелъ  съ  Аоона  отъ 
ра.здоровъ  тамопшяго  монашества.  Досиоей  р4шилъ  отправиться  въ 
Смцрну,  ]'д4  училъ  Грекъ  Хероеей,  который,  услышавъ,  изъ  какой 
дали  пришелъ  къ  нему  этотъ  ученикъ,  пр1ютилъ  его  въ  своемъ  дом-Ь. 
Зд'Ьсь  Досиеей  выжилъ  три  года,  предавшись  своему  ученью,  но  дол- 
женъ  былъ  оставить  Смирну,  когда  война  Росс1и  съ  Турц1ей  сд-^лала 
его  жизнь  тамъ  небезопасной  (его  считали  за  русскаго  священника). 
На  дорог'Ь,  черезъ  Грец1ю,  спутникъ  его,  Грекъ,  также  ученикъ  1еро- 
еея,  забол'Ьлъ  и  Досиеей  проводилъ  его  до  дому,  и  попалъ  въ   Алба- 


1)  Фрушка-Гора  есть  горный,  покрытый  густыми  лесами,  красивый  уголокъ  въ 
Ср'}!»!;  между  Дунаемъ  и  Сапой;  ;|д'Ьсь  находится  дв'Ьиадцать  сербскихъ  монастырей. 
Когда  Сербы  переселились  въ  Австрш  въ  концЬ  XVII  вЬка,  они  выразили  свою 
привязанность  къ  старой  родине  т15мъ,  что  отделили  часть  своей  новой  земли  и  по- 
святили ее  нац10нальнымъ  воспоыинанхяыъ.  Это  была  Фрушка-Гора:  зд'Ьсь  эмигранты 
построили  церкви  и  монастыри  и  назвали  ихъ  именами  оставленныхъ  на  родин-Ь; 
сюда  перенесли  они  свои  немногая  сокровища;  останки  посл1!дняго  сербскаго  царя 
Лазаря,  н'Ькогла  лежавшхе  въ  монастыр'Ь  Раваниц'Ь,  перенесены  были  въ  Новую  V»,- 
ваницу,  на  Фрушкой-ГорЬ.  День  Косовской  битвы  («Видов  дан»,  15  1юня)  празд- 
нуегсл  какъ  годовщина  царя,  и  привлекаегь  сюда  тысячи  богомольцевъ. 
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н1ю;  зд-Ьсь  онъ  прожилъ  ц'Ьлый  годъ,  и  въ  отплату  за  гостепр1имство, 
принялся,  по  обыкновен1ю,  за  обучение  молодыхъ  Албанцевъ.  Онъ  по- 
с-Ьтилъ  разные  края  Албан1и,  выучился  скипетарскому  языку  и  даже 
н'Ьчто  написалъ  имъ  кирилловскими  буквами,  что  Албанцевъ  очень 
изумило.  Отсюда  Досиеей  отправился  въ  Кор(}\у,  гд'Ь  занимался  чте- 
н1емъ  греческихъ  и  латинскихъ  классиковъ,  зат-Ьмъ  черезъ  Венец1Ю 
и  Тр1естъ  въ  В-Ьну,  гд4  въ  течен1е  шести  лЬтъ  обучалъ  сербское  и 
греческое  юношество,  и  самъ  занимался  французскимъ,  н'Ьмецкимъ  и 
итальянскимъ  языками  и  литературой.  Дал-Ье,  онъ  предпринялъ  новое 
странств1е — черезъ  Итал1ю  въ  Царьградъ,  гд-Ь  училъ  греческихъ  куп- 
цовъ  французскому  и  итальянскому  языкамъ;  отсюда  моровая  я.зва  за- 
ставила его  уйти  въ  МолДав1ю,  потомъ  черезъ  Львовъ  въ  Лейпцигъ 
и  Галле,  гд'Ь  онъ  былъ  воснитателемъ  двухъ  учившихся  тамъ  Руму- 
новъ,  и  самъ,  хотя  ему  было  уже  за  сорокъ  л'Ьтъ,  записался  въ  уни- 
верситетъ  и  слушалъ  прилежно  философ1ю,  эстетику  и  тео.10пю.  Видя 
зд'Ьсь  такое  богатство  науки,  такое  множество  любознательнаго  юно- 
шества, онъ  горевалъ  о  томъ,  что  его  любезные  Сербы  и  Албанцы, 
живя  въ  благословенной  стране,  лишены  науки  и  образован1я.  Но, 
челов-Ькъ  д'Ьла,  онъ  не  остановился  на  однихъ  печальныхъ  размышле- 
н1яхъ;  прослышавъ,  что  въ  Лейцдиг'Ь  нечатаютъ  по-русски,  онъ  пере- 
селился туда  съ  своими  воспитанниками,  намереваясь  напечатать  у 
Брейткопфа  гражданскими  буквами  первую  сербскую  книгу.  По  тому 
времени,  когда  въ  сербской  книжности  господствовала  славено-серб- 
ская  школа  и«  церковное  направлен1е,  это  было  смелое  предир1ят1е, 
которое  могло  навлечь  ему  много  враговъ  между  тогдашними  книж- 
никами. Но  имъ  влад'Ьла  мысль  передать  соотчичамъ  свои  жизненные 
опыты  и  знан1я.  Въ  1783  году  онъ  издалъ  „Животъ  (жизнь)  и  При- 
ключен1я",  написанныя  очень  занимательно;  въ  1784  „Советы  здра- 
ваго  разума".  Съ  этихъ  двухъ  книгъ  начинается  настоящая  сербская 
литература — обраш;енная  прямо  къ  народу,  занятая  его  насуш;ными 
нуждами  и  приносившая  въ  помоп1,ь  имъ,  глубокую  любовь  къ  наук-Ь 
и  гуманное  чувство.  Но  его  странств1я  ега,е  не  кончились:  черезъ  годъ 
онъ  отправился  въ  Англш,  не  зная  ни  слова  по-англ1йски,  встр'Ьтилъ 
и  тамъ  гостеп^1имнаго  человека,  выучился  я.зыку  и  читалъ  .англ1й- 
скихъ  классиковъ.  Зат^мъ,  чтобы  набрать  денегъ  для  издан1я  новой 
книжки,  онъ  поселился  въ  В^н-Ь  и  опять  давалъ  уроки.  Въ  1788,  у 
того  же  Брейткопфа  вышла  большая  книга:  „Езопове  п  прочнхъ  раз- 
нихъ  баснотворцевъ...  садъ  први  редъ  съ  наравоучптелиими  полезними 
изясн'Ьн1ами  и  наставл'Ьн1ами  издате  и  сербской  юности  посвеЬене 
Басне".  Въ  томъ  же  году  онъ  былъ  въ  Росс1и,  гд'Ь  хот'Ьлъ  посетить 
своего  единоземца  генерала  Зорича,  въ  1789  сложилъ  пЬсню  на  взя- 
Т1е  Белграда,  въ  1793  издалъ  въ  Б^н'Лз    „Собран1е   нравоучнтелныхъ 
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вещей",  и  въ  1802  поселился  въ  Венещи,  г^к  сербск1е  купцы  дали 
ему  пенс1ю  (въ  2000  гульд.),  чтоб].1  онъ  могъ  спокойно  работать  для 
своего  народа.  Съ  1807  онъ  поселился  въ  Б^'.лград'Ь,  гд'Ь  былъ  учи- 
телемъ  д'Ьтей  Карагсо1)г1я  и  вм'Ьст"}'.  сенаторомъ,  и  въ  особенности 
управлялъ  школьными  д-Ьлами.  Въ  1811  онъ  умеръ.  Посл-Ь  его  смерти 
издано  было  много  другихъ  трудовъ  Досиеея  Обрадовича;  въ  1818  Со- 
ларичъ  издалъ  его  „Мезимца",  въ  182'»  Магарашевичъ  его  „Письма" 
и  т.  д.  '). 

Имя  Досиеея  Обрадовича  осталось  однимъ  изъ  слави'Ьйшихъ  именъ 
сербской  литературы,  какъ  перваго  истинно  народнаго  писателя  и  на- 
чинателя современной  сербской  образованности  въ  народномъ  смысле. 
По  своему  нониман1Ю  народной  жизни  и  ея  потребностей  и  даже 
но  литературной  форм'Ь,  Досиеей  д-Ьйствительно  стоптъ  во  глав-Ь  всЬхъ 
посл'Ьдующихъ  писателей.  Великая  заслуга  его  была  въ  томъ,  что  онъ 
первый  указалъ  на  д-Ьл^,  какъ  и  что  следовало  писать  для  серб- 
скаго  народа.  Вншедши  самъ  изъ  этой  среды,  онъ  всегда  остался 
близокъ  къ  народной  жизни,  зналъ  ея  нужды  и  недостатки,  и  пони- 
мая, съ  чего  нужно  начать  развитее  народныхъ  "понят1й,  сталъ  гово- 
рить т'Ьмъ  языкомъ,  который  былъ  вполн-Ь  достуненъ  для  массы:  на- 
родъ  не  понималъ  церковнаго  языка,  и  чтобы  д'Ьйствовать  на  него, 
нужно  было  говорить  его  языкомъ,  да  и  не  то  только,  что  народъ  могъ 
найти  въ  своихъ  старыхъ  книгахъ.  Обрадовичъ  д-Ьйствовадъ  въ  этомъ 
случае  вполне  сознательно.  Правда,  въ  его  язык-Ь  есть  еще  остатки 
старой  манеры,  но  въ  ц-Ьломъ  онъ  былъ  безъ  сомн'Ьн1Я  народенъ,  какъ 
никто  изъ  его  предшественниковъ.  И  д'Ьло  было  вовсе  нелегко,  потому 
что  Досиоею  приходилось  бороться  съ  упорными  предразсудками.  Въ 
своихъ  „Сов-Ьтахъ  .здрава го  разума"  Досиее^  Обрадовичъ  разсказы- 
ваетъ,  между  прочимъ:  „Когда  мой  игуменъ  увид'Ьлъ,  что  я  держу  въ 
рук-Ь  книжку,  напечатанную  гражданскими  буквами,  то  прямо  сказалъ 
мн'Ь,  что  если  я  не  буду  остерегаться  такихъ  книгъ,  то  потеряю  и 
т'Ь  крохи  разума,  как1я  есть.  Разв'Ь  ты  не  видишь  (говорилъ  игуменъ), 
что  въ  этой  книг^^  половина  латинскихъ  буквъ,  и  разв'Ь  ты  не  .знаешь, 
что  всякая  книга,  въ  которой  есть  хоть  одна  латинская  буква,  про- 
клята, и  что  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  начали  выходить  эти  книги,  люди 
начали  ■Ьсть  улитокъ...  Св'Ьтъ  могъ  бы  стоять  н'Ьсколько  сотъ  л'Ьтъ 
дольше,  если  бы  вы  такими  книгами  не  привели  его  на  край  поги- 
бели". Въ  своихъ  письмахъ  и  автоб10граф1И  Досиеей  разска-зываетъ 
любопытную  истор1ю  своихъ  странств1й  и  своихъ  патр1отическихъ  стрем- 


>)  Полное  соб})ан1е  сочинеи1Й  Обрадовича  сделано  было  въ  БЬлград'Ь  Григ.  Во- 
заровичемъ,  въ  10  частлхъ,  1833 — 36,  1845.  Потомъ  вышло  еще  н15С1солько  издан1Й, 
между  прочимъ  въ  Новомг-Сад*,  1850,  Медаковича;  но  белградское  издан1е  считается 
лучшимъ. 
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лен1й.  Онъ  все  больше  убеждался  въ  необходимости  науки  для  своего 
народа,  горева^ъ  о  его  нев-Ьжеств*  и  рабств^Ь,  мечталъ  объ  его  осво- 
бождении отъ  ига  и  соединеши  въ  одну  крепкую  землю.  Это  былъ 
прямой  и  непосредственный  начинатель  сербскаго  возрожден1я. 

Вотъ  несколько  выдержекъ,  рисующихъ  отчасти  характеръ  этого  на- 
родоаго  хрпсйанскаго  моралиста  и  иатрхота. 

Въ  «нравоучен1я»  къ  басн*:  «Ластавица  и  проче  птице»,  Досиоей  Обра- 
довичъ  разсказываетъ,— зам-Ьтимъ,  въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  стол-Ьтхя: 

<Я  самъ  различие  наше  желю  и  искао  познати;  а  на  властито  нашу 
Славено-Сербску  одъ  Баната  до  Албан1е.  У  Серб1и,  у  Босни,  у  Славон1и, 
у  Далмац1и  и  Ерцеговинп,  свуда  э  у  селяии  ови  крал-Ьвства,  характерь 
во  обще  еднакъ;  као  дасу,  како  и  есу,  една  фамил1я.  Гди  годъ  добро 
стое,  ту  су  великодушии,  страннолюбиви,  мужественни,  иощеви  (т.-е. 
почтенны),  на  добро  склонни,  и  здравимъ  то  есть  общимъ  челов^ческимъ 
разумомъ  одарени;  а  иритомъ  и  трудолюбиви.  Гди  се  годъ  изметьу  себе 
у  коышилуку  мрзе,  то  по  найветьои  части  происходи  изь  тога,  що  су 
некп  греческога  и  некп  римскога  закона  и  нарпчу  едни  друге  съ  кое- 
какви  ружни  и  презрителними  именами;  први  фторе  зову,  или  шокци 
или  бун1евци  или  римци  или  латини.  А  ови  оне,  власи,  ркатьн  и  шизма- 
тици:  А  честно,  свето  и  братско  име  хрхстянп  то  свакъ  само  за  се  држи; 
иди  ако  кадъ  една  страна  другу  назове  крштьани,  пли  риштьани  (т.-е. 
христ1ане),  то  се  за  особиту  милость  и  учтивость  твори  и  држи;  и  но 
несретьп  (т.-е.  несчастью)  врло  редко  бива»...  Этого  бы  не  было,  зам*- 
чаетъ  онъ,  если  бы  священство  съ  об*нхъ  сторонъ  было  «добровоспи- 
тано»;  оно  открыло  бы  народу  очи  и  объяснило  бы  ему  святую  еван- 
гельскую науку  любви  п  мира.  И  теперь  мы  уже  видимъ  милость  про- 
мысла: турецкая  власть  падаетъ,  а  хрпстханская  везд*  возвышается- 
*Серб1я,  Босна  и  Ерцеговина  избавитьесе  съ  временомъ  отъ  турака  и 
ослободитн:  али,  ако  народь  у  овимъ  земляма  не  почне  отресати  одъ 
себе  суев1;р1е  и  неизкорени  ону  древню  и  богомрску  вражду  и  мрзость 
за  законъ  (т.-е.  религюзную  вражду);  они  тьеду  сами  себе  бити  турци 
и  мучители».  (Басне,  Лейпц.  1788,  стр.  305—6). 

Изъ  этого  видно,  что  Досиоей  Обрадовичъ  понималъ  вещи  весьма  раз- 
умно, какъ  многхе  не  понимаютъ  ихъ  и  до  сихъ  по^ъ. 

Въ  автобюграф1п  ОбрадовичТ.  разсказываетъ,  какъ  мечталъ  онъ  въ 
молодости  объ  учень-Ь  п  какъ  онъ  собирался  для  этого  въ  Росс1ю.  Одинъ 
умный  старецъ-монахъ,  хотя  самъ  неученый-ио  имени  Оедоръ  Мнлути- 
новичъ— уб'Ьждалъ  его  предпочесть  науку  калугерству  (монашеству). 

«Колико  самь  я  прость  и  неучень— говорплъ  этотъ  старецъ— мен!  е 
мил1е  видити  ученогь  младога  Раича,  него  четири  всел1;нска  патрхарха, 
кои  би  били  без  Науке  као  я,  видно  си  га  како  е  младь  и  без  браде; 
али  кадь  стане  беседити,  ми  сви  с  великимь  брадама  гледамо  га  као 
дасмо  из  дпв1егь  вилаета  дошли...  В-Ьруй  ми,  мой  спнко!  кадь  годь  чуемь 
младога  Раича  да  беседи,  уздишемь  за  мо1омь  младоштьу  и  да  пмамь 
какву  власть,  све  би  ове  наше  манастире  у  школе  и  у  училища  преобра- 
тю.  За  то  послушай  ти  мой  иоследни  соб1;тъ:  извади  из  главе  то  твое 
светиничен*;  я  ти  задаемь  мою  србску  в*ру  да  из  тога  нетье  нища  бити 
(т.-е.  ничего  не  выдетъ);  тражп  науку  и  гладуютьи,  и  жеднетьп,  и  наго- 
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туютьи.  я  ти  више  желимь,  да  у  едномь  маломь  сеоцу  будешь  мале  деце 
учитель  него  у  Опону  игумань  илп  архимапдрить»... 

Этотъ  старецъ  прославлялъ  Петра  Белпкаго,  который  ивелъ  науки 
въ  свое  царство  и  чрезъ  то  ирхобр^лъ  себ15  беасмертное  имя  «паче  всЬхъ 
земледержцевъ»,  и  просилъ  Бога,  чтобы  опъ  чаще  производилъ  ва  св-Ьтъ 
такихъ  «челов'Ьколюбивыхъ  цезарей  и  цезарицъ»,  которые  бы  могли  «сву 
Европу,  Серб1Ю,  Босну  и  Херцеговппу,  нашп  стари  мило  отечество,  Бол- 
гар1у,  Грещу  и  остале  бож1емъ  раю  подобие  земл'Ь  од  Тиранства,  Глу- 
пости и  Варварства  избавити  и  освободити.» 

Эти  ме'Ьн1я  перенялъ  отъ  почтенеаго  старца  и  Досиеей.  Вт.  своей 
автоб10граф1и  онъ  разсказываетъ  о  томъ,  катя  возраженш  встр-Ьчала 
его  деятельность,  будто  наруп1авшая  народную  старину  поняий, — и  вос- 
клицаетъ:  «За  що  да  не  почнемо  разумно  и  свободно  као  словесни  люди 
мислити?  За  що  да  не  дрзнемо  и  да  се  неусудимо  полезше  неполезн1ему 
предьиочптавати?  Доклетье  сродни  нашп  у  старой  простоти  лежати?... 
Защо,  како  се  що  почне  протпвь  стари,  плесниви  п  зартьати  обичая 
чйннти  нама  да  вичу:  пропадосмо!  пропаде  православхе...  Отье  ли  пра- 
вослав1е  пропасти  ако  не  буде  в^ровати  да  има  вампира,  да  има  вещица 
(т.-е.  колдуньи),  да  има  врачарица,  и  по  воздуху  митарства?...  Отье  ли  що 
найман-Ь  вреда  благочесию  и  православию  бити,  ако  калугера  настане,  кои 
нпсу  нпчимь,  разве  црнимь  алинама,  неженпдбомь  и  пменомь  калугери? 
Не  били  много  полезнхе  и  бол^  било  и  за  православ1е  и  за  народъ,  да 
се  сви  манастири  у  школе  и  у  училища  преобрате?...  Правда  и  истина 
може  ли  православш  бити  противна?...  За  що  смо  друго  примили  одь 
Бога  разумь  и  словесность  разве  да  се  шнима  служимо  всегда,  мислетьп 
и  разсуждаваютьи'?...  (Животь  и  приключешя  Димптр1а  (Досиееа)  Обра- 
довича,  Леипц.  1783,  стр.  109—120). 

Изъ  приведенныхъ  выписокъ  видно,  что  мн1^н1я  Обрадовича  сло- 
жились въ  дух-Ь  тогдашней  литературы  „просв'^5щен1я":  онъ  проникся 
ея  гуманнымъ  освободительнымъ  содержан1емъ — знаменательный  фактъ, 
который  и  сд-Ьлалъ  Обрадовича  явлен1емъ  чрезвычайно  характеристи- 
ческимъ.  Онъ  началъ  въ  ранн1е  годы  съ  полной  непосредственности 
народнаго  быта  и  предан1я;  въ  теченхе  своихъ  долгихъ  странств1й, 
учен1я  и  наблюден1я  какъ  будто  выносилъ  на  себ-Ь  всЬ  ступени  раз- 
вит1я,  как1я  нужно  было  пройти  народу;  въ  конц^  онъ  является  че- 
лов'Ькомъ  новаго  порядка  идей,  оставаясь  челов'Ькомъ  народа,  хотя 
его  новыя  мысли  далеко  уже  не  сходились  съ  т-Ьмъ,  что  другхе  счи- 
тали (и  что  обыкновенно  считается)  народнымъ  взглядомъ.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  Досиеей  отвергалъ  въ  этомъ  взгляде  то,  что  было  въ  немъ 
остаткомъ  простодушнаго  или  злостнаго  невежества  и  исключитель- 
ности; онъ  понимал ъ,  что  многое  въ  народныхъ  понят1яхъ  есть  про- 
сто сл'Ьдств1е  тесноты  народной  мысли,  недостатка  знашй,  и  никакъ 
не  думалъ,  чтобы  это  незнан1е — сл^дствхе  давняго  гнета  и  бедности — 
могло  считаться  неизм'Ьннымъ  свойствомъ  народной  жизни  и  мысли  ^). 


^)  Въ  нашемъ  ХУ1П  столМи  люди  того  направлен1я,    какъ    Досиеей,    являлись 
въ  высшемъ  классЬ,  и  отсюда  было  выведено  известной  школой,    что  все    образова- 
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Онъ  настаивалъ  на  необходимости  образован1я,  осуждалъ  старые  пред- 
разсудки,  защищалъ  веротерпимость,  указывалъ  для  своего  народа 
ц^ль  —  сравняться  съ  просвещенными  народами  Европы.  Проповедь 
его  не  обошлась  безъ  ожесточенной  вражды,  прежде  всего  отъ  духо- 
венства и  монашества;  доходило  до  того,  что  непр1ятели  Досиеея  жгли 
его  книги,  такъ  что  он-Ь  стали  очень  р^дки;  но  съ  другой  стороны, 
эти  книги,  писанныя  просто  и  вразумительно,  проникнутыя  искрен- 
Бимъ  убеждешемъ,  нашли  и  ревностныхъ  почитателей,  —  у  кого  шъ 
нихъ  была  книжка  Досиеея,  тотъ  берегъ  ее  какъ  драгоценность. 

Досиеей  Обрадовичъ  не  произвелъ  решительной  реформы;  но  его 
вл1ян1е  сказывалось  долго  после,  и  на  языке,  и  на  содержан1и  ли- 
тературы: изложение  стало  освобождаться  отъ  прежней  славяно-серб- 
ской искусственности;  въ  содержан1и  является  больше  вниман1я  къ  на- 
роднымъ  потребностямъ.  Но  еп1;е  долго  не  выработался  прайальный 
взглядъ  на  литературную  задачу.  Была,  правда,  немалая  забота  дать 
книги  о  воспитан1и,  о  нравственныхъ  обязанностяхъ  человека  и  т.  п.; 
но  рядомъ  шли  неловк1я  попытки  пересадить  въ  сербскую  литературу 
европейск1я  произведен1я  и  направленхя,  для  которыхъ  еп1,е  не  было 
подготовленной  публики  или  которыя  были  вовсе  ненужны.  Такимъ 
образомъ,  конецъ  прошлаго  и  начало  нынешняго  столет1я  представ- 
ляютъ  пер1одъ  колебан1я,  невыясненныхъ  попытокъ,  остатковъ  ста- 
раго  направлен1я,  поспешныхъ  и  часто  совсемъ  поверхностныхъ  ра- 
ботъ  въ  направлен1и  новомъ, — но  по  крайней  мере  готовились  серб- 
ск1е  читат&ли.  Въ  направлен1и  Досиеея  действовалъ  Павелъ  Сола- 
ричъ  (1781 — 1821),  но  безъ  его  практическаго  понимашя.  Соларичъ 
известенъ  былъ  какъ  человекъ  ученый  (между  прочимъ  ^  авторъ  первой 
сербской  географ1и;  его  же  „Шминакъ  книжеск1й",  1810)  и  какъ  пе- 
реводчикъ  разныхъ  философско-нравоучительныхъ  книгъ,  въ  роде  зна- 
менитой Н,иммермановой  книги  „Объ  уединеши",  и  т.  п.  Въ  ращо- 
налистическомъ  духе  Досиеея  написаны  книжки  пештскаго  адвоката 
1ов.  Мушкатировича  „О  щтздникахъ"  и  „Постахъ"  (1786,  1794); 
являлась  „Моральная  философ1я"  (1808)  Лазаревича,  даже  „Логика 
сербскаго  языка",  Н.  Шимича  и  т.  п.  Начинаются  попытки  книжной 
поэз1и,  или  вернее  стихотворства,  и  беллетристики,  Алексей  Везиличъ 
писалъ  въ  стихахъ  „Краткое  написаше  о  спокойной  жизни"  (1788); 
выше  говорено  объ,  архим.  Раиче,  который  воспевалъ  въ  стихахъ 
войну  противъ  Турокъ  („Бой  змая  са  орлови"  17'Л).  Григ.  Терлаичъ, 
впоследств1И  профессоръ  права  въ  Росс1и  (ум.  1811),  написалъ,  также 
въ  стихахъ,    „Забавленхе   единаго  летняго   утра   или  удивлен1е   есте- 


е1е  было  чужое,  оторванное  отъ  народа  и  т.  д.  ПрнмЬръ  Досиеея  очень  хорошо 
объясняетъ  истинное  положен1е  д*ла,  именно  необходимость  для  народнаго  созна- 
н1я,  прюбр'Ёхая  образован1е,  отрываться  отъ  иатрхархальнаго  нев'Ьжества. 
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ственнымъ  красотамъ",  на  русско-славянскомъ  язик'к,  который  онъ 
совЪтовалъ  Сербамъ  себ'Ь  усвоить;  „перевелъ"  съ  русскаго  на  славяно- 
сербск1й  „Нуму  или  процв'Ьтающ1й  Римъ"  Хераскова  и  пр.  Викент1Й 
Ракичъ  (171>2  — 1824),  священникъ,  потомъ  монахъ,  им'Ьлъ  усп'Ьхъ 
между  сербскими  читателями,  перекладывая  въ  стихи  церковную  ле- 
генду въ  старомъ  среднев'Ьковомъ  дух^.  Гавр.  Ковачевичъ  также 
пересказывалъ  легенды,  и  кром'Ь  того  восп-Ьваль  нац1ональныя  событ1Я — 
сербское  возстан1е  при  Карагеорг14:  „П-Ьснь  о  случайномъ  возмущен1и 
въ  Серб1и  приключившемся"  и  пр.,  1804,  а  также  Косовскую  битву: 
„Стихи  о  поведен1и  и  нам'Ьрен1и  сербскаго  великаго  кпя.ад  Лазара 
противъ  турскаго  ополчен1я,  съ  разиымъ  его  велможей  разговоры  и 
о  изображен1и  страшнаго  и  грознаго  онаго  между  Сербами  и  Турками 
на  полю  Косову  сражешя",  1810;  эти  стихи  въ  1856  году  им'Ьли 
седьмое  издан1е.  Ковачевичъ  и  Ракичъ  были  очень  популярны,  удовле- 
творяя незатМливымъ  вкусамъ  своей  публики.  Но  друг1е  пуска- 
лись и  въ  бол-Ье  мудреное  писательство;  такъ  Ао.  Стойковичъ,  быв- 
ш1й  профессоромъ  въ  Харьков-Ь,  написавш1й  первую  сербскую  фи.зику, 
былъ  авторомъ  романовъ-^въ  сантцментально-мистическомъ  вкусЬ,  ка- 
кой былъ  тогда  въ  мод'Ь  у  насъ;  одинъ  изъ  нихъ  называется  „Кан- 
доръ,  или  откровен1е  египетскихъ  тайнъ"  (1800).  Можно  судить,  на- 
сколько эти  откровен1я  были  нужны  въ  тогдашней  сербской  литера- 
тур-Ь.  Первые  драматическ1е  опыты  явились  опять  на  ставяно-серб- 
скомъ  язык'Ь.  Въ  1798  вышла  „Трагед1я,  сир4чь  печалная  повесть  о 
смерти  посл^^днаго  царя  сербскаго  Уроша  Пятаго  и  о  паденхи  серб- 
скаго царства",  съ  именемъ  арх1ш.  Раича:  первоначально  эта  пьеса 
была  написана  Эм.  Козачинскимъ,  однимъ  изъ  русскихъ,  вызванныхъ 
для  устройства  сербскихъ  школъ,  и  въ  д'Ьтств'Ь  Раича  была  дана  на 
сцен'Ь;  но  она  была  „пречип1,ена  и  исправлена"  Раичемъ  на  тогдашн1й 
„славено-сербск1й"  языкъ.  Особенно  для  театра  работалъ  тогда  Ем. 
Янковичъ  (1758  — 1792),  который  написалъ  и  перерелъ  несколько 
пьесъ;  одна  изъ  нихъ,  „Благодарный  сынъ",  была  у  Сербовъ  первой  ориги- 
нальной комед1ей,  и  написана  на  „просто  сербскомъ"  язык'Ь,  какъ  ска- 
зано въ  заглав1и.  Въ  заслугу  ему  ставятъ,  что  изъ  всЬхъ  писателей 
прошлаго  в-Ька  онъ  писал ъ  самымъ  чистымъ  языкомъ.  Съ  первыхъ  го- 
довъ  нынешляго  в-Ька  однимъ  изъ  плодовит'Ьйшихъ  и  наиболее  зам^т- 
ныхъ  писателей  былъ  Милованъ  Видаковичъ  (1779  — 1841).  Вида- 
ковичъ,  родомъ  изъ  Серб1и,  былъ  профессоромъ  гимназ1и  въ  Новомъ- 
Сад-Ь  и  написалъ  много  романовъ,  им^вшихъ  большой  усп'Ьхъ  въ  серб- 
ской публик'Ь,  напр.  „Усамл'Ьни  юноша"  (Одинок1й  юноша,  1810,  1852); 
„Любоми1)ъ  въ  Эли.31ум'Ь  или  Светозкръ  и  Драгиня"  (1814,1817,1823, 
1857—58,  3  части);  „Кас1я  царица"  1827;  „Силоанъ  и  Милена"  1829 
и  др.; — въ  стахахъ  написалъ  онъ:  „Исторш  о  прекрасномъ   Хосиф'Ь". 
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,,Молодаго  Тов1ю",  „Путь  въ  1ерусалимъ".  Несмотря  на  то,  что  въ 
язык'Ь  его  было  еще  много  славянской  прим'Ьси,  онъ  читался  очень 
жадно  и  им'Ьлъ  большое  вл1яше  въ  своей  литературе:  онъ  создалъ 
сербскую  читающую  публику,  и  у  посл11дующихъ  писателей  зам-Ьчають 
сл^ды  его  манеры.  Онъ  написалъ  также  сербскую  „Исторш":  это  — 
пересказъ  Раича.  не  имЬющ1й  научнаго  значен1я  \). 

Во  второмъ  десятил'Ьтхи  нын-Ьшняго  в-Ька  явился  въ  сербской  ли- 
тературе деятель  первостепеннаго  достоинства.  Это  былъ  знаменитый 
Вукъ  Стефановичъ  Караджичъ  (1787 — 1764),  одна  изъ  т-Ьхъ  ориги- 
нальныхъ  личностей,  как1я  у  разныхъ  славянскихъ  племенъ  любо- 
пытнымъ  образомъ  отметили  эпоху  нац1ональнаго  возрожден1я:  выходя 
изъ  самой  подлинной  народной ,  среды,  безъ  предвзятой  идеи,  эти  люди 
становились  по  какому-то  благородному  инстинкту  выразителями  на- 
ц1онально-образовательныхъ  стремлен1й  и  оказывали  велик1я  услуги 
народу  и  литературе.  Вукъ  родился  въ  селе  Тершиче,  на  Дрине,  въ 
турецкой  еще  Серб1и,  и  происходилъ  изъ  герцеговинскаго  рода.  Еще 
ребенкомъ  выучился  онъ  читать  и  писать,  но  дальнейшее  ученье  ему 
не  удавалось;  кругомъ  не  было  порядочной  школы,  въ  Сремъ  отецъ 
его  не  пускалъ.  Между  темъ  началось  возстан1е  Георг1я  Чернаго. 
Вукъ  былъ  уже  известенъ  какъ  грамотный  и  смышленый  человекъ, 
и  его  сделали  писаремъ.  Между  темъ  Турки  разграбили  и  выжгли 
родное  село  Вука;  отецъ  больше  не  удерживалъ  его.  Вукъ  отправился 
въ  Карловцы,  поступилъ  въ  училище,  но  дальше  въ  гимназ1ю  его  уже 
не  приняли  какъ  взрослаго.  Онъ  вернулся  въ  1807  въ  Сербш,  сде- 
лался опять  писаремъ  въ  совете.  Около  этого  времени  онъ  долго  бо- 
лелъ,  и  вследств1е  болезни  охромелъ,  что  вместе  съ  другими  обстоя- 
тельствами привязало  его  къ  спокойной  жизни  и  къ  книге.  Въ  Бел- 
граде онъ  былъ  сделанъ  учителемъ  въ  школе,  и  считался  уже  .зна- 
токомъ  сербскаго  языка.  Въ  1813  онъ  былъ  назначенъ  судьей  въ 
Борзой-Паланке;  но  въ  томъ  же  году  ему  пришлось  оставить  павшую 
Серб1ю  и  онъ  пр1ехалъ  въ  Вену.  Здесь  случай  свелъ  его  съ  извест- 
нымъ  Копитаромъ,  которому  Вукъ  считалъ  себя  чрезвычайно  много 
обязаннымъ  въ  своей  деятельности,  и  действительно  былъ  ему  много 
обязанъ.  Копитаръ  былъ  тогда  цензоромъ  славянскихъ  книгъ;  его  цен- 
зуре подлежали  „Сербске  Новине",  въ  этомъ  году  основанныя  Фру- 
шичемъ  и  Дим.  Давидовичемъ.  Вукъ  написалъ  статью  о  паден1и  Сер- 
б1и,  въ  виде  письма  къ  Георг1ю  Черному.  Статья  пришла  къ  Еопи- 
тару  и  заинтересовала  его  складомъ  языка;  она  была  написана  на 
народномъ  языке,  который  показался  Копитару  отраннымъ  после 
обыкновенно  употреблявшагося  тогда  „славяно-сербскаго".    Копитаръ, 


1)  Отрывокъ  его  автобюграфш  въ  «Гласник*»,  1871,  XXX,  92—129. 
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уже  въ  то  время  считавшейся  однимъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  Славян- 
ства, возъим'Ьлъ  большое  вл1ян1е  на  труды  Бука  и  уб'Ьдилъ  его  за- 
няться собиран1емъ  н'Ьсенъ,  и  работать  для  сербскаго  языка.  У  Бука 
не  было  ученой  подготовки,  но  за  то  были  друг1я  качества,  которыя 
дали  его  трудамъ  значен1е  открыт1я.  Челов-Ькъ  большого  нрироднаго 
ума,  Вукъ  влад'Ьлъ  обширнымъ  знанхемъ  народнаго  характера,  языка, 
быта,  предан1й,  народной  поэз1и,  и  это  знан1е  доставило  великолеп- 
ные результаты  въ  многочисленныхъ  сборникахъ  п-Ьсень,  сказокъ,  по- 
словицъ  и  проч.,  д'Ьйств1е  которыхъ  перешло  за  пределы  сербской 
литературы.  Бъ  1814  — 1815  Вукъ  изда-иъ  свое  первое  собрате  на- 
родныхъ  песенъ  (дв-Ь  части),  размноженное  впосл'Ьдствш  до  шести 
томовъ  \).  Появивш1яся  въ  бол-Ье  обширномъ  издан1И  въ  двадцатыхъ 
годахъ,  н^сни  Бука  уже  обратили  на  себя  европейское  вниман1е.  Бъ 
то  время,  когда  евронейск1я  литературы  доискивались  въ  романтизме 
непосредственности  и  народности,  когда  съ  любовью  раскапывались 
преданья  средневековой  поэз1и,  песни  Сербовъ  представили  невидан- 
ный образчикъ  народнаго  эпоса,  живого  и  самобытнаго,  какъ  гоме- 
ровская ноэз1я.  Бъ  томъ  же  году  Букъ  издалъ  свою  грамматику  ^),  и 
этимъ  начался  рядъ  трудовъ,  посвященныхъ  изученш  языка  и  народ- 
ной поэз1и  и  составившихъ  эпоху  въ  славянской  литературе.  Чтобы 
вернее  и.зучить  свой  матер1алъ,  Вукъ  много  путешествовалъ  по  Серб1и, 
Срему,  Славонш,  Кроацеи,  Далмацш  и  Черной  Горе.  Въ  1818  онъ 
издалъ  свой  „Српски  Р^ечник"  съ  латинскимъ  и  немецкимъ  переводомъ 
словъ  и  этнографическими  объяснен1ями  (второе,  гораздо  более  обширное 
изд.  вена,  1852);  въ  1823 — 24  повторилъ  и.здаше  песенъ  уже  въ  трехъ 
книгахъ, — 4-я  вышла  въ  Вене  1833;  съ  1826  издалъ  неско-нько  выпусковъ 
альманаха  „Даница"  (Денница),  съ  любопытными  собственными  статьями 
по  сербской  истор1и  и  языку.  Все  эти  издан1я  были  важнымъ  пр10- 
бретен1емъ  для  сербской  литературы  и  для  славянскаго  изучен1я,  ко- 
торое съ  третьяго  десятилет1я  нынешняго  века  стало  сильнымъ  ору- 
д1емъ  въ  нравственной  и  литературной  жизни  южнаго  западнаго  Сла- 
вянства. 

Съ  1816  Букъ  несколько  разъ  ездилъ  въ  Сербш;  онъ  думалъ  тамъ 
служить,  потомъ  устроить  училище  взаимнаго  обучен1я;  но  планы  его 
не  удавались;  наконецъ,  въ  1828  онъ  получилъ  отъ  князя  Милоша 
предложен1е  заняться  составлен1емъ  законовъ,  и  1829  —  30  провелъ 
за  этимъ  деломъ;  въ  1831  былъ  председателемъ   белградскаго    маги- 

^)  Первая  книжка  называлась  такъ:  «Мала  простонародньа  Славено-србска  пе- 
снарица».  В-Ьпа  1514,  8^  120  стр. 

2)  «Писменица  србскога  1езика,  ио  говору  простога  народа  написана  Буком 
СтефановиЬем  Серб1а1]цеы».  В'Ьна,  1814.  Вторымъ  значительно  увеличениымъ  и  из- 
м4неннымъ  издан1еыъ  ея  можно  считать  грамматику,  пом-Ьщенную  Вукомъ  при  ега 
словар*,  1818. 
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страта.  Зд-Ьсь  онъ  близко  узналъ  сербское  правлен1е,  людей,  д-Ьйство- 
вавшихъ  при  освобожден1и  Серб1и;  онъ  уважалъ  Милоша,  но  не  могъ 
смотреть  равнодушно  на  его  туредк1й  деспотизмъ,  и  удаливпгась  въ 
1831  въ  Землинъ,  написалъ  ему  письмо,  убеждая  его  изменить  свой 
способъ  д'Ьйств1й  и  предсказывалъ  ему  его  судьбу.  Возвратиться  въ 
Серб1Ю  ему  было  уже  нельзя,  въ  В'Ьну  его  едва  пустили.  Въ  сл'Ьдую- 
щихъ  годахъ,  въ  1834  онъ  въ  первый  разъ  'Ьздилъ  въ  Далмац1ю,  Дуб- 
ровникъ,  жилъ  въ  Черногорш;  въ  1837  и  1838,  нутешествовалъ  по 
Венгр1и,  Славон1и  и  Кроац1и;  въ  1839,  опять  въ  Серб1и,  откуда  Ми- 
лошъ  уже  былъ  изгнанъ;  въ  1841,  опять  странствовалъ  по  сербскимъ 
землямъ  съ  Княжевичемъ  и  Надеждинымъ.  Эти  постоянныя  путеше- 
СТВ1Я  ра.звили  его  давнее  непосредственное  знакомство  съ  народнымъ 
бытомъ  до  обширнаго  и  многосторонняго  знан1я  своего  народа,  какимъ 
не  могъ  похвалиться  никто  другой,  ни  тогда,  ни  теперь.  Множество 
этнографическихъ  св'Ьд'Ьн1й  уже  было  помещено  имъ  въ  „Словаре"; 
эти  св'Ьд'Ьн1я  умножались  и  послужили  для  посл'Ьдующихъ  работъ. 

Въ  1836,  въ  Цетинь'Ь,  Вукъ  из1далъ  „Српске  народне  пословице" 
(2-е  изд.  В-Ьна  1849);  въ  1837  вышло  по-н-Ьмецки  описаше  Черно- 
гор1и:  „Моп1;епедго  иТк!  (11е  Моп1епе§ппег",  безъ  его  имени.  Въ  1828 
съ  Вукомъ  познакомился  знаменитый  впосл'Ьдств1и  н-Ьмецкхй  истоикъ 
Ранке,  и  плодомъ  разсказовъ  Вука  о  сербскихъ  событ1яхъ  явилась 
книга  Ранке  о  сербскомъ  возстан1и  ')•  Св'Ьд'Ьн1ями  Вука  пользовался 
и  и-зв-Ьстный  географъ  Турц1и,  Ами-Буэ.  Въ  сороковыхъ  годахъ  Вукъ 
предпринялъ  новое  издан1е  п'Ьсенъ,  размноженныхъ  теперь  въ  огром- 
ное собрате:  „Српске  народне  щесме",  томы  которыхъ  выходили  въ 
1841,  1845,  1846,  1863  (по  смерти  Вука  вышли  еп1;е  томы  въ  18  65, 
1866  по  его  рукописямъ). 

Въ  1847  Вукъ  издалъ  переводъ  на  народный  языкъ  „Новаго  За- 
в-Ьта".  Въ  первый  разъ  онъ  предпринялъ  этотъ  трудъ  около  1819, 
посл-Ь  по4.зди  въ  Петербургъ,  по  предложению  руссйаго  Библейскаго 
Обш;ества;  онъ  скоро  кончилъ  переводъ,  но  Библ.  Обш;ество  передало 
его  на  разборъ  и  поправку  упомянутому  Стойковичу,  профессору  Харь- 
ковскаго  университета  и  писателю  „славено-сербской"  школы.  Стой- 
ковичъ,  во  вкусЬ  этой  школы,  не  могъ  вынести  народнаго  языка,  и 
переводъ  былъ  имъ  совершенно  передйланъ,  и  въ  этомъ  вид'Ь  изданъ 
съ  его  именемъ  ^).  Подлинный  переводъ  Вука  затерялся  въ  рукахъ 
Стойковича;  но  каковъ  онъ  былъ,  можно  видеть  по  небольшому  образ- 
чику,   изданному  Вукомъ  въ  Лейнциг-Ь  1824^   „Огледи  светога  писма 


1)  С1е  8егЬ18сЬе  КеуоЫИоп.  Аиз  8егЪ18сЬеп  Рар1егеп  ип(1  М111;Ье11ип8еп  уоп 
Ь.  Капке.  НатЪ.   1829.         ,      "^ 

^)  Первое  издан1е  сделано  было  въ  Петербург*,  1824;  3-е  издание  вышло  въ 
Лейпциг4  1Ь34. 
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на  српск^ом  зезику".  Впосл'Ьдств1и  Букъ  исполнилъ  переводъ  вновь. 
11оявлен1е  книги  вызвало  противъ  него  ц'Ьлую  бурю.  Надо  сказать, 
что  Вукъ  издавна  не  былъ  „пророкомъ  въ  своемъ  отечестве".  Дея- 
тельность его,  въ  области  новидимоаху  индифферентной  филолог1и  и 
никому  не  вредившей  этнограф1и,  съ  самаго  начала  вызвала  противъ 
него  упорную  и  непримиримую  вражду,  дошедшую  до  оффиц1альнаго 
зацреш;ен1я  всЬхъ  его  издашй  в-^  княжестве  Сербхи. 

Первымъ  поводомъ  къ  этому  было  новое,  введенное  Вукомъ,  серб- 
ское правописанхе.  Подъ  вл1ян1емъ  ученаго  Копитара,  о  которомъ  мы 
будемъ  говорить  впосл'Ьдств1и,  Вукъ  изобр^лъ  новое  сербское  право- 
писан1е,  которое  разошлось  съ  т^мъ  славяно-русскимъ  предан1емъ  (т.-е. 
условнымъ  языкомъ  и  правописан1емъ),  которое  еш;е  удерживалось  въ 
„славено-сербской"  школЬ,  несмотря  на  обраш;ен1е  къ  народному  языку 
со  временъ  Обрадовича.  Вукъ  утверждалъ,  что  „писать  надо,  какъ 
говорятъ",  требовалъ,  чтобы  въ  литературе  господство валъ  чисто- 
народный  языкъ,  и  изгналъ  изъ  своего  языка  и  правописан1я  все,  что  было 
заимствован1емъ  изъ  славяно-русскаго.  Вукъ  съ  самаго  начала  им4лъ 
много  сторонниковъ,  хотя  и  люди,  ему  сочувствовавш1е,  думали  иногда, 
что  онъ  зашелъ  слишкомъ  далеко  въ  своихъ  требован1яхъ  народности 
языка  (8иЪЪо11С,  Сггипйг.,  29),  —  но  противники  Вука  изъ  „славено- 
сербской"  школы  (главнымъ  образомъ  въ  княжеств-Ь)  сделали  Вуку 
настояга;ее  преступлен1е  изъ  его  реформы.  Въ  нарушенхи  господство- 
вавшей орвограф1и  они  видели  нарушен1е  славянскаго  православнаго 
предан1я;  одно  введен1е  ]ота  .казалось  приближен1емъ  къ  латинской 
азбуке,  съ  которой  нераздельно  понималось  католичество.  ^, 

Противники  Вука  были  такъ  сильны  своимъ  консерватизмомъ,  что 
письмо  Вука  и  его  книги  долго  считались  вредной  ересью;  книги,  пе- 
чатавш1яся  въ  Австрии  для  православныхъ  Сербовъ,  до  очень  недав- 
няго  времени  сохраняли  старую  ореографхю.  Главными  изъ  его  про- 
тивниковъ  были  известные  въ  свое  'время  писатели,  Давидовичъ  и 
Хаджичъ.  Давидовичъ,  въ  тридцатыхъ  годахъ  секретарь  князя  Милоша, 
побудилъ  Милоша  запретить  въ  Серб1и  книги  Вука;  запреп];ен1е  было 
повторено  по  выходе  „Новаго  Завета".  Хаджичъ,  счйтавш1йся  въ 
княжестве  ученымъ  авторитетомъ,  началъ  противъ  Вука  полемику,  тя- 
нувшуюся съ  1838  и  завершенную  въ  1847  книжкой  Даничича,  впо- 
следствш  знаменитаго  сербскаго  филолога  ').  Издашемъ  перевода  „Но- 
ваго  Завета"  Вукъ  особенно  усилилъ  старую  вражду.  Ввозъ  книги  ръ 
Серб1ю  былъ  запреп1;енъ;  белградское  „Дружество  Сербской  Словесности" 
напрасно  делало  въ  1848 — 49  представлен1я  правительству  въ'  заш;иту 


1)  «Рат  за  српсси  ^езиЕ  и  нравопис».  Пестъ  1847.  Наиболее  полный  досед4, 
обгоръ  деятельности  Вука  относительно  языка  сд-Ьланъ  Ягичеж-ь  въ  «Книжевник'Ь» 
I,  кн.  4,  457—485  (отдельно,  Загребъ  1865). 
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Бука;  напрасно  онъ  самъ  ^щищался  литературно,  вступалъ  въ  перего- 
воры съ  властными  лицами  въ  Серб1и  и  въ  В'Ьн'Ь;  старыя  запрещешя 
были  формально  подтверждены  въ  1852.  Подозрительность  отыскивала  въ 
перевод'Ь  признаки  наклонности  къ  латинству,  которую  видели  давно 
и  въ  самомъ  правописан1и;  отыскивали  ошибочныя  истолковашя  и 
между  прочимъ  одно,  гд'Ь  Петру  приписывается  высшая  власть  надъ 
другими  апостолами;  утверждали,  что  издаше  (принятое  потомъ  Бри- 
танскимъ  Библейскимъ  Обществомъ)  сд-Ьлано  было  на  деньги  римской 
■пропаганды.  И  вн-Ь  Серб1и  Букъ  прхобр'Ьлъ  жестокихъ  враговъ,  бро- 
савшихъ  т'Ьнь  на  его  деятельность,  въ  которой  вид'Ьли  политическую 
и  религ1озную  (австр1йско-католическую)  тенденц1ю. 

Между  т^мъ  Вукъ  продолжалъ  свои  труды:  въ  1849  онъ  издалъ 
„КовчежиЬ  за  истори^у,  .]език  и  обича^е  Срба";  въ  1850 — „Приповщетке" 
или  разсказы  изъ  ветхаго  и  новаго  Завета;  въ  1852  —  новое,  размно- 
женное (и  гораздо  лучше  напечатанное)  издаше  „Р-Ьчника";  въ  1853 — 
собран1е  сказокъ,  „Српске  народне  припови]етке",  небольшой  сборникъ 
котор1|хъ  онъ  издалъ  еп1;е  раньше,  книжкой  1821  г.  и  въ  „Даниц^" 
(новое  издаше  сказокъ  въ  1870);  въ  1857  „Прим^ери  српско-славен- 
скога  ]езика".  Н1>сколько  посл'Ьднихъ  трудовъ  его  издано  было  по  его 
смерти. 

Пресл'Ьдованхе  книгъ  его  кончилось  съ  новыз1ъ  призывомъ  въ  Сер- 
б1ю  князя  Милоша:  въ  январ'Ь  1860  книги  Бука  были  оффиц1ально 
разр-Ьшены  и  правописан1е  дозволено — кром'Ь  книгъ,  издаваемыхъ  для 
народныхъ  учйлип1;ъ, — и  старая  вражда  противъ  него  была  усмирена 
временемъ.  Букъ  умеръ  26  января  1864.  То.тько  въ  март^  1868,  его 
языку  и  правописан1ю  дана  наконецъ  полная  свобода  \). 

Зас.1уги  Бука  сербской  литератур-Ь  представляются  особенно  заме- 
чательными, когда  принять  въ  соображен1е  средства  его  деятельности. 
„Какъ  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  деятелей  своего  времени  въ  За- 
падномъ  Славянстве, — говорить  Срезневск1й, — едва-ли  не  успешнее 
всехъ  ихъ  выполнилъ  Букъ  свои  задачи,  и  едва-ли  не  основалъ  се^бе 
въ  памяти  народной  и  въ  обп1;ей  признательности  воспоминашя,  срав- 
нительно съ  другими  ^деятелями    самаго  почетнаго    и  прочнаго  —  до- 


')  О  б1ографш  Бука,  Срезневскхн,  въ  сборник'Ь  сБратская  11омочь>,  Сиб. 
1876,  337 — ЗВ5  (ран^е,  первая  половина  этой  б10гра|||1и  была  въ  «Моск.  Сборник*», 
1847;  по-сербски  въ  «Даниц-Ь»  1865  и  «Годишаак»  1871);  заметка  1ов.  Гаврило- 
вича въ  Гдасник*  ХХХШ,  1872.  Часть  переииски  Бука  напечатана  въ  •«:Србади^а» 
1875,  1 — 4.  Самый  желчный  отзывъ  о  Бук*,  и  его  учителе  Копнтар'Ь.  сд1;ланъ  быль 
въ  анонимной  книжк*  (Гильфердинга):  Ьез  81ауе8  Осс1(1еп1аих,  Рапз  1858,  повто- 
ренной поел*  по-русски  и  вошедшей  въ  Собр.  Сочин.  Гильфердинга,  Саб.  1868,  т. 
П  (о  Вук'Ь,  стр.  79  —  81).  Зд'Ьсь  р4зко  высказано  обвинен1е  Бука  въ  политической 
и  религюзной  тендени,1озностн  подъ  вл1яшемъ  Копитара  (ср.  Ягича,  Кп^12.  462). 
Срезневсий  говорить  о  иолитическомъ,  литературномъ  и  религ1озиомъ  характер* 
трудовъ  Бука  въ  панегирнческомъ  смысл*,  но  ни  словомъ  не  отв'Ьчаетъ  прямо  на  при- 
говоры   Гильфердинга.  Ср.  особенно  стр.  З'^д,  360.     • 
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стойная  отплата  за  деятельную  любовь  къ  своему  народу".  Заслуга 
его  двоякая:  реформа  литературнаго  языка  и  раскрит1е  богатства  на- 
родной поэз1и;  об'11  стороны  этой  деятельности  впрочемъ  т'Ьсно  свя- 
заны и  дополняются  другими  его  трудами,  въ  которыхъ  собрано  мно- 
жество драгоценныхъ  свФ.д'Ьн1й  по  сербской  истор1и,  9тногра(||1И  и 
описан1ю  сербскихъ  земель.  Законность  реформы  литературной  не  подле- 
житъ  сомн-Ьнаю.  „Предаше",  которое  защищали  его  противники  (и 
Гильфердингъ)  им^етъ  свою  важность,  но  им^еть  и  свой  пред^лъ; 
Вукъ  полагалъ  этотъ  пред'Ьлъ,  и  его  защита  правъ  народнаго  языка 
въ  книге  въ  сущности  тожественна  съ  т^мъ,  къ  чему  въ  русской  ли- 
тературе стремились  Карам.зинъ,  Пушкинъ,  Гоголь.  Заслуга  его  въ 
собиран1и  песенъ  не  менее  высока:  оне  были  настоящимъ  открыт1емъ, 
которое  имело  отголосокъ  и  вл1ян1е  не  только  въ  среде  сербской  на- 
ц1ональности,  но  и  въ  среде  всеславянской,  и  даже  обще-европейской. 
Сербск1й  эпосъ,  открытый  Вукомъ,  придалъ  интересъ  народу,  вновь 
выступавшему  на  историческое  поприще.  Онъ  давал ъ  драгоценныя 
указашя  о  народной  древности,  и  вообще  о  природе  живого  народ- 
наго  эпоса.  Для  славянскаго  возрожден1я^это  было  новое  „историческое 
право".  Способъ  собирашя,  чрезвычайно  осторожный,  доставлявш1й  не 
только  подлинные  народные  тексты,  которые  не  могли  возбуждать  со- 
мнен1я,  но  тексты  лучш1е,  выбранные  после  внимательныхъ  сличенш, 
не  испорченные  случайностями,—  этотъ  способъ  сталъ  образцомъ  и  мер- 
кой для  другихъ  собран1й. 

Мы  сказали  о  полной  законности  Буковой  реформы  языка;  осужде- 
н1ямъ  его  правописашя,  со  стороны  его  сербскихъ  и  не-сербскихъ 
противниковъ,  можно  было  бы  противопоставить  отзывъ  судьи  компе- 
тентнаго  (Срезневскаго),  который  находилъ  его  правописан1е  „образцо- 
вымъ  въ  литературе  славянской".  Споръ  однако  былъ  возможенъ. 
Увлекаясь  вновь  поставленнымъ  принципомъ  сделать  письмо  точней- 
шимъ  отражен1емъ  говора,  Вукъ  едва  ли  иногда  не  преувеличивалъ. 
Вопросъ  правописан1я  не  решается  однимъ  этимъ  услов1емъ  —  тамъ, 
где  литература  имеетъ  прошедшее  и  родственную  связь  съ  другими 
литературами.  Филологъ,  желающ1й  въ  точности  знать  характеръ  и 
переходы  звуковъ  современнаго  языка,  можетъ  удовлетвориться  систе- 
мой Вука  (хотя,  строго  говоря,  все-таки  не  вполне);  но  иначе  вопросъ 
ставится  съ '  литературной  точки  зрен1я:  здесь  получаетъ  свою  цену 
историческое  правописан1е,  и  дать  ему  известную  долю  въ  новой  си- 
стеме, быть  можетъ,  не  было  бы  большой  бедой.  Эта  историческая 
доля  не  делила  бы  такъ  резко  новой  книги  отъ  старой  и  отъ  книги 
церковной;  она  меньше  бы  делила  и  сербскую  книгу  отъ  русской. 
Смыслъ  всего  дела  Вукова,  которое  стало  теперь  фактомъ  сербской 
литературы,  заключается  въ  одномъ  общемъ  историческомъ  стремлен1и, 
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отличающемъ  новейшее  славянское  движен1е:  стремлен1и  къ  обособле- 
нш,  къ  резкому  заявлен1ю  своей  индивидуальности;  у  Сербовъ  оно  вы- 
разилось исключительностью  Буковой  системы.  Это  явлен1е  всеобщее; 
и  какъ  бы  ни  судили  о  немъ  съ  другой  точки  зр'Ьн1я,  это — путь,  черезъ 
который  необходимо  было  пройти  прежде,  ч'Ьмъ  могло  начаться  дей- 
ствительное, сознательное  сближен1е  родственныхъ  литературъ. 

Въ  одно  время  съ  Вукомъ  началась  деятельность  Димитр1я  Да- 
видовича (род.  1789  въ  Землине,  съ  1821  секретарь  князя  Милоша, 
ум.  1838).  Онъ  сталъ  действовать  на  развит1е  литературы  посред- 
ствомъ  газеты,  которую  онъ  и.здавалъ  съ  1814  до  1821;  вместе  съ 
газетой  онъ  издавалъ  и  альманахъ, — въ  этихъ  издан1яхъ  сосредоточи- 
лась вся  литературная  жизнь  того  времени:  зд^сь  печатались  стихо- 
творен1я,  статьи  историческ1я,  критическ1я  и  полемическ1я.  Около  Да- 
видовича собрался  кружокъ,  въ  которомъ  соединялись  главные  пред- 
ставители литературной  деятельности,  составившхе  себе  большую  славу 
у  сербскихъ  читателей.  Въ  этомъ  круге  были  известнейш1е  писатели 
того  времени:  Мушицкш  и  I.  Хаджичъ.  Лук1анъ  Мушицк1й  (1777 — 
1837)  учился  въ  пештскомъ  университете,  съ  1802  сталъ  монахомъ,  по- 
томъ  шишатовецкимъ  архимандритомъ,  наконецъ  епископомъ  въ  Кар- 
ловце.  При  жизни  онъ  издалъ  только  немног1я  изъ  своихъ  стихотворен1й, 
но  и  они  уже  доставили  ему  великую  славу  у  соотечественниковъ;  онъ 
имелъ  также  значительное  вл1ян1е  на  развит1е  литературной  пред- 
пр1имчивости.  Въ  1819  онъ  издалъ  „Гласъ  шишатовацкой  арфы",  въ 
1821  „Гласъ  народолюбца":  его  стихотворен1я  (оды)  были  собраны 
уже  по  его  смерти  въ  Новомъ-Саде  1838 — 48,  въ  4  книгахъ.  Мушиц- 
к1й  произвелъ  сильное  впечатлен1е  и  имелъ  много,  впрочемъ  неудач- 
ныхъ,  подражателей:  въ  его  таланте  впервые  видели  истинно  поэти- 
ческую силу,  направленную  на  нац1ональные  интересы.  Мушицк1й  со- 
здалъ  въ  сербской  литературе  нац10нальную  оду,  прославлявшую  языкъ, 
веру  и  героевъ  Серб1и.  Въ  языке  его  одъ  сначала  было  сильное  вл1яше 
славянской  манеры,  но  потомъ  онъ  стремился  дать  ему  более  народ- 
ный складъ.  Но  вл1ян1е  Мушицкаго  совершалось  въ  ограниченныхъ 
пределахъ:  съ  одной  стороны  его  поэз1я  слишкомъ  была  привязана 
къ  случайнымъ  обстоятельствамъ  дня,  съ  другой  облекалась  въ  книж- 
ныя  псевдо-классичесшя  формы.  Несколько  позднее  его  выступилъ  на 
литературное  поприп;е  Ьванъ  Хаджичъ  (1799 — 1870),  известный  въ 
литературе  подъ  псевдонимомъ  Милоша  Светича:  въ  1821  онъ  издалъ 
свое  первое  поэтическое  произведен1е  „Отзывъ  молодого  Серба  на  Го- 
лосъ  шишатовацкой  арфы",  въ  1827 — переводъ  Горащя  Ье  аг1е  роё- 
1,1са  и  друг1я  стихотворен1я,  издавалъ  одно  время  „Сербск1й  Летописъ", 
потомъ  „Голубицу",  писалъ  по  истор1и  и  филолог1и,  въ  последней  по- 
лемизируя съ  Вукомъ.  Его  „дела"  изданы  въ  Карловце  1858.  Въ  1864, 
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онъ  издавалъ  „Огледало  србско"  и  пр.  Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годахъ  Хаджичъ  былъ  значительнымъ  авторитетомъ  въ  сербской  ли- 
тератур'11;  нов'1^йш^е  современники  относятся  къ  нему  очень  скепти- 
чески '). 

Вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ,  какъ  сербская  литература  пр1обр'Ьтала  больше 
сознательности,  она  стала  больше  заботиться  и  о  потребностяхъ  школы 
и  народнаго  образован1я:  она  получаетъ  характеръ  педагогическ1й, 
наполняется  руководствами  и  популярными  книгами.  Во  второмъ  и 
третьемъ  десятил'Ьтхи  число  этихъ  книгъ,  сравнительно  съ  прежнимъ, 
очень  возрастаетъ.  Вуичъ  переводитъ  „Естествослов1е"  (ест.  истор1ю) 
и  „Робинзона"  Кампе;  Ст.  Живковичъ  переводитъ  приключен1я  Те- 
лемака; Боичъ  пишетъ  „Памятникъ"  славныхъ  сербскихъ  людей; 
П.  Атанацковичъ  переводитъ  „Тысячу  и  одну  ночь",  Юр1Й  Мага- 
рашевичъ  пишетъ  новую  европейскую  исторхю  и  переводитъ  „Жи.знь 
Наполеона";  шдаются  руководства  географ1и,  физики,  всеобп1;ей  исторш, 
рекомендутся  „Новооткрытая  школа  добродетели"  и  т.  п. 

Матер1альныя  средства  начинавшейся  литературы  были  крайне  не- 
значительны, читающ1й  кружокъ  не  великъ  и  не  богатъ,  —  такъ  что 
усп-Ьхъ  д-Ьла  суп];ественно  зависЬлъ  отъ  облегчения  издан1я  книгъ  и 
распространен1я  ихъ  въ  публике:  нужно  было  наконецъ  и  обезпе- 
чен1е  литературнаго  труда.  ВсЬмъ  этимъ  потребностямъ  стремилось 
удовлетворить  учреждеше,  основанное  въ  1827  г.  въ  Пешт'Ь  подъ  на- 
.зван1емъ  Сербской  Матицы  и  представлявшее  родъ  литературной  ком- 
пан1и  на  акц1яхъ,  дивидендомъ  которыхъ  служатъ  книги.  Матица  ос- 
нована была  упомянутымъ  I.  Хаджичемъ,  вм^ст^  съ  Мушицкимъ,  Ма- 
гарашевичемъ  и  П.  I.  Шафарикомъ,  въ  Пест^.  Въ  первое  время  Ма- 
тица им^ла  немного  средствъ,  но  усп-^ла  поддержать  ( ербскую  Лгьто- 
пись  (съ  1825),  журналъ  Юр1я  Магарашевича  (1791  —  18И0,  про- 
фессора въ  Новомъ-Сад'Ь),  посвященный  изучен1ю  сербской  истор1и  и 
народности.  По  смерти  Магарашевича  издан1е  „Л'Ьтописи"  продолжа- 
лось подъ  редакщей  Хаджича,  потомъ  (съ  перерывомъ  въ  1835 — 36) 
Тодора  Павловича,  съ  1850  подъ  редакщей  I.  Субботича,  одного  изъ 
изв'Ьстныхъ  новыхъ  писателей.  Усп^хъ  Матицы  былъ  весьма  значите- 
ленъ:  въ  последнее  время  она  была  самымъ  богатымъ  изъ  славян- 
скихъ  литературныхъ  обществъ  въ  Австр1и,  Въ  тридцатыхъ  годахъ 
деятельность  ея  не  совсЬмъ  отвечала  потребностямъ  литературы:  она 
присвоила  себе  характеръ  ученаго  обш;ества  и  въ  этой  роли  возста- 
вала  противъ  литературной  деятельности  Вука  Караджича.  Однимъ 
взъ  главныхъ  пособниковъ  Матицы  былъ  известный  сербск1й  патр1отъ 


1)  Ср.  Ягича,  Кп^12.  1364,  въ  стать'Ь  о  Вук*;  Даничича,  «О  СветиЬеву  Огле- 
далу»  (изъ  Видова-Дана),  Б^лгр.  1865.  и  его  же  «Милош  Свети1г  поета»,  1Ь.  1865; 
Новаковичъ,  Цст.  кн.иж.  231 — 234.  Ср,  Гильфердинга,  Собр.  Соч.  II,  225 — 233. 
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Сава  Текел1я,  пожертвовавш1й  для  нея  значительныя  денежныя  сред- 
ства. Онъ  же  былъ  одно  время  и  ея  предсЬдателемъ,  и  вм-Ьпгавался 
въ  споръ  противъ  Бука,  хотя  не  им'Ьлъ  для  этого  должной  компетент- 
ности. Но  вообще  вл1ян1е  Матицы  было  очень  полезно,  потому  чта 
она  въ  первый  разъ  установила  матер1альныя  отношен1я  литературы. 
Другимъ  вл1ян1емъ  Матицы  было  распространен1е  повременныхъ  издан1й. 
Сербская!  Матица  послужила  образцомъ  и  для  другихъ  славянскихъ 
племенъ,  у  которыхъ  возникавшая  литература  нуждалась  въ  такой  же 
опор'Ь.  Всл'Ьдъ  за  сербской  основались:  Матица  „иллирская"  въ  За- 
гребе, далматинская  въ  Задр-Ь,  словинская  (хорутанская )  въ  Любляне, 
словацкая  въ  Турчанскомъ  Сен-Мартин'Ь,  галицко-русинская  во  Львов1>, 
дв-Ь  чеп1ск1я  въ  Праг-Ь.  Въ  1864  сербская  Матица  перенесена  была 
изъ  Песта  въ  Новый-Садъ. 

Началомъ  сербскихъ  пер1одическихъ  издашй  были  „Сербск1я  Но- 
вины", 1791 — 92  г.,  печатавш1яся  въ  В'Ьн'Ь  церковнымъ  пфифтомъ; 
въ  1793 — 94,  ихъ  назван1е  переменилось  въ  „Славено-сербск1я  Ведо- 
мости", и  оне  печатались  уже  гражданскими  буквами.  Зат-Ьмъ  только 
въ1813г.  (до  1822)  появились  упомянутыя  „Новине  сербске  изъ  цар- 
ствующега  града  В1енне"  Давидовича  и  Фрушича.  Въ  1825  начинается 
журналъ   „Србск1й  Летописъ",  продолжающхйся  и  доныне. 

Въ  1835,  адвокатъ  Тодоръ  Павловичъ  нача.1ъ  издавать  ежене- 
дельный ,.Сербск1й  народный  листъ",  а  въ  1837  принялъ  редакщю  и 
возстановленной  „Летописи"  ^).  Въ  1838  году  появилась  политическая 
газета  „Сербск1я  Народныя  Новины,"  при  которыхъ  продолжался  и 
„Народный  Листъ":  Тодоръ  Павловичъ  велъ  ихъ  до  венгерскаго  воз- 
стан1я  1848.  Дим.  1овановичъ  въ  1842  началъ  еще  газету  въ  Песте. 
Въ  княжестве,  Давидовичъ  основалъ  въ  1834  „Србске  Новине"  въ 
Крагуевце,  перенесенныя  потомъ  въ  Велградъ,  где  оне  остаются  до 
сихъ  поръ  оффиц1алъной  газетой;  после  Давидовича  и  др.,  редакто- 
ромъ  этихъ  Новинъ  долго  былъ  Милошъ  Поповичъ,  основавш1й  и 
первую  литературную  газету  въ  Серб1и  „Подунавка". 

Къ  этимъ  пер1одическимъ  шдан1ямъ  присоединились  еще  альма- 
нахи. Первый  примеръ  далъ  тотъ  же  Давидовичъ,  издававш1й  съ 
1815  г.  до  1836  свой  „Забавник",  продолженный  Тиролемъ  въ  1837 — 38 
подъ  именемъ  „Уран1и".  Это,  большей  частью  легкое  беллетристиче- 
ское чтен1е  полезно  было  темъ,  что  прхучало  къ  книге  все  еще  не- 
многочисленныхъ  читателей.  Вукъ  Караджичъ  издавалъ  свой  альма- 
нахъ  яДаницу"  (1826 — 1829,  1834),  где  помещено  немало  его  важ- 
ныхъ  статей  по  сербской  истор1и  и  этнограф1и.  Далее  шдавали  аль- 
манахи Дим.  Тиролъ,  А.  Николичъ,  Павелъ  Стаматовичъ,  I.  Хад- 


')  О  Павлович*  ст.  Оубботича,  въ  Летоп.  Мат.  Срп.  1872,  114,  203 — 214. 
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жичъ  (яГолубица",  1839 — 44);  въ  Далмацш  д-ръ  Тодоръ,  или  Божи- 
даръ  Петрановичъ  началъ  издавать  съ  1836  въ  Задр'Ь  „Сербско- 
Далматинсшй  Мага:шнъ",  виходивш1й  посл'Л^  подъ  редакщей  свят;.  Ю. 
Николаевича  и  Гер.  Петрановича.  Онъ  продолжался  до  послЬдяяго 
времени  и  служилъ  историческимъ,  этнографическимъ  и  церковнымъ 
органомъ  православныхъ  Сербовъ  въ  Далмащи;  и  проч. 

Бъ  этихъ  журналахъ,  га.зетахъ,  „.забавникахъ",  заключалась  почти 
вся  литературная  производительность  за  это  время.  Зд^сь  являлись 
непременно  стихи,  историческ1я  статьи  о  Серб1и,  ра.зсужден1я  нрав- 
ственнаго  и  поучительнаго  содержан1я.  Ни  издатели,  ни  читатели  не 
^ыли  особенно  требовательны;  зд-Ьсь  охотно  принимались  первые  опыты 
и  совсЬмъ  незр11лыя  вещи,  недостатки  которыхъ  покрывались  патр1о- 
тической  снисходительностью.  Но  д-Ьло  все-таки  двигалось,  образовы- 
вался языкъ,  чтен1е  выростало  въ  потребность,  развивалось  историче- 
ское 8нан1е,  появлялись  и  значительныя  поэтическ1я  нрои.зведенхя. 

До  тридцатыхъ-сороковыхъ  годовъ  литературная  деятельность  шла, 
главнымъ  образомъ,  почти  исключительно  въ  австр1йской  Серб1и, — и 
это  было  естественно:  для  Сербовъ  въ  Австр1и  представлялось  больше 
возможности  приготовиться  къ  писательскому  поприщу;  зд^сь  были 
ближе  правильная  школа  и  университетъ.  Бъ  тридцатыхъ  годахъ  ли- 
тературное движен1е  переходитъ  и  въ  кня5кество  Сербш.  Чтобы  под- 
нять нравственный  уровень  и  образован1е  народа,  сербское  правитель- 
ство вызвало  изъ  Австр1и  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  представителей  литера- 
туры въ  княжество,  гд-Ь  теперь  и  основалось  для  нея  новое  поприще. 
Такъ  были  призваны  Давидовичъ,  Хаджичъ,  Симеонъ  Милутиновичъ, 
1ованъ  Ст.  Поповичъ.  О  двухъ  первыхъ  было  уже  говорено. 

Симеонъ,  или  Сима  Милутиновичъ, — Сарайл1я,  какъ  онъ  назы- 
валъ  себя,  потому  что  былъ  родомъ  изъ  Сараева,  въ  Босн-Ь,  —  есть 
одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  сербскихъ  писателей. 

Его  тревожная,  оригинальная  б10граф1я  т4сно  связана  съ  политиче- 
ской и  литературной  историей  новой  Сер61и,  и  лаетъ  любопытный  образ- 
чнкъ  того,  В1.  какихъ  услов1яхъ  должно  было  пробивать  себ*  путь  серб- 
ское образован1е  въ  первую  эпоху  борьбы  н  независимостп. 

Милутиновичъ  родился  въ  Сараев-Ь,  3  окт.  1791.  Отецъ  его  Милутипъ 
былъ  родомъ  изъ  ужпдкаго  округа  въ  нын'Ьигаеыъ  княжеств*  и  посе- 
лился въ  Сараев-Ь,  гд*  женился  на  герцеговинк'Ь.  Сима  былъ  ихъ  един- 
ственньшъ  сыномъ.  Моровая  язва  выгнала  ихъ  изъ'  Сараева;  ребенкомъ 
Сима  исиыталъ  разбопвичье  нападен1е  Турокъ;  другая  моровая  язва  про- 
гнала ихъ  совсЬмъ  изъ  Босны,  и  съ  великими  опасностями  семья  пере- 
бралась въ  Б-Ёлградъ.  Зд'Ьсь  десятил'1[5тн1Й  Сима  отданъ  былъ  въ  школу, 
но  въ  первый  же  день  ему  пришлось  испытать  тогдашнюю  сербскую  пе- 
дагогию, состоявшую  въ  употреблен1и  страшнаго  количества  розогъ,  и 
онъ  р-Ьшительно  отказался  идти  въ  другой  разъ  въ  эту  школу.  Потомъ 
ему  пришлось  быть  въ  школ*  въ  Сегеднн*,  гд*  мальчикъ,  отличавш1йся 
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живымъ  характеромъ,  въ  течее1и  двухъ  лЬтъ  все-таки  испыталъ  эту  пе- 
дагопю;  учитель  такъ  тиранилъ  мальчика,  что  на  всю  жизнь  повредилъ 
его  здоровью.  Еще  пять  л'Ьтъ  пробыдъ  онъ  въ  «латинской  школ*»  и  въ 
гпмназ1н  въ  Карловц-Ь;  но  зд15сь,  еще  не  кончивъ  курса,  за  одну  не  осо- 
бенно большую  шалость,  профессора  такъ  нажаловались  на  него  арх1- 
еипскопу,  что  Сима  и  еще  н'Ьсколько  другихъ  учениковъ,  въ  томъ  числ* 
Давидовичъ,  были  изгнаны  не  только  изъ  гимназ1и,  но  изъсамаго  города. 
Наконецъ  онъ  нашелъ  разумнаго  руководителя  въ  учителе,  у  котораго 
сталъ  въ  Землин-Ь  учиться  новогреческому  языку  для  торговыхъ  занятгй. 
Но  торговая  карьера  его  не  привлекала,  и  въ  1806,  посл-Ь  взяпя  Б'Ьл- 
града  Сербами,  Сим-Ь  удалось  получить  м-Ьсто  писаря  въ  канцеляр1и  се- 
ната. Поел*  паден1я  Серб1и  въ  1813,  ему  пришлось  б-Ьжать  въ  Австрию, 
откуда  онъ  пробрался  въ  Босну  къ  одному  родствениику.  Между  т-Ьмъ 
готовилось  новое  возстан1е,  и  Сима  опять  является  въ  БЬлградъ,  гд-Ь 
поступилъ  ппсаремъ  къ  сербскому  епископу.  Осенью  1814  онъ  принялъ 
участие  въ  заговор-Ь  иротивъ  Турокъ,  но  вско1Э'Ь  выпужденъ  былъ  посту- 
пить писаремъ  къ  другому  «владык'Ь».  Этотъ  «епископъ»,  Дашилъ,  на- 
зывавшшся  у  Турокъ  презрительно  Дели-Папазъ,  былъ  одинъ  изъотвра- 
тительныхъ  образчиковъ  фанарютской  1ерарх1и.  Онъ  былъ  сначала  раз- 
бонникомъ,  потомъ  иандуромъ  и  булю-башой  иротивъ  Сербовъ  и  Рус- 
скихъ,  потомъ  навязался  въ  «протосинкеллы»  къ  белградскому  епископу 
потомъ  ушелъ  въ  Константинополь  и  тамъ  добылъ  фирманъ  на  еппскои- 
ство  въ  Шабц*  или  Ужиц^.  Это  былъ  циникъ  въ  гнусномъ  аз1атскомъ 
вкусЬ,  «турецшй  дервишъ  и  1уда  Искарютъ  въ  одномъ  лид-Ь».  Дан1плъ 
съумелъ  выв'Ьдать  отъ  Милутиновича  его  патрютичесшя  мн'Ьнхя,  и  когда 
Бозстанге  вспыхнуло,  перешелъ  на  сторону  Турокъ  и  захватилъ  съ  собой 
въ  ихъ  лагерь  и  Симу  1).  Когда  Турки  перешли  въ  Босну,  Сима  усп-Ьдъ 
бежать  и  жилъ  до  конца  войны  въ  гайдуцкой  дружин-Ь;  потомъ  снова 
занялъ  свое  м-Ьсто  писаря  въ  Б1.лград'Ь.  Вскор-Ь  однако  онъ  отправился 
разыскивать  своего  отца  въ  Валахш,  потомъ  въ  Впддинт^,  но  не  наи1елъ 
его,  и  впавши  въ  нужду  поступилъ  помощникомъ  къ  садовнику  Пазвана- 
оглу,  а  зат^мъ  сталъ  и  самъ  садовникомъ  (бостанджи);  хрпст1анск1е  жи- 
тели Виддина,  узнавши  о  немъ,  сделали  его  учителемъ  въ  школ-Ь.  Такъ 
прошла  зима  1816.  Весной  1817  явились  къ  Милутпновичу  два  эмиссара 
изъ  Валаххи,  зазывая  его  въ  заговоръ,  но  онъ  догадался,  что  зд15сь  былъ 
планъ  «разбить  ст^ну  чужимъ  лбомъ,  и  не  самому  броситься,  а  пр1ятеля 
бросить  въ  пасть  крокодила>.  Греки,  задумывая  свое  возстан1е,  думали 
затянуть  въ  него  сначала  Сербовъ,  и  сЬсть  нотомъ  за  готовый  столъ, — 
между  т^мъ  какъ  въ  1804 — 13,  во  время  возстан1я  Карагеорг1Я,они  остались 
спокойными  зрителями  (очень  похожи  на  это  и  событ1л  1876—78  г.).  Сима 
не  только  отказался,  но  изв^стилъ  Милоша,  который  благодарилъ  его. 
Между  тФмъ  эмиссары  были  схвачены  въ  Валах1и;  Сима  также  былъ 
схваченъ,  брошенъ  въ  ужасную  тюрьму,  подвергнуть  пытк"}!,— но  Турки 
сами  убедились,  что  онъ  не  участвовалъ  въ  заговоре  и  говорилъ  правду. 


1)  Милутиновичъ  разсказываетъ  объ  этомъ  Дан1ил'Ь  въ  своей  «Исторхи»  (стр. 
201);  о  немъ  же  Караджичъ  въ  «Дании*»,  1827,  стр.  115 — 116.  Шафарикъ  (СтвзсЬ. 
йег  зййз!.  Ы1.),  называя  этого  «Делипапу»  Дьяволопапой,  сов4товалъ  его  преосвящен- 
ству (онъ  былъ  еще  тогда  живъ)  ирилежно  прочитывать  сл1;дующ1я  м'Ьста  изъ  Визан- 
т1йцевъ:  ТЬеорЬапез  ей.  Уеп.  120,  Сейгепиз  ей.  Теп.  291,  ^оап.  Ма1а1аз  ей.  Уеп. 
П,  58. 
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Виддинск1й  визирь  очень  полюбнлъ  его,  сд-Ьлалъ  ему  подарки,  хот-Ьл-ь 
оставить  при  себ-к,  но  былъ  переведенъ  въ  Аз1ю,  а  Сима  въ  1818  воро- 
тился въ  1И1лградъ,  гд-Ь  оиредЬлеиъ  былъ  къ  брату  Милопт,  Ефрему. 
Въ  сл'Ьдующемъ  году  онъ  отправился,  на  собственпой  лодк1.,  по  Дунаю 
въ  Бессараб1ю,  нашелъ  тамъ  своихъ  родителей,  которые  считали  его  по- 
гибшимъ  въ  Виддин-Ь;  безпокойства  въ  Валах1и  пом15шали  его  возвраиш- 
н1ю  въ  Серб1Ю,  и  онъ  прожилъ  несколько  л'Ьтъ  въ  Бессараб1и,  пользуясь 
пособ1емъ  отъ  русскаго  правительства,  наиисалъ  зд'Ьсь  свою  знаменитую 
€Сербянку>  и  друг1я  стихотворен1я  и  отправился  въ  Лейицигъ,  чтобы 
тамъ — по  цензурнымъ  соображепхямъ — сделать  ея  издаше.  Милошъ  вы- 
слалъ  ему  на  это  250  талеровъ.  Въ  Лейициг'Ь  Милутиновичъ  напечаталъ 
«Сербянку>  и  книжку  стихотворений '),  два  года  слугаалъ  лекши  въ  уни- 
верситет'Ь,  особенно  философсшя  лекц1и  изв'Ьстнаго  въ  то  время  Круга; 
онъ  познакомился  зд-Ьсь  съ  г-жей  Тальви,  которая  пр1обр'Ьла  потомъ 
большую  известность  своими  книгами  о  Славянстве,  и  въ  частности  о 
сербской  народной  поэзхи,  и  помогалъ  Вильг.  Гергарду  въ  его  перевод!; 
сербскпхъ  песенъ.  Г-ж^  Тальви  Милутиновичъ  посвятилъ  «Зорину»,  дру- 
>  гое  собраше  своихъ  стихотворенхй,  изданное  въ  Пешт^,  1827.  Весной 
этого  года  Милутиновичъ  отправился  на  «скалу  свободы»,  въ  Черного- 
р1Ю,  где  думалъ  найдти  себе  д^ло  по  поводу  предстоявшей  русско-ту- 
рецкой войны;  этого  д^ла  не  оказалось;  но  черногорск1й  владыка,  ПетръХ, 
встр^тилъ  его  гостеиргимно,  и  Сима  сталъ  его  секретаремъ,  а  посл-Ь  п 
воспитателемъ  его  племянника  и  вскоре  преемника,  знаменитаго  вла- 
дыки и  сербскаго  поэта  Петра  II  Петровича  Н-Ьгоша  ^).  Зд^сь  Милути- 
новичъ написалъ  истор1ю  Черногорхи:  «Исторхя  Црне-Горе  одъ  искона 
до  новхега  времена»,  изданную  потомъ  въ  Белграде,  1835;  сд^ладъ  зна- 
чительное собрание  народныхъ  черногорскпхъ  иесенъ,  изданное  потомъ 
(въ  1833,  1837)  подъ  псевдонимомъ  Чубра  Чойковича,  и  написалъ  драму 
«Д1йка  црногорска>,  напечатанную  въ  Цетпнь'Ь,  1835.  Зд^сь  онъ  про- 
былъ  кажется  л^тъ  пять;  зат-Ьмъ,  мы  снова  видпмъ  его  въ  Белграде, 
где  онъ  получилъ  сначала  м^сто  въ  сербской  подид1и,  потомъ  получилъ 
въ  команду  2000  чедов'Ькъ  для  охранен1я  восточной  границы,  наконецъ 
Милошъ  поручилъ  ему  написать  истор1ю  второго  сербскаго  возстанхя. 
Милутиновичъ  употребилъ  на  это  три  года  и  въ  конц-Ь  1836  отправился 
для  издан1я  въ  Лейицигъ:  «Истор1я  Серб1е  одъ  почетна  1813  до  конца 
1815  год.»  вышла  въ  Лейпциге,  1837.  Такъ  какъ  въ  своей  книг*  онъ 
не  скрывалъ  истины,  она  не  понравилась  въ  Б^лград-Ь,  и  Милутиновичъ 
воротился  туда  только  въ  1839.  Въ  смутахъ  1840  г.  онъ  едва  сиасъ  свою 
жизнь,  былъ  ириговоренъ  къ  смерти  1п  соп1итас1ат  и  долженъ  былъ 
отправиться  въ  изгнан1е;  въ  1841  онъ  воротился  въ  Б^лградъ.  Поел*  уда- 
лен1я  Михаила  III,  въ  1842,  Милутиновичъ  сталъ  секретаремъ  въ  мини- 
стерстве иросвещен1я;  последнимъ  трудомъ  его  была  трагед1я  «Кара- 
георггй»  (неизданная),  которая  наделала  ему  новыхъ  враговъ.  Онъ  умеръ 
30  дек.  1847,  въ  бедности. 


1)  «Сербиянка»,  Лейпц.  1826,  4  части;  «Неколике  шеснице  старе,  нове,  преве- 
дене  и  сочинхене»,  Лейпц,  1826. 

2)  Владыка  Петръ  II  посвятилъ  Милутиновичу  свою  поэму  «Луча  Микрокозма»^ 
и  въ  стихотворен1и  на  его  смерть  говорилъ: 

^а  сам  теби  много  дужан,  дужности  су  ове  свете, 
Ка  одтару  признаностц  нека  в^ечио  оне  лете! 
Ти  м'уведе  поглед  први  у  зрачни^ем  просторима. 
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Главную  литературную  славу  Милутиновича  составляетъ  его  „Сер- 
бянка";  въ  этомъ  цикл^  эпико-лирическихъ  п'Ьсенъ  онъ  прославляетъ 
освобожден1е  Серб1и  1804—1815,  при  Георпи  Черномъ  и  Милош^. 
Поэма  произвела  сильное  впечатл'Ьн1е;  въ  ней  было  д-Ьйствитель- 
ное  поэтическое  одушевлен1е,  но  ея  внешняя  обработка  слишкомъ 
искусственна  и  тяжела,  такъ  что  простому  читателю  поэма  была 
недоступна:  немецкая  филосо(|)1я  и  поэз1я,  именно  Виландъ  и  Рам- 
леръ,  оставили  свой  сл-Ьдъ  на  „Сербянк'Ь"  и  другихъ  сочинен1яхъ 
Милутиновича  изобилхемъ  аллегорти,  отвлеченности  и  классической 
миволог1и;  въ  тогдашнемъ  язык'Ь  ему  иногда  недоставало  выражен1й, 
и  онъ  не  затруднялся  вводить  искусственныя  слова.  Сербск1е  критики 
не  сомневались,  что  „Сербянка"  была  бы  выше,  если  бы  Милутино- 
вичъ усп^лъ  вполн'Ь  остаться  самимъ  собой  и  не  поддался  вл1ян1ямъ 
чужой  школы.  Т-Ьмъ  не  мен^е  „Сербянка"  остается  замЬчательнымъ, 
первымъ  у  православныхъ  Сербовъ,  поэтическимъ  опытомъ  въ  народ- 
номъ  дух^;  вл1яше  чужой  школы  было  неизб'Ьжнымъ  д-Ьломъ  въ  на- 
чинаюш,ейся  литературе,  и  именно  немецкая  поэз1я  была  всего  ближе 
и  отразилась  также  на  другихъ  писателяхъ  того  времени. 

Другимъ  деятельнымъ  изъ  приглашенныхъ  писателей  былъ  1ованъ 
Стеричъ-Поповичъ  (1800 — 1856),  родомъ  изъ  Баната.  Онъ  написалъ 
множество  драмъ,  которыя  дали  матер1алъ  для  сербской  сцены.  Въ 
1827  дана  была  его  драма  „Светиславъ  и  Милена",  потомъ  явились 
трагед1и:  „Милошъ  Обиличъ",  „Находъ  Симеонъ  или  Несчастный 
бракъ";  комед1и:  „Скряга"  (Тврдица),  „Злая  жена",  „Женидьба  и  вы- 
давапье";  драма  „Гайдуки"  и  т.  д.  („Позориштна  дела",  Ыовый-Садъ 
1845 — 50,  4  ч.);  наконецъ  лиричесюя  стихотворешя  („Давор1и",  Нов.- 
Садъ  1854),  которыя  причисляются  къ  важнымъ  произведен1ямъ  тог- 
дашней литературы.  Драмы  Поповича  давались  въ  Б'Ьлград'Ь,  Крагуевц-Ь 
и  Шабц'Ь,  и  нравились  публике:  сюжеты  ихъ,  почти  всегда  взятые 
изъ  сербской  истор1и  и  сербской  жизни,  дМствовали  на  нац1ональное 
чувство  и  Поповичъ  ум4лъ  придавать  имъ  сценическ1й  эффектъ.  Его 
современникомъ  былъ  Лаз.  Лазаревичъ  (род.  1805),  авторъ  одной 
изъ  лучшихъ  сербскихъ  драмъ  „Владим1ръ  и  Косара"  (1829).  Изъ  по- 
этовъ  этого  круга  можетъ  быть  названъ  Юрш  Малетичъ  (род.  1810), 
родомъ  изъ  Банат^,  живш1й  то  въ  Австр1и,  то  въ  Серб1и,  и  пригла- 
шенный потомъ  профессоромъ  въ  белградскую  гимназхю.  Изъ  сочине- 
п1й  его  изв'Ьстенъ  особенно  его  „Споменикъ  Лукхану  Мупгицкомъ" 
(1845),  и  потомъ  „Апотеоза  Кара-Георг1я"  (1847).  Милошъ  Поповичъ, 
редакторъ  Сербскихъ  Новинъ,  издалъ  въ  1846  свои  стихотвореп1я 
подъ  заглав1емъ:  „Мачъ  и  Перо". 

Старан1ями  1ована  Поповича  основано  било   въ  1842  г.   въ    Б'Ьл- 
град'Ь  „Дружество  србске  словесности"  и  музей.  „Дружество",  въ  кото- 
ист,  СЛАВ.  ЛИТЕР.  15 
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ромъ  соединялись  всЬ  изв']Ьстные  писатели  сербскаго  княжества,  имЪло 
ц-Ьлью  об1)аботку  яямка  и  1)аспространен1е  наукъ  на  сербскомъ  язык-Ь. 
Всл'Ьдств1е  не  спокойпаго  нололсешя  д-Ьлъ  въ  Серб1и,  въ  первые  годы 
оно  не  могло  д'Ьйствоваи^,  и  только  въ  1847  начало  издавать  журналъ 
„Гласникъ",  въ  которомъ  впрочемъ  главнымъ  образомъ  разработы- 
валась  сербская  истор1я  и  ном-Ьщено  немало  важныхъ  матер1аловъ  по 
истор1и  и  старой  литератур'Ь;  въ  1850  оно  разделилось  на  пять  спе- 
ц1альныхъ  отд-йленхй,  въ  1857  нашло  возможнымъ  устроить  ученую 
экспедиц1Ю,  поручивши  д-ру  Янку  Шафарику  изучен1е  венец1анскихъ 
и  миланскихъ  архивовъ  для  собранхя  матерхаловъ  по  сербской  исто- 
р1и.  Оно  стало  наконецъ  издавать  и  книги  для  народа,  между  прочимъ 
небольшую  энциклопед1ю.  Въ  первое  время  въ  Дружестве  работали 
особенно  I.  Поповичъ,  тогда  министръ  просв'Ьп1;ен1я,  Коста  Бранко- 
вичъ,  Стеичъ,  Гавр1илъ  Поповичъ  (потомъ  епископъ),  и  друг.  Янко 
Шафарикъ  (1814  — 1876),  родомъ  чехо-словакъ,  племянникъ  знаме- 
нитаго  Шафарика,  съ  1843  д'Ьйствовавш1й  въ  Серб1и,  былъ  однимъ 
изъ  главн-Ьйшихъ  д-Ьятелей  ученаго  обш,ества  и  музея.  Первоначально 
профессоръ  физики  въ  б^лградсконъ  лице-Ь,  онъ  работалъ  потомъ  исклю- 
чительно по  сербской  истор1и  и  литератур-Ь,  издан1емъ  матер1аловъ, 
описан1емъ  рукописей,  трудами  по  нумизматике  и  т.  д.  Длинный  рядъ 
этихъ  работъ  помет;енъ  въ  „Гласник^".  Съ  1864  Дружество  словесно- 
сти преобразовано  было  въ  „Сербское  Ученое  Дружество",  и  Шафа- 
рикъ былъ  его  предсЬдателемъ  съ  1869  года  ')• 

Наконецъ,  сербское  правительство  стало  .заботиться  о  педагогиче- 
скихъ  потребностяхъ  литературы  и  устроило  особую  коммисс1ю  для 
составлен1я  учебныхъ  книгъ  для  сербскихъ  школъ:  зд^сь,  подъ  руко- 
водствомъ  М.  Спасича,  трудились  по  разнымъ  предметамъ  К.  Бран- 
ковичъ,  Исайловичъ,  Матичъ,  Маринковичъ,  и  пр.  Независимо 
отъ  этого  продолжалось  то  педагогическое  направлеше,  о  которомъ  мы 
упоминали  прежде,  и  въ  40 — 50-хъ  годахъ  мы  опять  видимъ  значи- 
тельное количество  книгъ  для  народа:  пишутся  и  переводятся  книги 
по  исторш  всеобш;ей  и  сербской,  жизнеописан1я  знаменитыхъ  людей, 
„Искусный  землед-Ьлецъ",  „Славянск1й  Пантеонъ"  и  т.  п.  Въ  литературе 
преобладающимъ  интересомъ  является  ближайпгая  практическая  польза. 

Съ  оживлешемъ  литературы  въ  княжестве  шла  рядомъ  и  более 
живая  деятельность  австр1йскихъ  Сербовъ,  такъ  что  въ  40 — 50-хъ  го- 
дахъ мы  встречаемъ  здесь  рядъ  именъ,  пр1обретшихъ  известность  въ 
сербскомъ  читаюп1,емъ  м1ре.  Таковы  напр.  Петръ  1овановичъ  (род. 
1801:  „Различие  песме  и  беседе",  альманахъ  „Бачка  вила"  1841 — 44), 


1)  Некрологъ  его   и   исчислен1е  трудовъ   въ  «Слав,  Ежегодник-Ь».   Мевъ    1877, 
305—307. 
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священникъ  Василш  Субботичъ  (род  1807),  Н.  Груичъ  (род.  1811), 
но  въ  особенности  д-ръ  1ованъ  Субботичъ  (род.  1817  въ  Ср-ЬмЬ, 
адвокатъ  въ  Новомъ-Сад'Ь).  Онъ  началъ  мелкими  лирическими  стихо- 
творен1ями,  которыя  издалъ  подъ  заглав1емъ  „Лира"  (Пестъ  1837), 
зав-Ьдывалъ  потомъ  съ  усп-Ьхомь  редакц1ей  „Сербской  Л-Ьтописи",  и 
въ  1846  издалъ  главное  свое  произведен1е  —  эпосъ  „Стефанъ  Дечан- 
ск1й",  въ  которомъ  удачно  воспроизвелъ  мног1я  черты  народной  поэз1и 
(его  „Д4ла"  изданы  въ  Карловц-Ь  1858).  Въмолодомъпокол'Ьнш  поэтовъ 
формы  искусственной  поэз1и  начинаютъ  больше  сливаться  съ  нац1о- 
нальнымъ  содержан1емъ.  Зам'Ьчательн'Ьйшимъ  лирикомъ  явился  Бранко 
Радичевичъ, который  вм^ст-Ь  съ  владыкой  Петромъ  Петровичемъ  Н-Ьго- 
гаемъ  ставится  во  глав'Ь  сербскихъ  поэтовъ  нов'Ьйшаго  времени.  Ради- 
чевичъ (родомъ  изъ  Славон1И,  1824  —  1853)  отличается  богатствомъ  фан- 
таз1и  и  чувства,  легкой  формой  и  вм-Ьст'Ь  сохраняетъ  народный  харак- 
теръ  и  даетъ  прекрасные  образцы  сербскаго  языка  (онъ  писалъ  на 
банатско-ср'Ьмскомъ  нар'Ьч1и):  стихотворешя  его  издавались  много  ра.зъ. 
Друг1е  талантливые  поэты  —  1ованъ    Иличъ    („Песме",    1854 — 1858, 

2  ч.);  Змай-1ованъ  1овановичъ,  между  прочимъ  переведш1й  „Демона" 
Лермонтова;  Ю.  Якшичъ,  кром^  стиховъ  писавш1й  пов-Ьсти  и  драмы; 
Л.  П.  Ненадовичъ;  Огнеславъ  Ут^шеновичъ  (причисляемый  и  къ 
сербской,  и  къ  хорватской  литературе),  авторъ  стихотворен1й  (У11а 
081го21п8ка,  В'Ьна  1847)  и  поэмы  „Нед^лько"  (1861),  написанной  съ 
патр1отической  в-Ьрой  въ  сербское  возрожден1е; — онъ  изв'Ьстенъ  и  сво- 
ими учеными  работами.  Наконецъ,  могутъ  быть  еще  названы  Димитр1й 
Михайловичъ,  издавш1й  два  сборника  стихотворешй:  „Смилье"  (Но- 
вый-Садъ  1847)  и  „Войводянка"  (Темешваръ  1852),  и  антологш  изъ 
сербскихъ  поэтовъ:  „Цв^Ьты  сербскихъ  песенъ"  (Карловецъ  1859);  Сте- 
фанъ Фрушичъ  (стихотворен1я  и  повести,  „Славолюбъ",  Загр.  1851); 
Милица  Стоядиновичева  („Песме"  1852 — 1855;  „У  Фрушкой  Гори", 

3  ч.  1861 — 69);  I.  Райковичъ  неревелъ  басни  Крылова  (1854).  Яв- 
ляется также  н'Ьсколько  новеллистовъ,  напр.  Богобой  Атанацковичъ 
(I  1858),  которому  принадлежитъ  сборникъ  повестей  „Дарак  Србкиньи" 
(1846,  2  ч.);  Якубъ  Игнатовичъ  и  др. 

Начала  развиваться  и  литература  историческая:  Павелъ  1овано- 
вичъ  написалъ  „Исторш  важнМшихъ  собьшй  въ  Сербш  съ  1459  до 
23  сент.  1813"  (Н.  Садъ  1847);  А.  Стоячковичъ — „Исторш  восточно- 
славянскаго  богослуженхя  и  кирилловской  письменности  у  Славяпъ 
западной  церкви"  (Н.  Садъ  1847)  и  „Черты  жизни  сербскаго  народа 
въ  венгерскихъ  областяхъ"  (1849);  Милорадъ  Медаковичъ — „Исто- 
рш Черногор1и"  (Землинъ  1850);  Даншлъ  Медаковичъ — „Истор1ю 
сербскаго  народа"  (Н.  Садъ  1851 — 53). 

15* 
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11ат1пархал1.но-1!01111("ги(М111;ги  Чсрпал-Гора  лп  о(;талась  чуждой  серб- 
скому по:!1)Ождс1и10, — 11а11])0тив7.,  успГ.ла  ииссти  свою  крупную  долю  иатцо- 
11алы10-11о;л'ическаго  содержан1я  ').  Выше  мы  упоминали,  что  книж- 
ная д'Ьлтелыюсть  уже  издавна  бросала  корень  въ  стран'Ь  древней  оеты; 
Черногории  принадлежала  одна  изъ  нервыхъ  славянских'!.  'ги1101"])аф1й 
въ  копц'Ь  XV"  в'1'.ка  (10р1я  Черноевича,  въ  ЦетинтЛО.  .'Зат1;м'1.  111)0x0- 
длтъ  ]{1',ка  борьбы,  въ  которые  сложился  ношлй  чсрногор('К)й  харак- 
торъ.  Писателями  черногорскими  были  „владыки".  Епг,е  пъ  нрошломъ 
стол^тш  владыка  Василий  Петровичъ  (ум.  1706)  напечата.ть  не- 
большую книжку:  „Истор1а  о  Черной  Гор4"  (Москва,  1754).  Зам'Ьчатель»- 
и'Ьйшимъ  представителемъ  Черногорти  въ  сербской  литератур'Ь  и,  по  об- 
]н;ему  при:шан1ю,  однимъ  ш,ъ  лучшихъ  сербскихъ  поэтовъ  новаго  времени 
былъ  посл'Ьдн1Й  черногорск1Й  „владыка"  изъ  рода  Н-Ьгоптей,  Петръ  П 
Петровичъ  Н^гонтъ  (1813 — 1851).  Онъ  былъ  племянникъ  своего 
предшественника,  владыки  Петра  I  Н'Ьгоша  и  назначенъ  былъ  имъ  на 
черногорск1Й  княжеск1Й  и  енисконск1й  престолъ.  Его  имя  было  соб- 
ственно Раде.  Въ  1825  Петръ  I  в.чя.1ъ  Гада  къ  себ-Ь  въ  монастырь, 
для  ученья;  мальчикъ  былъ  зам'Ьчательно  даровитый,  и^  старый  вла- 
дыка, говорятъ,  предсказывалъ,  что  изъ  него,  если  не  умретъ,  выйдетъ 
славный  юнакъ  и  памятный  челов'Ькъ.  Уже  тогда    мальчикъ   записы- 


1)  По  истор1и  и  этнограф1и  Черной-Горы  см.: 

—  Васил1й  Петровичъ,  митрополитъ  черногорсый,  «Исторхя  о  Черной  Горы». 
Москва  1854;  2-е  изданхе  въ  «Чтенхяхъ  Моск.   Общ.»  1860,  кн.  II  (вред,  и  К)  стр.). 

—  Влад.  Бропевск1Й,  оаписки  морскаго   офицера.    Спб.    1818;    Письма    ыор- 
скаго  офицера.  Спб.  1825,  2  ч. 

—  Сим.  Милутиновичъ,  Исторхя  Црне-Горе.  БЬлгр.  1835. 

—  (Вукъ  Караджичъ),  Моп1епедго  ипй  Моп1еие2Г1пег.  8111115.  1837. 

—  Ег.  Ковалевский,  Четыре  месяца  въ  Черпогорхи.  Спб.   1841. 

—  ЗНедИг,  Е;1п  ВезисЬ  аиГ  Моп4епе§го.  1841. 

— ■  А.  ПопоБъ,  Путешествхе  въ  Черногорию.  Спб.  1847. 

—  \'У'11к1П8  011,  Ба1та1;1а  апй  Моп^еиедго.    Ьои(1.  1848    (немецкая    обработка 
Линдау,  Ье1р2.  1849). 

—  М.  Медаковичъ,  ПовЬстница  Црнегоре.  Землинъ  1850;  Жявот    и    обичаи 
Црногораца.  Н.-Сад,  1860. 

-г-  Д.  Милаковичъ,  Истор1Я  Црне  Горе.  Зара  1856. 

—  Ра! с  ипс1  ЗсЬегЪ,  Сгпа-дога,    еше    ит1"а88еп(1е    ЗсЬПйегин^    с1с8  ЪапДез 
ии(.1  (1ег  Ве\уоЬ11ег  V.  Моп1епе§го.  А§гат  1851. 

—  ^.  О.  КоЫ,  Ке18е  иасЬ  181пеп,    Ва1та1гёи  ипс1  Моп1;епе§го.    Вгезй.    1851, 
2  ч.;  2-е  изд.,  Дрезд.  1856. 

—  А.  А1и1г1с,  СезсЬ.  йез  Гйг81еп1,Ьит8  Моп1епе§го  (до  1852).  В1на  1853. 

—  X,  Магт1ег.  ЪеИгез  зиг  РАс1па11(]ие  еЬ  1е  Мои^епе^го,  1854. 

—  3.  УасИк,  Ъа  8оиусга]пе1;ё  (1и  Мо1йепе§го.  Прага  1858.  (Ср.    въ  сл-Ьдую- 
щеи  книгЬ  стр.  127,   138;  Спб.  В]Ьдом.  1867,  №'  142). 

—  В.  Макушевъ,  Задун.  и  Адр1атич.  Славяне.  Спб.  1867. 

—  Архим.  II.  Дучичъ,  Црна  Гора,  въ  «ГласникЬ»  1874.  ХЬ. 

—  С  КазсЬ,  Уош  8с11\уаг2еп  Вег§е.  Вгезс!.  1875  (и  другхя  его  же  статьи  и 
книги). 

—  РгШеу  е^  ^ОVап  ЛV1а1^0V^^^,  Ье  Моп1епёдго  соп<.етрога1п.  Рапз   1876. 

—  К.  Петковичъ,  Черпогор1я    и  Черногорцы.    Спб.    1877    (изъ    «Восточнаго 
Сборника»). 

—  8ртс1юи  Сор  се  VI  с,  Мои1еие5го  ипД  Моп<,еие§гшег.  Ье1р2.  1877   (его  же 
есть  книга  о  последней  черногорско-турецкой  войн-Ь). 
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валъ  лучш1я  черногорск1я  п'Ьсни  и  самъ  п^Ьлъ  ихъ  съ  гуслями.  Вла- 
дыка, никому  о  томъ  не  говоря,  уже  назначивш1й  Рада  своимъ  насл'Ьд- 
никомъ,  послалъ  его  въ '1827  году  въ  богословское  ученье  къ  одному 
монаху,  отцу  Осипу,  въ  Бок'Ь-Которской:  будущ1й  владыка  долженъ 
былъ  стать  мопахомъ.  Года  два  Раде  занимался  богослов1емъ  и — поэз1ей: 
по  какой-то  русской  книг-Ь  онъ  нанисалъ  п'Ьсню  о  войн'Ь  Екатерины  II 
съ  Ту1)ками,  и  эта  н'Ьсня  п^валась  потомъ  по  всей  Черногор1и.  Раде 
былъ  черпогорецъ  чистейшей  крови:  энергичный  юнакъ,  въ  1С  лЬтъ — 
какъ  друг1е  бываютъ  въ  25,  очень  высокаго  роста  („на  д'Ьлую  муж- 
скую пядь  выше  самаго  высоказ^о  Черногорца"),  живой,  красивый,  Въ 
1829,  онъ  вернулся  въ  Цетинье  и  нашелъ  себ'Ь  другого  учителя,  не- 
похожаго  на  отца  Осипа.  Это  былъ  Симеонъ  Милутиновичъ,  вл1ян1е 
котораго  несомненно  отразилось  на  характер-Ь  поэз1и  Петра  Петровича. 
Въ  1830  году  старый  владыка  умеръ,  и  17-л'Ьтн1Й  юноша  вступилъ 
на  престолъ — противъ  воли,  пугаясь  труднаго  д'Ьла  и  отв'Ьтственности. 
Онъ  сд'Ьлался  однимъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  правителей  Черногор1и. 

Вскоре  началась  его  литературная  д-Ьятельность.  Его  талаптъ  прежде 
всего  сказался  въ  небольшихъ  ноэмахъ,  близкихъ  къ  непосредствен- 
ной народной  н^снЬ.  Подъ  вл1ян1емъ  Милутиновича  эта  непосредствен- 
ная поэз1я  прхобр^таетъ  бол^е  личный,  лирическхй  характеръ.  Основ- 
ныя  черты  поэз1и  Милутиновича,  суровый,  энергическ1й  стиль  безъ  мяг- 
кости и  нежности,  поэтическ1й  взглядъ  на  истор1ю,  особенно  сербскую, 
классическая  ми0олог1я  или  (|)илософская  отвлеченность  эпи.зодиче- 
скихъ  разсужден1й,  до  известной  степени  привились  и  къ  оригинальному 
черногорскому  поэту.  Произведен1я  Петра  II  отличаются  несомн'Ьиной 
поэтической  силой,  и  эта  поэз1я  еп1;е  бол'Ье  интересна  и  но  народу,  въ 
сред4  котораго  она  выросла,  и  по  личному  положен1ю  поэта.  Авторъ — 
пламенный  патр10тъ;  онъ  пропикнутъ  эпическимъ  характеромъ  своего 
народа,  но  рядомъ  съ  этимъ  въ  его  произведен1яхъ  проходитъ  постоянно 
лирическ1й  отголосокъ  его  личной  внутренней  жизни,  съ  одной  сто- 
роны стремлен1я  къ  возвышентю  своего  народа,  съ  другой  теоретиче- 
СК1Я  сомн'Ьн1я  и  выражен1е  личнаго  настроен1я. 

Въ  печати  сочинен1я  Петра  Петровича  являлись  въ  такомъ  порядке: 
въ  1834  онъ  устроилъ  въ  Цетинь'Ь  типограф1ю,  и  .зд-Ьсь  напечатаны  были 
его  „Лиек  ярости  турске"  и  „Пустиняк  црпогорски"  (Черногорск1й  Пу- 
стынникъ,  помеченный  1833  годомъ);  вч.  1845  онъ  издалъ  въ  Бел- 
граде свою  поэму  „Луча  Микрокозма"  и  собран1е  юнацкихъ  песенъ: 
„Огледало  србско",  где  между  прочимъ  находятся  его  собственпыя 
песни;  въ  1847  вышло  его  главнейшее  произведете:  „Горск1йВ1енацъ, 
историческо  событ1е  при  свршетку  ХУП  в1ека",  впослЬдствхи  много 
разъ  перепечатанный;  наконецъ,  въ  1850  или  1851  после  его  смерти 
вышли  две  юнацк1я  пЬспи,  принадлежавппя  къ  ранпимъ  сочинен1ямъ 
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Петра:  „Кула  Дьуришича  и  Чардак  Алексича",  въ  ВГ.1Н'.;  „Лажни 
цар  ШЪеиап  Мали"  въТр1ест'Ь;  въ  1854  „Слобод1яда",  эпическая  поэма 
въ  десяти  п'1'.спяхъ,  воспевающая  битви  Чорногорцевъ  съ  Турками 
отъ  древпихъ  времеиъ,  также  принадлежавшая  ранней  молодости  ав- 
тора. 

Главния  произведен1я  Петра  Петровича,  на  которыхъ  основы- 
вается его  поэтическая  слава — „ЛучъМикрокозма",  „Горск1й  ВЬнедъ" 
и  „Ложный  царь  Степанъ  Малый"  (изв-Ьстный  самозванецъ  въ  Черно- 
гор1и  въ  конц-Ь  ХУШ  в'Ька).  „Лучъ  Микрокозма"  написанъ  подъ  вл1я- 
н1емъ  стихотворен1й  Мильтонадно  отличается  т-Ьмъ  не  мен^е  ориги- 
нальной поэз1ей.  „Горск1й  Венедъ"  есть  рядъ  картинъ  въ  драматиче- 
ской форм'Ь  изъ  черногорскихъ  событ1й  конца  ХУП  в-Ька,  когда  въ 
правление  владыки  Данхила  въ  страшномъ  внутреннемъ  переворогЬ 
положено  было  основан1е  новой  Черногор1и.  „В'Ьнецъ"  исполненъ  народ- 
ныхъ  мотивовъ,  истинно-поэтической  силы,  мастерского  изображен1я  на- 
родныхъ  сценъ,  и  проникнутъ  черногорскимъ  чувствомъ  нац1ональной 
свободы.  „Ложный  царь  Степанъ" — так1я  же  картины  изъ  конца  про- 
шлаго  В'Ька.  И  тамъ  и  зд-Ьсь  н'Ьтъ  строгой  драмы,  потому  что  вънее 
слишкомъ  много  входитъ  мотивовъ  эпическихъ  и  особенно  лирики.  По 
словамъ  сербскихъ  критиковъ",  „  Горек! й  В'Ьнецъ"  есть  монументальное 
произведете  ихъ  литературы,  лирическая  сербская  Илхада,  гдЬ  воспеты 
не  событ1я,  а  народная  душа,  воспето  не  только  юначество,  гордость 
свободнаго  народа,  но  и  самыя  задушевныя  его  мысли  и  стремлен1я  \). 

Петръ  Петровичъ  умеръ  19  окт.  1851,  тридцати-восьми  л^тъ  ^К 
До  Петра  П  въ  Черногор1и  не  было  школъ,  и  только  немног1е,  гото- 
вивш1е  себя  къ  духовному  зван1Ю,  учились  читать  и  писать;  владыка 
завелъ  школы,  въ  которыхъ  между  прочимъ  учили  и  истор1и.  Въ  осно- 
ванной имъ  типограф1и  напечатаны  были  одна  книжка  Караджича, 
одна  книжка  Милутиновича,  и  кром4  того  ежегодный  сборникъ  или 
альманахъ  „Грлица"  (1835—39),  подъ  редакщей  Дим.  Милаковича,^ 
„народнаго  секретаря".  Но  типограф1и  не  долго  ужилось  въ  черно- 
горскомъ  быту.  Вскор'Ь  по  смерти  Петра  II,  во  время  войны  князя 
Дашила  съ  Турками  въ  1852 — 53  г.  шрифты  были  перелиты  въружей- 
ныя  пули. 


1)  «Горски  Ви^енац — говорит  одинъ  сербсый  критикъ — ]е  низ  бисера,  коз'и  ти  се 
пикад  не  може  досадити  гледатн.  То  су  свете  бро^анице  песничке,  за  тренутке  кад 
се  душа  поезщ'ок  осами.  Свако  ^е  зрно  свето,  и  свако  ^е  от  чудотворног  дрвета 
живота  народног». 

2)  Объ  его  личности,  б10графш  и  поэз1И  см.  1ов.  Субботпча,  «Слово  Петру  II 
ПетровиЬу»  ипр.  въ  Сербск.  Л'Ьтоп.  1852,  ч.  I;  Люб.  Ненадовича,  «Владика  Црно- 
горски  у  Итали]и*,^въ  Срби^а  1868  —  69;  Бука  Врчевича,  о  Черног.  исторш  въ 
«ВиЪгоуп1к»  1871;  21УО<;ор18  УксИке  Сгпо§ог8ко§а  РеЬга  11>,  въ  томъ  же  «ВиЪгот- 
П1к»  1874;  Свет.  Вуловича,  въ  «Годишаица  Николе  ЧупнЬа»,  I,  Б'Ьлградъ,  1877, 
стр.  310—347;  наконецъ  истор1и  Черногор1И  за  время  правления  Петра  II  и  разсказы 
путешественпиковъ,  его  знавшихъ,  какъ  Амн-Буэ,  Коль,  Ковалевсшй,  Поповъ  и  др. 
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При  княз'Ь  Дашил-Ь,  въ  Цетинь'Ь  снова  устроена  была  типограф1Я, 
но  напечатанъ  былъ  одинъ  кратк1й  черногорск1й  „Законникъ".  При 
нын-Ьшнежъ  княз'Ь  Никола'Ь  черногорская  литература  опять  оживилась, — 
въ  особенности  трудами  далматинскаго  поэта  Сундечича,  поселивша- 
гося  въ  Черногор1и.  Православный  священникъ  и  профессоръ  семина- 
р1и  въ  Задр'Ь,  1ованъ  Сундечичъ  (род.  1825),  пр1обр'Ьлъ  еще  ран-Ье 
известность  какъ  одушевленный  славянский  патр1отъ;  въ  1850  онъ 
издалъ  въ  Задр-Ь  „Срце  или  различие  п^Ьсме",  потомъ  друпя  стихо- 
творен1я,  гд-Ь  высказывается  го^)ячее  общеславянское  чувство,  призывы 
къ  единодуш1ю  и  примирен1ю,  надежды  на  будущую  свободу  и  господ- 
ство, и  своиыъ  направлен1емъ  возбудилъ  противъ  себя  неудовольств1е 
австр1йскихъ  властей  и  прит4снен1я,  которыя  заставили  его  поселиться 
въ  Черногор1и,  съ  1864,  гд-Ь  ему  поручено  было  заведовать  типогра- 
фхей  и  отчасти  быть  секретаремъ  князя.  Съ  1865  года  Сундечичъ 
издалъ  несколько  книжекъ  черногорскаго  альманаха:  „ОрлиЬ,  црно- 
горски  годишшак" — съ  общими  статьями  о  славянскомъ  вопросЬ,  про- 
никнутыми т4мъ  примиряющимъ  'и  возбуждающимъ  нризывомъ,  какой 
отличаетъ  вообще  Сундечича,  и  съ  рядомъ  стихотворен1й.  Въ  „Орлич^" 
приняли  участ1е  и  друие  сотрудники:  далматинск1й  писатель  Михаилъ 
Павлиновичъ,  католически  священникъ,  гонимый  подобно  Сундечичу; 
архимандритъ  Никифоръ  Дучичъ  ^);  Тр1естинецъБаст1анъ:  имъ  при- 
надлежатъ  статьи  по  старой  и  новой  истор1и  Черногор1и  и  стихотво- 
рен1я.  Наконецъ,  въ  „Орлич^"  щзиняли  учасие  отецъ  князя  Николая, 
Мирко  Петровичъ  и  самъ  князь  Николай.  Велик1й  воевода,  предсе- 
датель сената,  Мирко  Петровичъ  не  ум^етъ  ни  читать,  ни  писать; 
свои  песни  онъ  поетъ,  какъ  поютъ  ихъ  сербск1е  певцы,  подъ  гусли, 
въ  длинные  зимн1е  вечера,  въ  княжескомъ  круге.  Въ  нихъ  разсказы- 
вается  поэтически  герцеговинско-черногорская  война;  песни  записаны 
были  архим.  Дучичемъ  и  изданы  подъ  назван1емъ:  „ Дуначки  споменик; 
Щесме  о  на]новизим  турско-црногорским  бо]евима"  (Цетинье,  1864 
221  стр.).  Въ  „Орличе"  1867,  помещена  песня  Мирка  Петровича  о 
Граховской  битве  1858  г.  Князь  Николай  (род.  1841,  учился  недолго 
въ  Париже,  князь  съ  1860)  поместилъ  въ  „Орличе"  несколько  сти- 
хотворен1й  лирическихъ,  развивающихъ  тэму  нацхональнаго  освобож- 
ден1я  и  отличающихся  искренностью  чувства  и  дарован1емъ;  стихо- 
творен1й  эпическихъ  въ  известномъ  стиле  юнацкой  песни,  и  отрывокъ 
трагед1и  „Вукапшнъ"  изъ  временъ  паден1я  сербскаго  11,арства  ^). 


1)  Объ  архим.  Дучич4  см.  у  Гильфердинга,  Босн1я.  Въ  110сл4днихъ  собы- 
Т1яхъ  архим.  Дучичъ  явился  д-Ьйствующимь  лицомъ  какъ  воинъ. 

2)  Переводы  изъ  сочинен1Й  кн.  Николая  у  Макушева;  у  Фриллея  и  Влао- 
Бича;  въ  «Поэзхи  Славянъ>  помещены  переводы  изъп'Ьсенъ  Мирка  Петровича,  стр. 
279 — 281,  и  изъ  стихотворен1Й  кн.  Николая,  стр.  290 — 292. 
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Съ  1870,  въ  ЦетишЛ".  начала  изданатьсл  11е1)1Ш1  газета  „Црногорац", 
переименованная  иослЬ  въ  „Глас  Црногорца". 


Литературную  д^Ьятельность  прав  ославныхъ  Сербовъ  въ  Далмац1и, 
употребляющихъ    кирилловское   письмо,  можно  причислять   одинаково 
и  къ  литсратур'Ь  сербской,  и  къ  хорвато-далматинской.  Бъ  Далматци 
общее  сербо-хорватское  возрожден1е  отразилось  т'Ьми  же  стремл(чпями 
къ  обособленш  нац1ональности  и  изучен110  народа  и  старины.  Изъ  пи- 
сателей, д-Ьйствовавптихъ  въ  этомъ  смысл'Ь  въ  Далматци,  могутъ  быть 
названы:    д-ръ  Тодоръ   или  Божидаръ   Петрановичъ    (1809 — 1874), 
изъ  Шибеника,  издававш1й  съ  1836  г.    „Сербско-Далматинск1й  Мага- 
.зинъ",  который  посвященъ  былъ  сербской  истор1и,   географхи,   поэз1и 
и  проч.,  и  гд'Ь  сосредоточивалась   вся  деятельность    нравославно-дал- 
матипскихъ  писателей;    въ  новейшее   время    оиъ   много   работа  л  ъ  по 
церковной  истор1и  своего  края,  по  истор1и  южно-славянскаго  нрава  и 
культуры;  выше  упомянуто  его  изсл^дованхе  о  богомильств"!!  ').   Дал^е 
дубровницкш    „прота",   т.-е.  протохерей,    Юрш  Николаевичъ    (род. 
1807)    изъ  Ср^ма,  издавш1Й  въ  1840  замечательный   для  своего  вре- 
мени сборникъ  грамотъ    „Србск1и   Споменицы",   подъ  именемъ  Павла 
Карано-Твертковича,    и  съ  1842    до  1861    (съ  большимъ   перерывомъ 
въ  50-хъ  годахъ)    завЬдовавшхй    редакцией    „Магазина",   который  по- 
томъ  и.здавалъ  архим.  Герасимъ  Петрановичъ.  1ованъ  Сундечичъ, 
о  которомъ  было  сейчасъ  говорено,    одинаково    считается   въ   право- 
славно-сербской и    въ  хорвато-далматинской  литературе.   Родомъ  изъ 
Дубровника  былъ  упомянутый  секретарь  владыки  Петра,  Милаковичъ, 
авторъ  истор1и  Черногор1и  ^).  Однимъ  изъ  плодовитыхъ  далматинскихъ 
писателей  былъ  Мат1я  Банъ  (род.  1818),  изъ  Дубровника.  Жизнь  его 
наполнена  разнообразными  приключеньями:    на  21-мъ  году    онъ  оста- 
вил ъ  родину  и  поселился  въ  Константинополе,  потомъ  жилъ   въ  Ма- 
лой Аз1и,  въ  Бруссе;  1844  переехалъ  въ  Белградъ.  Свою  литератур- 
ную деятельность  онъ  началъ  на  итальянскомъ  языке  еще  въ  Бруссе, 
где  написалъ  драму  и  несколько  трагед1й;  изъ  нихъ  напечатана  только 
одна  трагедхя:    „11  МозсоуНа".    Въ  Сербш   онъ    былъ   воспитателемъ 
дочерей  кяязя  Александра  и  по  этому   случаю  издалъ  книгу  о  „жен- 
скомъ  воспиташи"  (1847);  въ  1848,  написалъ  небольшое   руководство 
къ  военной  науке  для  Сербовъ,  которые,  подъ  начальствомъ   Книча- 
нина,  отправлялись  тогда  на  помощь   Сербамъ   австршскимъ  противъ 
Вепгровъ.  Въ  1849,   Банъ  отправился   на  родину  и  началъ    издавать 

1)  О  трудахъ  его,  см,  Рачкаго,  въ  «Рад*»  1875,  XXX.  179—193, 

2)  «Льивотъ  и  д'Ьла  Дим.  МилаковиЬа»,   Ю.  Николаевича    (19-я  киига  Сербско- 
Далмат.  Магазина),  В-Ьна  1800. 
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тамъ  на  счетъ  иллирской  Матицы  журналъ  „ВиЬгоуп1к",  вскоре  од- 
нако прекративппйся.  Собран1е  его  стихотворен1й  начало  выходить  въ 
1855;  поэтическая  д-Ьятелыюсть  Бана  главнымъ  образомъ  обнаружи- 
лась въ  драм'Ь:  его  трагед1и  „Мейрима",  „УрошъУ",  „Царь  Лазарь" 
считаются  въ  ряду  лучшихъ   нроизведен1й  южно-славянской  драмы  ^). 


Наконецъ,  появились  попытки  литературной  деятельности  въ  Босшь. 
Въ  18С6  году  выБ[ла  въ  Сараев-Ь  небольшая  книжка  „Наравоучени]е 
о  човеку  и  1ьеговим  дужностима",  переведенная  съ  греч.  Георг1емъ 
1овановичемъ.  Это  была  первая  книга,  вышедшая  изъ  печати  въ 
Босн^Ь.  Съ  того  же  года  началось  издан1е  оф({>и1цальной  газеты  „Босна", 
на  сербскомъ  и  турецкомъ  языкахъ,  Въ  1809  вышелъ  „Први  босан- 
ско-српски  календар"  (8".  58  стр.);  выходила,  по-сербски  и  турецки, 
еженед'Ьльная  газетка  „Сара^евски  Цв]'етник"  и  т.  д.  11оложен1е  этой 
„литературы"  въ  Сараев'Ь,  въ  ближайшемъ  сосЬдств'Ь  турецкихъ  па- 
шей, было  въ  томъ  род11,  какъ  мы  указывали  о  Болгар1и. 

Объ  этнографическихъ  трудахъ,  посвяп1;енныхъ  Босн'Ь,  но  издавав- 
шихся въ  Загреб'1>  и  Б^}лграде,  упомянемъ  въ  другомъ  м'11ст'Ь. 


Въ  предыдуп1;емъ  изложенш  мы  указывали  въ  известной  отдель- 
ности факты  сербской  литературы  но  местпостямъ,  у  Сербовъ  въ  Ав- 
стр1и,  въ  княжестве,  въ  Черногор1и,  въ  Далмац1и,  наконецъ  въ  Босн^. 
Такое  изложен1е  было  необходимо  по  самымъ  фактамъ.  Правда,  племен- 
ная связь  часто  покрывала  эту  местную  раздельность  и  делала  наи- 
более крупныя  явлен1я  общимъ  достоянхемъ  всЬхъ  сербскихъ  земель: 
поэз1я  австр1йскаго  Серба  Бранка  Радичевича,  черногорскаго  владыки 
Негоша  есть  обш,ее  прюбретен1е  и  гордость  всей  литературы,  —  но, 
съ  другой  стороны,  литература  все-таки  была  далеко  лишена  един- 
ства и  въ  действ1и,  и  въ  интересахъ.  Это  было  не  различ1е  школъ,  но 
различ1е  въ  местныхъ  господствуюш;ихъ  услов1яхъ  и  характерахъ.  За- 
мечательнейш1й  деятель,  оказавш1й  велик1я  услуги  сербской  литера- 
туре, Вукъ  Караджичъ  остается  почти  до  конца  своей  жизни  подъ 
остракизмомъ  именно  въ  той  сербской  земле,  княжестве,  которая,  какъ 
политическое  гнездо  будуш,аго  развит1я  народа,  должна  бы  быть  на- 
стояп1,имъ  местомъ  и  для  наиболее  энергическихъ  заявлеп1й  литера- 
турнаго  возрождеп1я.  Оказывалось  наоборотъ,  что  для  Караджича  Ав- 
стр1я  доставляла  больше  свободы  действ1я,  чемъ  собственная  Серб1л. 


1)  «Мейрима   или   Босилки»   переведена   на  руссиЬ!   языкъ    въ   «Р.  1М;сгник1и 
187С,  кн.  (1. 
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Зд'Ьсь  было  '^^огда  меньше  об1)азован1я,  ч'Ьмъ  иъ  анстрхйской  Серб1И. 
Отражала^],  въ  литература  и  ра;шида  политическихъ  положенхй:  однФ> 
заботы  били  въ  княжеств]".,  гд'Ь  надо  было  основать  внутреннюю  сво- 
боду въ  сербской  сред'Ь;  друг1я  въ  Австр1и,  гд-Ь  надо  было  бороться 
противъ  н^мецкаго  абсолютизма  и  мадьярскихъ  нац1ональныхъ  при- 
тязан1Й;  друг1я  въ  Далмац1и,  гд-Ь  вообще  для  Сербо-Хортиатовъ  ')  на- 
стоятельный вонросъ  заключается  въ  развит1и  нахцопальнаго  начала 
противъ  господства  численно  ничтожнаго  итальянизма,  и  въ  частно- 
сти для  Сербовъ  православныхъ  въ  поддержан1и  православнаго  эле- 
мента населен1я;  въ  Черногор1и,  литературная  деятельность  примыкала 
непосредственно  къ  патрхархально -эпическому  быту  и  вм-Ьст-Ь  ставила 
задачи  будущаго  развит1я  народной  образованности.  Такъ  въ  каждомъ 
отд^л^  племени  были  свои  особыя  услов1я  и  свои  ближайш1я  задачи. 
При  политическомъ  разд'Ьлен1и  и  несвобод'Ь  племени,  это  обстоятель- 
ство было  самой  существенной  задержкой  для  уснеховъ  образованно- 
сти и  литературы.  Къ  этому  присоединился  раздоръ  въ  сред-Ь  самого 
сербо-хорватскаго  народа.  Этотъ  давн1й  раздоръ  обновился  съ  новой 
силой  въ  тридцатыхъ  годахъ,  когда  „иллирское"  движен1е  у  Хорва- 
товъ  вызвало  споръ  о  первенстве  между  двумя  частями  племени... 

При  всемъ  томъ,  въ  этой  разъединенной,  политически  не  обезпе- 
ченной  литератур-Ь  совершался  несомненный  прогрессъ;  мало-по-малу 
укреплялось  чувство  единства  и  солидарности;  возрожден1е  другихъ 
славянскихъ  литературъ  начинало  давать  этому  чувству  и  более  ши- 
рокую все-славянскую  подкладку.  Но  въ  особенности  сильное  возбуж- 
деше  дано  было  народному  сознан1ю  событ1ями  1848  года,  какъ  всегда 
бываетъ  въ  резкихъ  столкновен1яхъ  историческихъ  элементовъ.  Борьба 
съ  Венграми  вызвала  упорное  сопротивлен1е  Сербовъ;  они  заявили 
свои  старыя  права  и  возстан1е  оживило  нац1ональныя  стремлен1я  къ  сво- 
боде; несмотря  на  домашн1й  раздоръ  съ  Хорватами,  Сербы  Австр1и 
стали  ихъ  союзниками  противъ  общаго  иноплеменнаго  врага;  Сербы 
княжества  отозвались  также  и  послали  отрядъ  волонтеровъ  .за  Дунай. 
Известно,  какъ  результатъ  обманулъ  ожидан1я  Сербо-Хорватовъ,  или 
какъ  обмануло  ихъ  австр1йское  правительство;  но  патр1отическое  оду- 
шевлен1е  за  эти  годы  оставило  свое  вл1ян1е.  Литература  вообще  ожив- 
ляется съ. этого  времени:  за  Негошемъ  и  Бранкомъ  Радичевичемъ 
является  рядъ  ноэтовъ,  выше  отчасти  названныхъ,  какъ  1овановичъ, 
Якшичъ,  Иличъ,  Любом.  Ненадовичъ,  Стеф.  Качанск1й,  Новичъ,  Сун- 
дечичъ,  Павлиновичъ;   пер1одическая  литература   размножается   какъ 


1)  Этнографичесыя  отношеш'я  Далмащи  въ  общпхъ  чертахъ  ташя:  Славянъ  серб- 
скаго  племени  вообще  до  400,000,  изъ  которыхъ  до  80,000  православныхъ;  большин- 
ство—католики, въ  числ'Ь  которыхъ  до  65,000  глаголитовъ;  дал4е,  до  20,000  итальян- 
цевъ,  высшаго  городского  сослов1я;  до  1000  Албаицевъ;  несколько  согь  Евреевъ;  не- 
значительное число  Н'Ьмцевъ. 
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никогда  прежде,  и  хотя  издан1я  бывали  часто  эфемерны,  но  вообще 
она  впервые  получила  настоящее  политическое  значен1е,  выражая  взгля- 
ды различныхъ  парт1й  и  развивая  политическое  сознан1е  въ  обществ-Ь. 
Съ  той  же  поры  зам'Ьчается  особое  оживлен1е  въ  сербскомъ  юноше- 
стве, которое  составляетъ  патр1отическ1е  кружки  и  старается  о  рас- 
пространен1и  образован1я  въ  народ-Ь.  Первымъ  опытомъ  литературныхъ 
трудовъ  юношескихъ  былъ  сборникъ  стихотворен1й  „Славянка"  (Пестъ, 
1847),  зат'Ьмъ  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  „Лице^ка",  издавав- 
шаяся въ  Б^лград-Ь,  „Преходница"  въ  Пест-Ь.  Когда  число  подобныхъ 
кружковъ  умножилось,  въ  1866  собралось  въ  Новомъ-Сад'Ь  первое  об- 
щее собран1е  ихъ.  Это  была  изв'Ьстная  „Омладина":  къ  ней,  кром^ 
юношества,  присоединились  и  друг1я  лица,  разд'Ьлявш1я  ея  ц-Ьли — 
распространен1е  образован1я,  народное  объединеп1е  и  свободныя  поли- 
тическ1я  идеи.  На  собранныя  деньги  Омладина  издавала  „Омладин- 
ск1й  Календарь",  и  основала  политическ1й  журналъ  „Млада  Србади]а" 
(Молодая  Серб1я);  въ  1870,  начала  она  издавать  „По литични  Р]ечник", 
подъ  редакц1ей  Владимхра  1овановича.  Правительства  венгерское  и 
сербское,  при  Михаил'Ь  Ш  (Гарашанинъ  и  Христичъ),  одинаково  подо- 
зревали и  преследовали  Омладину;  она  не  могла  д'Ьлать  правильныхъ 
собран1Й;  ея  деятели  слились  съ  нац1ональной  оппозиц1ей,— но  направ- 
лен1е,  ею  выраженное,  ни  мало  не  утратилось  и  становится  общимъ  на- 
правлен1емъ  партш,  стремящейся  къ  народному  объединен1ю  и  сво- 
боде ^). 

Полный  списокъ  сербскихъ  газетъ  и  журналовъ  за  это  время  (и 
вообще)  читатель  найдетъ  въ  „Сербской  Библ10граф1и"  Ст.  Новако- 
вича.  Кроме  издан1й,  прежде  названныхъ,  были  следующ1я.  Дан1илъ 
Медаковичъ,  среди  стеснешй  и  запрещешй,  издавалъ  съ  1848  га- 
зеты „Напредак"  (Прогрессъ)  въ  Карловцахъ,  „Позорник"  и  „Бойво- 
дянку"  въ  Землине,  наконецъ  „Сербсюй  Дневникъ"  въ  Новомъ-Саде, 
который  сталъ  политическимъ  и  литературнымъ  центромъ  австр1йскихъ 
Сербовъ.  Съ  1861  началъ  выходить  въ  Белграде  „Видов  Дан"  (день 
св.  Вита,  15  1юня,  годовщина  Косовской  битвы)  Милоша  Поповича. 
Въ  1865,  Влад.  Тованови'чъ,  одинъ  изъ  деятельныхъ  членовъ  ради- 
кальной парт1и,  началъ  въ  Женеве  французско-сербскай  журналъ  „Сло- 


1)  Враги  Омладины  не  пренебрегали  никакими  средствами  для  ея  уничтожец1я. 
Когда  князь  Михаилъ  былъ  умерщвлеиъ  г.ъ  1868  шайкой  уб1йдь,  Христичъ  распу- 
стилъ  слухъ,  что  уб1Йство  подготовлено  было  революц10пной  Омладиной.  Въ  Пешт4 
были  рады  случаю  отделаться  отъ  главныхъ  иепр1ятелсй:  Милетичъ  былъ  лишенъ  долж- 
ности, занимаемой  имъ  въ  Новомъ-СадЬ,  и  не  могъ  быть  арестовапъ  только  потому, 
что  былъ  депутатомъ  въ  палат-Ь;  но  за  то  арестованы  были  Влад.  1овановичъ,  со- 
труднпкъ  «Заставы»  Милетича,  и  болгарск1Й  эыигрантъ  Любенъ  Каравеловъ.  Они  были 
освобождены  лишь  черезъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  послЬ  того,  какъ  въ  Новомъ-Сад'Ь 
произошло  по  этому  поводу  настоящее  водненхе  и  Милетичъ  сд^ладъ  р^зии  запросъ 
въ  палагЬ. 
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бода",  въ  Сербхи  подвергт1йся  :!а11рещеы1ю  О-  Въ  Б'Ьлград'Ь,  Ст.  Но- 
иакович'ь  осиовал'г.  ежеи('Д'1'.л1.ный  литературный  журиалъ  „Била", 
державвпйся  и'Ьскол].ко  лЬтъ.  Бъ  180(5,  Сиетитръ  Милетичъ,  въ 
настоящее  время  рла]и1  либеральной  парт1и  въ  австр1йской  Серб1и  и 
глава  сербской  О1111о:шц1и  въ  венгерскомъ  парламенгЬ,  талантливый 
нолитикъ  и  нублицистъ  (которому  Мадьяры  мстили  за  его  вл1яше  из- 
и^нл'нымъ  процессомъ  1870 — 78  года),  осповалъ  въ  ПестЬ  гатету  „За- 
става" (Знамя),  перенесенную  потомъ  въ  Новый-Садъ.  Это  лучшая  поли- 
тическая 1'айета  у  Сербовъ.  Когда  Милетичъ  засЬдаетъ  въ  палат'Ь  или 
содерлштся  въ  тюрьм'Ь,  его  намФлшютъ  въ  гаает'Ь  Стеф.  Бавловичъ, 
Стеф.  Поповичъ,  Миланъ  Джорджевичъ. 

Бъ  посл-Ьдиве  время  у  Сербовъ  стало  распространяться  и  знаком- 
ство съ  нашей  литературой.  Бъ  прежнее  время  южные  и  западные 
Славяне  знали  у  насъ  обыкновенно  лишь  несколько  именъ  нашихъ 
ученыхъ  славистовъ;  теперь,  у  нихъ  являются  переводы  изъ*  новой 
литературы,  способные  но.знакомить  не  только  съ  ея  ученымъ,  но  и 
поэтическимъ  содержан1емъ  и  направлен1емъ.  Такъ,  на  сербскомъ  язык-Ь 
явились  въ  переводе  „Истор1я  сербскаго  языка"  Майкова,  и  „Письма 
объ  истор1и  Сербовъ  и  Болгаръ"  Гильфердинга,  мног1я  сочинен1я 
Пупткина  (стихотворен1я  и  пов'Ьсти),  Лермонтова  („Демонъ"),  Гоголя, 
Тургенева,  Гончарова  и  друг.  ^). 

Наконецъ,  многооб'Ьш;аюш;имъ  фактомъ  является  развитхе  научной 
д-Ьятельности,  въ  особенности  по  истор1и  и  этнограф1и  сербскаго  народа, 
въ  которыхъ  сербск1е  ученые  уже  представили  работы  замечатель- 
на го  достоинства.  Во  глав^  д'Ьятелей  этой  области  единогласно  ставятъ 
первостепеннаго  филолога  Дьюро  (Юр1я)  Даничича  (род.  въ  1825, 
въ  Новомъ-Сад'Ь).  Даничичъ  учился  въ  Пешт^Ь  и  нотомъ  въ  Б-Ьн-Ь, 
гд-Ь  познакомился  съ  Караджичемъ  и  сталъ  ревностнымъ  посл-Ьдова- 
телемъ  его  реформы;  въ  филолог1и  .его  учителемъ  былъ  Миклошичъ. 
Б1ограф1я  Даничича  есть  главнымъ  образомъ  списокъ  его  зам-ЬчатеЛь- 
ныхъ  трудовъ  по  изучен1ю  сербо-хорватскаго  языка.  Онъ  обратилъ  на 
себя  вниман1е  уже  первымъ  своимъ  трудомъ,  книжкой:  „Рат  за  српски 
Зезик  и  правопис",  1847  года  ^).  Это  была  решительная  заш,ита  Буко- 
вой реформы.  Вмешательство  Даничича   кончило  споръ   съ  его  науч- 


1)  Журналъ  этотъ  держался  ие  -долго;  поел*,  1овааовичъ  былъ  сотрудником!. 
Милетича  въ  «.Застав'Ь».  Ему  принадлежать  сочинения:  Ьез  ЗегЬез  е1  1а  1П1881оп  йе 
1а  8ег1ле  аапз  1'Еигоре  й'ОпеШ.  Раг  У1ас11т1г  Лоуапоу1С8.  Рагхз  1870;  ТЬе  етапс1ра- 
гюп  оГ  Йхе  ВегЪхаи  па1юп.  Оепеуа  1871. 

*)  Не  будемъ,  однако,  обольщаться.  Знакомство  съ  русской  литературой  еще 
очень  невелико.  Недалеко  время,  когда  одинъ  изъ  нашихъ  славистовъ,  Ламанск1й, 
встрЬтилъ  въ  самой  сербской  интеллигени,1П  изумительный  образчикъ  незнан1я  Росс1и 
(«Серб1я  и  южно-слав.  провинцхи  Австрхи»,  Отеч.  Зап.  1864,  февр.  661).  Это  время 
еще  не  кончилось. 

3)  Книжка  печаталась  въ  ПештЬ,  такъ  какъ  въ  ВЬи-Ь  цензура  не  пропустила  ея 
изъ  «высшихъ  политическихъ  иричинъ»! 
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ной  стороны.  Съ  1856  Даничичъ  былъ  въ  Б4.1град'Ь,  какъ  профессоръ 
лицея  (потомъ  „великой  школы")  и  секретарь  Дружества;  онъ  былъ  и 
редакторомъ  „Гласника",  гд4  пом'Ьщено  много  важныхъ  филологиче- 
скихъ  его  работъ.  Въ  1850,  явилась  его  краткая  сербская  грамматика, 
потомъ  совс^Ьмъ  перед'Ьланная  подъ  назван1емъ:  „Облици  српскога  во- 
зика" (5-е  ияд.  Загр.  1869).  Въ  1858,  вышла  его  зам^Ьчательная  „Срп- 
ска  синтакса";  въ  1862—64  „Р^ечник  из  каижевних  старина  српских" 
въ  трехъ  книгахъ,  необходимый  для  всякаго,  кто  изучаетъ  старину 
сербской  ИСТ0Р1И  и  языка.  Рядомъ  съ  т'11мъ,  Даничичъ  сд'Ьлалъ  много 
издан1й  намятниковъ,  какъ  /хазванныя  нами  прежде  писан1я  св.  Савы, 
Домент1яна,  Дан1ила,  и  друг1я  мешЬе  крупныя  издания  въ  „Гласник'Ь", 
„Рад-Ь",  „Старинахъ"  и  ран-Ье  въ  81а^V.  В1Ы1о111ек  Миклошича.  Въ 
1865,  по  столкновен1ямъ  съ  сербскимъ  правите.]1ьствомъ  и  старыми 
парт1ями,  онъ  былъ  лишенъ  каведры,  -и  тогда  же  приглашенъ  былъ 
въ  Загребъ,  гд'Ь  сделался  членомъ  и  секретаремъ  юго-славянской  ака- 
демш.  Въ  1874  явился,  опять  въ  Б'Ьлград'Ь,  его  новый  трудъ:  „Исто- 
рика облика  српскога  и.ш  хрватскога  ^езика  до  свршетка  ХУП  ви^ека", 
а  въ  1870:  „Основе  српскога  или  хрватскога  ^езика".  Д-Ьятельность 
Даничича  им'Ьла  и  другую  сторону:  онъ  переве-дъ  на  сербск1й  языкъ 
Ветх1Й  Зав-Ьтъ  (въ  полномъ  издаши  1868),  который  вм'Ьст'Ь  съ  Вуко- 
вымъ  переводомъ  Новаго  ЗавЬта  печатается  кирилловскими  и  .татин- 
скими  буквами  и  обрат;ается  во  всемъ  сербскомъ  народ'Ь. 

Филологическ1е  труды:  Даничича,  по  признан1ю  вполн-Ь  компетент- 
ныхъ  судей,  отличаются  такими  достоинствами,  что  пи  одипъ  изъ 
славянскихъ  языковъ  не  былъ  разработанъ  съ  такою  глубиной,  какъ 
сербстй  въ  йзсл'Ьдован1яхъ  Даничича  ^). 

По  истор1и  сербской  литературы  наибол'Ье  ревностный  д'Ьятель — Сто- 
янъ  Новаковичъ  (род.  1842),  профессоръ  „великой  школы"  и  одно 
время  министръ  просв'Ьщен1я.  Его  т})уды  начинаются  около  1860  г.; 
онъ  издалъ  книжку  стихотворен1Й,  переводилъ  и.зъ  славянскихъ  поэ- 
товъ,  именно  изъ  Пушкина  („Кавказск1й  Пл'1".нникъ")  и  Чайковскаго, 
участвовалъ  критическими  статьями  въ  „Серб.  ./ГЬтописЬ",  „Дапиц'Ь", 
„Видов- Дан'Ь  и  др.,  потомъ  доставлялъ  много  трудовъ  въ  „Гласникъ" — 

1)  Срезневск1Й,  Зап.  Акад.  XXIV,  Проток.  210;  Ягичъ,  Лгс1иу  Т,  500;  II, 
156  и  слЬд.  Вотъ  между  прочимъ  слова  Ягпча:  «Я  убЬжденъ,  что  каждый  св1Ю11сГ1- 
СК1Н  филологъ  порадовался  бы  этимъ  превосходнымъ  трудамъ,  если  бы  я;шкъ,  на  ко- 
торомъ  они  написаны,  не  д-Ьлалъ  для  огроинаго  большинстиа  пхъ  новозможнымъ  бли- 
жайшее знакомство  съ  этими  трудами,  о  чемъ  л  конечно  могу  только  сожал1ть.  По- 
тому что,  въ  виду  великаго  б'Ьдс,тв1Я,  только-что  иостнгшаго  Се]1б1Ю  (1870),  я  бы  по- 
ложительно иадЬялся,  что  и  въ  кругу  евроненскихъ  (11Нлологовь  и  изслф.дователей 
языка  уже  изъ  чувства  укажет'я,  какое  должны  внушить  труды  Даничича,  прпбаг.п- 
лись  бы  новые  друзья  для  справедлнваго  д1!ла  Се1)б1и».  Ср.  Изв.  II  Отд.  Акад.  VIII, 
396— 397  (?).  О  трудахъ  Даничича  см.  «С1)бадиза»  II,  1876,  ЛИ,  Ст.  Новаковича, 
въ  «Српска  Зора»  1878  №  1  и  сл-Ьд.  (по  поводу  тридцатилЬт1я  д-Ьлтельности  Д.,  ко- 
торое праздновалось  въ  январЬ  1878). 
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издан1й  памлтпиковъ,  филологическихъ  и  историческихъ  изсл'Ьдован!!!. 
Въ  1867  онъ  издалъ  исторхю  сербской  литературы  (2-е  изд.  1871); 
иъ  1869  очень  полную,  и  обстоятельную  „Сербскую  Библ1ограф1ю" 
1741 — 1867,  которую  иослЬдовательно  дополнялъ иотомъ въ  „ГласникЬ"; 
въ  1877 — историческую  хрестомат1ю  сербскаго  языка  „11римзе])и". 

Учетная  д'Ьятельностъ  сербскихъ  писателей  главнымъ  об1)а:юмъ  со- 
"средоточепа  въ  „Гласник'Ь",  гд"!'.  помещались  труды  Даничича,  Иова- 
ковича,.  Ник.  Кретича  .(между  прочимъ  автора  „Истор1и  сербскаго 
парода',  Б'Ьлгр.  1863 — 64),  Миличевича,  Чедом.  М1ятовича,  Влад.  Як- 
шича,  Спасича,  арх.  Дучича,  П.  Сретьковича,  Ив.  Павловича  и  мн.  др. 
Изъ  отд'Ьльпыхъ  трудовъ  упомянемъ  изданный  еще  въ  1846  „Географи- 
ческо-статист.  словарь  Серб1ц"  1о.вана  Гавриловича,  въ  параллель 
которому  вышла  въ  1877  боттая  фактами  книга  Миличевича  „Кне- 
жевина  Орбита".  Въ  своемъ  м^стЬ  упомянемъ  о  работахъ  по  серб- 
ской этнографхи. 

Вообще,  сербская  литература,  хотя  еще  не  им-Ьетъ  той  опоры, 
какую  могло  бы  доставить  ей  нац10нально-образовательное,  если  не 
полное  политическое  объединен1е  племени,  представляетъ  и  теперь 
задатки  серьёзнаго  развит1я  —  и  въ  области  поэтической,  и  въ  науч- 
номъ  изсл^дованхи  Серб1и;  сербская  журналистика  все  т^сн-Ье  при- 
мыкаетъ  къ  потребностямъ  и  интересамъ  народной  действительности. 
Однимъ  изъ  благихъ  предзнаменован1й  надо  счесть  возрастающее  сбли- 
женхе  отд^ловь  племени  и  стрем лен1е  къ  сербо-хорватскому  единству. 


5.  „Иллирское"  возрождеше. 

Литература  западныхъ  Сербо-Хорватовъ  падала  больше  и  больше, 
переживши  свой  блестящ1й  перходъ  въ  Дубровнике;  только  по  време- 
намъ  показывались  въ  ней  талантливые  писатели,  не  оставлявш1е  впро- 
чемъ  большого  сл^да  въ  народномъ-  развит1и.  Выше  указаны  отчасти 
причины  этого  недостатка  движен1я.  Далматинская  литература,  хотя 
и  имела  писателей  съ  сильнымъ  даровашемъ,  не  была  самостоятельна 
ни  по  своему  происхожденш,  которымъ  была  обязана  вл1ян1ю  итальян- 
ской литературы  и  Возрожден1я,  ни  по  значен1ю  для.  общества,  где 
была  поэтической  роскошью,  дополнен1емъ  къ  итальянскому  образова- 
Н1Ю  „властелиновъ",  но  всего  чаще  оставалась  чужда  народной  массе. 
Правда,  въ  числе  ея  деятелей  бывали  люди,  вышедш1е  изъ  народа, 
но  литература  не  проникала  въ  народный  слой  и,  за  редкими  исклю- 
чен1ями,  не  особенно  о  немъ  заботилась, — такъ  что,  когда  поэз1я  и  ли- 
тература изсякали  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  народъ  не  могъ  под- 
держать ихъ  своими  силами.  Для  парода  существовала  только  литера- 
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тура  церковныхъ  книгъ,  застар'Ьлая  глаголица  и  т.  п.  Съ  дру]'ой  сто- 
роны, самыя  народныя  силы  западно-сербскаго  м1ра  были  крайне  разде- 
лены и  основная  масса  православнаго  Сербства  оставалась  въ  сосЬд- 
ств'Ь  связанная  турецкимъ  игомъ;  другая  доля  жила  римскимъ  като- 
личествомъ;  кром^  того,  отрасли  племени  были  разделены  местными 
нар'Ьч1ями,  которыя  добивались  каждое  особенной  литературы, — Хор- 
ваты, Сербы,  Далматинцы,  Славонцы,  Хорутане.  Литература  могла  бы 
сохранить  свою  внутреннюю  ц'Ьнность,  если  бы  шла  вровень  съ  европей- 
скимъ  движен1емъ,  но  и  зд^сь  она  сильно  запоздала;  бол'Ье  деятельные 
умы  увлекаемы  были  въ  чуж1я  литературы,  а  туземная  до  самаго  XIX 
столет1я  остановилась  на  томъ  направлен1и,  какое  завещали  ей  XVI 
и  ХУП  стОл'Ьт1е;  какъ  будто  не  чувствуя,  что  совершается  кдэугомъ, 
она  преврап1,алась  въ  простое  стилистическое  упражнен1е  и  забывала 
объ  образован1и  народа,  которое  впрочемъ  и  вообще  забывали  въ  т^ 
времена,  удаляя  для  него  только  клерикально-католическое  нравоучеше. 
Отд^льныл  характерныя  явлен1я  литературы,  въ  род^  Качича-М1о- 
шича,  не  могли  помочь  обш;ему  застою  на  ту  минуту, — только  поздн-Ье, 
какъ  увидимъ,  и  отчасти  въ  другой  области,  Качичъ  послужилъ  на- 
ц1ональному  возрожден1ю. 

Литература  могла  освежиться  только  однимъ  средствомъ — если  бы, 
стряхнувши  съ  себя  схоластическую  пыль,  съум4ла  соединить  разбро- 
санныя  силы  и  направить  къ  жизненной  ц^ли  въ  духе  новейшей 
образованности  и  освободительнаго  демократическаго  движен1я.  Однимъ 
этимъ  средствомъ  она  могла  пр1обрести  себе  интересъ  и  содержан1е. 

Такой  переворотъ  действительно  совершался  въ  сербской  литера- 
туре: у  Сербовъ  православныхъ  съ  ^  Досиеея  Обрадовича  и  Караджича; 
у  Хорватовъ  это  началось  .  въ  тридцатыхъ  годахъ  нынешняго  сто- 
лет1я.  Центромъ  новаго  литературнаго  движен1я  сделался  хорватск1й 
Загребъ  (Аграмъ).  Эта  эпоха  западной  сербо-хорватской  литературы, 
сравнительно  съ  прежнимъ,  была  действительнымъ  переворотомъ,  потому 
что  литература  открыла  себе  новую  цель,  и  съ  нею  нашла  нац10нальпое 
сочувств1е;  кругъ  зрен1я  расширился  и  литература  пр1обрела  действи- 
тельную историческую  и  народную  опору  и  обш,ественное  зиачен1е. 
Въ  этомъ  западно-сербскомъ  возрожден! и  тридцатыхъ  годовъ  передъ 
нами  открывается  одно  изъ  яркихъ  явлеи1й  такъ-пазываемаго  пансла- 
визма, который  всего  сильнее  сказался  здесь  и  въ  чешской  литературе 
того  же  времени.  Частныя  стремлеп1я  западныхъ  Сербовъ  сошлись  съ 
обп1,имъ  движен1емъ  славянскихъ  народностей,  которое  было  въ  осо- 
бенности живо  въ  30 — 50-хъ  годахъ. 

Это  давно  подготовлявшееся  нац10нальное  движен1е  у  разныхъ  п.1е- 
менъ  имело  свои  различныя  местиыя  П1)ичипы  и  услов1я.  У  западныхъ 
Сербовъ   эти  УСЛ0В1Я   заключались   въ  ихъ   отношеы1яхъ  къ  Бенгр1И. 
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Литературный  тюпросъ  съ  сама1'о  начала  сд'Ьлался  политическимъ  или. 
собственно  говоря,  внптелъ  изъ  политичсскаго:  Хорваты  должны  были 
защищать  свою  натиональпость  отъ  вснге1)скихъ  нритлгиппй;  литера- 
турный споръ  1)аз1)1и11ался  кровавыми  схватками,  происходиви1ими  на 
выборахъ  1842 — 45  годовъ  въ  Загребе,  и  наконецъ  событ1ями  48 — 
49  года.  Хорватское  движеп1е  явилось  какъ  оппогзихця  ультра-на1ио- 
нальнымъ  притя:!ан1ямъ  Венгро]!ъ,  кото1)ые,  стремясь  къ  освобождеп1ю 
отъ  австр1Йской  централизахци  и  къ  достижен1ю  политической  свободы, 
одно  изъ  средствъ  къ  этому  вид'Ьли  въ  возвышеи1и  пандональнаго  языка. 
Латииск1й  лзыкъ,  господствовавш1Й  до  т'Ьхъ  поръ  въ  юридическихъ 
и  политическихъ  актахъ,  былъ  зам^Ьиенъ  венгерскимъ,  которому  съ 
т'Ьхъ  поръ  Венгры  старались  всЬми  силами  доставить  господство  во 
всЪхъ  земляхъ  королевства,  пересыпанныхъ  Славянами,  и  между  про- 
чимъ  въ  Кроац1и  и  Славон1и,  издавна  соединенныхъ  съ  венгерской 
короной.  Это  распространен1е'  венгерскаго  я.зыка,  по  признашю  са- 
михъ  защитниковъ  венгерскаго  д'Ь.та,  сопровождалось  крайностями 
и  преуве.шчен1ями,  которыя  сами  по  себ'Ь  могли  стать  зерномъ  по- 
сл'Ьдовавшихъ  столкновен1й.  То  же  дМств1е  прой.звела  мадьяризац1я  и 
у  'другихъ  Славянъ,  на  которыхъ  хотели  ее  распространить,  у  Сло- 
ваковъ  и  православныхъ  Сербовъ  южной  Венгрхи.  Подъ  конецъ  Хор- 
ваты, Сербы  и  Словаки  взялись  за  оруж1е. 

Притязан1я  Венгр1и  простирались  на  господство  поэтическое  и 
вм'Ьст'Ь  натцональное.  Онпозиц1я  Хорватовъ  шла  также  въ  обоихъ  па- 
правлен1яхъ;  но  прежде  ч-Ьмъ  открылась  прямая  политическая  борьба, 
сонротивлен1е  нац10нальное  выразилось  въ  зам'Ьчательномъ  литератур- 
номъ  движен1и,  которое  известно  подъ  назван1емъ  „иллирскаго". 

Истортя  этого  времени  еще  не  написана.  Венгерск1е  и  славянск1е 
писатели  представляютъ  д'Ь.ю  съ  противоположныхъ  точекъ  зр4н1я, 
обвиняя  то,  что  восхваляетъ  другой,  но  средшй  выводъ  довольно  ясенъ. 
Пе1)вые  между  прочимъ  объясняли  хорватское  движен1е  какъ  нлодъ 
интриги  австр1йскаго  правительства,  которое  хотело  сд'Ьлать  изъ  Хор- 
ватовъ оруд1е  противъ  революц1оннаго  движен1я  Венгр1и.  Н'Ьтъ  со- 
мн'Ьн1я,  что  австр1йское  правительство  находило  для  себя  выгоднымъ 
во.зстан1е  Хорватовъ  противъ  Венгровъ  и  имъ  пользовалось,  —  на  од- 
номъ  и.зъ  -главныхъ  начинателей  хорватскаго  движен1я  до  носл'Ьдняго 
времени  лежитъ  сомнительная  репутац1я  агента  Меттерниха,— по,  во- 
нервыхъ.  Венгры  вовсе  не  были  тароваты  на  свободу  относительно 
своихъ  славянскихъ  согражданъ  \);  а  главное,  хорватское  движен1е  по 
своему  объему,  нравственно-пац10нальному   ■содержан1ю  вовсе  не  бы.то 


')  Съ  этимъ  соглашаются  даже  историки,  ппсапшхе  въ  венгерскомъ  смысл*.  См. 
6е8с11.  сТез  Шупзтиз,  стр.  12.  Авторъ  этой  книги  находитъ  три  причины  кроатскихъ 
волаешй:  «излишнюю  поспешность  и  недостатокъ  терпимости  со  стороны  самихъ  Вен- 
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такимъ,  как1я  ыожетъ  создавать  интрига.  Напротивъ,  ото  былъ  есте- 
ственный взрывъ,  который  потому  и  могъ  найти  сильное  литературное 
выражен1е,  что  въ  основе  его  лежало  давнее  брожен1е  нац10нальныхъ 
силъ. 

Средоточ1емъ  иллирскаго  возрожден1я  сталъ  Загребъ.  Зд-Ьсь  былъ 
центръ  политики,  управлен1я  и  образованности,  собирались  различные 
деятели»  народной  жизни;  съ  этой  хорватской  столицей  не  могъ  рав- 
няться никакой  другой  пунктъ  эападнаго  сербо-хорватскаго  края:  по- 
тому естественно  собрались  тутъ  и  литературныя  силы.  Но  по  местной 
народности,  Загребъ  былъ  въ  цёнтр'Ь  такъ-называемаго  „кайкавскаго" 
(собсувенно-хорватскаго  или  хорутанско-хорватскаго)  нар'Ьч1я,  и  для 
литературы,  вновь  возникавшей  зд'Ьсь  въ  новомъ  направлен1и  и  съ  за- 
дачами широкаго  нац1ональнаго  объединен1я,  предстоялъ  вопросъ  о 
выбор'Ь  литературнаго  языка.  Местное  „кайкавское"  нар'Ьчхе  должно 
было  бы  ограничить  кругъ  вл1ян1я  новой  литературы  т'Ьсными  пред-Ь- 
лами  собственной  Хорват1и, — такъ  какъ  невозможно  было  ждать,  чтобы 
это  частное  нар'Ьч1е  могло  быть  принято  массой  Сербо-Хорватства,  у 
котораго  съ  одной  стороны  были  предан1я  далматинской   литературы, 

гровъ;  «возбужденхя  панславизма»,  и  «ошибки  австр1Йскаго  правительства»,  поощряв- 
шаго  Кроатовъ.  Ошибки  правительства  несомненны,  только  он'Ь  были  ошибки  всей 
системы;  что  касается  «панславизма», — это  было  то  славянское  Возрожден1е,  которое 
на  столько  же  было  возбужденхемъ  отъ  другихъ  племснъ,  сколько  самороднымъ  озкнв- 
лен1емъ  нап,10нальпа1'о  чувства.  Нов]иш1е  безпристрастные  историки  прямо  говорятъ 
о  несправедливости  венгерскихъ  притязанш.  См.  Ъез  8егЪе8  Це  Ноп§г1е,  стр.  198, 
201,  212  и  проч. 

Въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  дЕИжен1е  выяснялось,  возникла  д^лая  литература 
политическихъ  брошюръ  и  памфлетовъ  по  хорвате-  и  сербо-венгерскому  и  немецкому 
вопросу.  Считаемъ  не  лишнимъ  указать  некоторые: 

—  В.  Н.,  8о11еп  ■№1г  Маеуагеп  -^егйеп?  Гйп^  ВпеГе  §'е8сЬпеЪеп  аиз  РевкЬ.... 
Каг181;а(и,  1833.  (Первое  издан]е  этой  брошюры  въ  1832;  она  приписывалась  Вен- 
трами  Коллару  или  Гаю.  См.  Ьез  ЗегЬез  йе  Нопдг1е,  202). 

—  81алУ18ти8  ипД  Рзеийота^уапзшиз.  Ье^рг.  1842.     ■ 

—  ТТп^апзсЬе  ЛУ1ггеп  ипЛ  2ег\ригГш88е.  Ье1р2.  1842. 

—  Уег1;11е1с11§ип§  йег  Вен^зсЬеп  ипс1  81ауеп  ш  11п§агп.  Уоп  С.  Вес1а.  Ее1р2. 
1843. 

—  (В1е  ВезсЬтуегйеп  ипй  К1а§еп   йег  81атеп  ш  Пп^агп.  Ье^рг.  1843.) 

—  81а\уеп,  Киззен,  Оегтапеп.  Пхге  дедепзеШ^е  УегЬаишззе  1п  йег  ведеп\уаг(; 
ипй  2икипЛ.  Ье1р2.  1843. 

—  18Ь  Ое81;егге1сЬ  (1еи1зс1г?  Е1пе  з^аИзИзсЬе  ипй  §1оБ81г1;е  Веап1;\У0г1ип2  Й1е8ег 
Гга^е.  Ье1))7.  1843. 

—  8.  Н****,  Аро1ой1е  йез  нп^пзсЬеп  81а\71'8га118.  Ье1р2.  1843. 

—  (\\''е88е1ёпу1).  Е1пе  8итше  йЪег  сПе  ип^апзсЬе  ипс!  81а^V^8с11е  Ка1юпа11(,а<;. 
Ъщ)г.  1844  (переводъ  венгерской  книжки,  1843;  съ  венгерской  стороны). 

—  81ауеп  ипД  Ма^уагеп.  Ье1р2.  1844  (татике  съ  венгерской  стороны). 

—  Бег  8ргас]1епкат2)Г  1П  Ое81,егге1сЬ  (изъ  Бидерманнова  Моиа^ззсЬхчЛ,  1844). 
Ье1р2.  1845. 

—  ЬиДя^.  8<;иг,  Ваз  пе1Ш2еЬп1е  1аЬгЬ1Ш(1ег1;ш1(1  йег  Мадуапзтиз,  "УУтеп.  1845. 

—  Ваз  УегЬа1кп188  Сх-оаиепз  хи  11п!тап1.  1846. 

—  А.  ТеЬеЫ!  (ВеМкс!),  В1е  Зк'^еп  1т  Ка^зегШите  Ое81е1те1сЬ,  \У1еп  1848. 

—  безсЫсЫе  йез  111уг18ти8,  пеЬз!  е1иет  Уог^огке  уоп  Вг.  \У.  "УУ^асЬзшиШ. 
Ье1р2.  1849. 

Изъ  новыхъ  книгъ  по  этому  предмету  паиболЬе  отчетливая  Ьез  8егЪе8  йе  Ноп- 
дг1е,  Ргадие  е*  Раг18.  1873 — 74. 

ист.  СЛАВ.  ЛИТЕР.  16 
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съ  другой  у  Сербовъ  уже  наявленъ  б|,1Л'1>  самостоятел1>111.1Г1  иуг!.  и'1> 
11;111})авло1П|[  Обрадоиича  и  Караджича.  оа1'роб('ка>]  литсригура  при- 
няла тогда  ранулиюе  рГ.икмпо,  :','л  ко'1()])ое  отдаютъ  ся  рукоиодитс- 
ллмъ  С11ра1{едли1$1,1л  похиалы,  —  ириня гь  |{ъ  свои  книги  тотъ  п1ирок1й 
сербск1й  языкъ,  который  вт.  сугцеств!;,  за  исключстпемъ  „кайкавс.кой" 
области,  одинаков'!,  и  въ  восточной  и  въ  западной  области  Сербо-Хо|)- 
ватства.  Г)тимъ  сд'У'.лапъ  былъ  знаменателыплй  шагт>  къ  нримиреп1к) 
нац1оналъно-литературн!.1хъ  различ1й,  которыя  ставились  тогда  сп1,е 
такъ '  р'Ьзко,  что  Шафарикъ  не  считалъ  этого  примирения  1{озмож- 
ыымъ  О- 

Этимъ  загребская  литература  стала  продолжен1емъ  славной  дубров- 
иицкой  эпохи  и  сблизилась  съ  се1)бской,  отъ  языка  которой  теперь 
отличаетъ  ее  только  письмо.  Но  какъ  было  назвать  этотъ  языкъ  и 
тотъ  нац1ональный  кругъ,  объединить  который  хот^Ь-та  зат'ребская  ли- 
тература? Она  выбрала  знаменемъ  объединеи1я  древнее  имя  „Иллир1и", 
обновляя  мнимый  фактъ,  что  Се11бо-Хорваты  были  потомками  древ- 
нихъ  Иллировъ  и  предполагая  себя  вождями  будущаго  объединеннаго 
ц'Ьлаго. 

Первымъ  пачипателемъ  патцональнаго  дпижеп1я  и  новой  „иллирской" 
литературы  явился  знаменитый  д-ръ  Людевитъ  Гай  (1809 — 1872), 
1)Одомъ  изъ  Крапины  въ  Хорватскомъ  Загорье.  Че.юв'Ькъ  та-иантли- 
вый,  подвижной  и  д'Ьятельный,  онъ  оказалъ  несомн'Ьнныя  услуги 
иллирскому  возрожден! ю,  но  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  Гай — тотъ  упомянутый  сей- 
часъ  деятель,  на  которомъ  лежала  сомнительная  ренутацхя  агента 
Меттерниха.  Могло  быть,  что  въ  мудреныхъ  отноп1ен1яхъ  хорватскаго 
народа  между .  революц1онной  Вепгр1ей  и  чиновническо-деспотической 
Австр1ей,  ставши  какъ  разъ  между  народнымъ  движеп1емъ  и  .злост- 
пымъ  абсолютизмомъ,  по  существу  враждебпымъ  развит1ю  частпыхъ 
народностей,  Гай*  сд-Ьлалъ  иныя  неблагонолучныя  ошибки  (б1ограф1я  его 
еще  не  написана),  но  для  своей  литературы  онъ  работалъ  много,  и 
не  могъ  безъ  основаихя  собраться  около  него  кружокъ  талантливыхъ 
натр1отовъ,  д4йствующихъ  отчасти  и  донынЬ,  Гай  учился  въ  ГрацЬ, 
В'Ьп'Ь  и  Пест-Ь;  живя  въ  ПестЬ,  онъ  узналъ  политическ1я  тендепц1и 
Венгровъ,  и  познакомился  съ  авторомъ  „Дочери  Славы",  Кодларомъ, 
знаменитымъ  пронов'Ьдникомъ  славянскаго  возрождешя,  и  много  обя- 
занъ  былъ  ему  нанравлен1емъ  своихъ  нац1ональныхъ  идей.  Въ  1830, 
Гай  уже  нанечата.аъ  книжку  о  нреобра.зовап1и  хорватской  ороографш, 
которое  впосл'Ьдствхи  и  установилось  въ  литературе. 


1)  Тосифъ  Иречекъ,  въ  предисловхи  ко  2-п  части  Шафариковой  безсЬ.  11ег  зййз!. 
Ь11;ег.,  говоря  о  современномъ  сербо-хорватскомъ  литературномъ  сближен1и,  г^ам-Ь- 
чаетъ:  «АПез  (Заз  81пс1  ГохЧзсЬгхие,  ^лгекЬе  8аГапк,  а18  ег  Лаз  уогИедепйе  "УУегк 
уег^а881;е  (около  1830),  \7оЫ  а15  \уип8сЬеп8\уег1;Ь,  аЬег  а18  зо  \уеп1§  -у/аЬгзсЬешИсЬ 
Ъе1гасЫ;е1е,  Лазз  ег  сИезеШеп  каит  апгийеи^еп  §е\7а§<;  ЬаЬ. 
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Съ  конца.  18о4  Гай  пачалъ  издан1е  политической  газеты  „Моу1пе 
Ногуаккс"  и  литературиаго  прибавлешя  „Оапхса  Ногуа1:2ка,  81ауоп2ка 
1  Ва1та1.1112ка"  на  собственно  -  хорватскомъ,  „кайкавскомъ"  нар'Ьч1и. 
Бъ  1835  онъ  ввелъ  уже  въ  свои  издап1я  новую  ореогра({)1ю,  и  печа- 
талъ  также  статьи  на  сербо-хорватскомъ, — но  скоро  увидЬлъ,  что,  огра- 
ничиваясь собственной  Хорват1ей  (населен1е  которой  не  превышало 
700,000),  онъ  не  можетъ  достигнуть  прочнаго  и  обширнаго  вл1ян1я. 
Поэтому  съ  1836  года  онъ  назвалъ  свое  издан1е  „Шгзке  пагоДпе  по- 
уше"  и  „Вап1са  Шгвка";  необработанное  хорватское  нар'Ьчхе  заменено 
было  богатымъ  сербо-хорватскимъ  языкомъ,  который  господствуетъ  въ 
Далмац1и,  Славон1и,  Серб1и,  Босн'Ь  и  т.  д.,  им'Ьлъ  уже  славныхъ  ни- 
писателей  въ  далматинскую  эпоху,  а  у  новыхъ  Сербовъ  им'Ьлъ  Обра- 
довича,  Бука  и  великол'Ьпный  эпосъ.  Чтобы  соединить  въ  одно  общее 
понят1е  эти  разбросанныя  отрасли  одного  народа,  Гай  принялъ  для 
него  старое  классическое  назван1е  Иллировъ.  Новое  имя  давало  воз- 
можность говорить  о  ц'Ьлой  массЬ  сербскаго  племени;  оно  поддержи- 
вало мысль  о  нац1ональной  сил'Ь  племени,  которое  должно  было  те- 
перь выдерживать  венгерская  нападен1я:  иллирск1Й  патр1отическ1Й  эн- 
туз1азмъ  легко  могъ  соединять,  —  и  д'Ьйствительно  соединялъ,  —  подъ 
одно  знамя  представителей  мелкихъ  отд'Ьльныхъ  народностей,  кото- 
рыхъ  до  того  времени  разд'Ьляла  провинц1альная  ревность. 

Но  сначала  иллирская  ун1я  возстановила  нротивъ  себя  православ- 
ныхъ  Сербовъ,  которые  не  хотели  дать  „Иллирамъ"  овлад'Ьть  ихъ  язы- 
комъ, народными  преданьями  и  нац1она.11ьной  славой,  —  началась  по- 
лемика между  двумя  литературами  одного  племени,  литературой  загреб- 
скихъ  Иллировъ  и  литературой  православныхъ  Сербовъ  \).  Бпосл-Ьдствхи, 
въ  1843,  имя  „Иллировъ",  чисто  книжное,  не  имевшее  корня  въ  па- 
ре дныхъ  понят1яхъ  и  не  представлявшее  ничего  осязательнаго,  было 
оставлено,  впрочемъ  потому  только,  что  просто  было  запрещено  австр1й- 
скимъ  правительствомъ.  Иллиры  назвались  „Юго-Славянами"*. 

Какъ  бы  то  ви  было,  перемена  имени,  устранявшая  т^Ьсную  м'Ьст- 
ную  ограниченность,  и  принятхе,  новаго  литературиаго  языка,  обни- 
мавшаго  значительную  часть  австр1йскаго  Славянства  и  влад'Ьвшаго 
историческими  нредан1ями,  им'Ьли  полный  усп'Ьхъ  и  нашли  совершен- 
ное сочувств1е  въ  передовыхъ  людяхъ  тогдашней  славянской  литера- 
туры. Шафарикъ  вполне  одобрялъ  эту  реформу,  которая  по  словамъ 
его  была  вызвана,  настоящей  потребностью  времени,  и  поддерживалъ 
своимъ  авторитетомъ  иллйрск1я  стремлеп1я  2):  и  въ  самоыъ  д'ЬлЬ  юж- 


1)  Со  стороны  Сербовъ  эту  полемику  нелъ  особенно  упомянутый  прежде  Тодоръ 
Павловичъ. 

^)  084  ипй  "УУез!;,  №  17  (перепечатано  иъ  книжке  гр.  Драшковича,  о  которой 
ниже). 

16* 
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пымъ  Славянамъ  такт,  иужсит.  билъ   цептръ,    гд1->  бы  могло    сосредо- 
точиться западно-сербское  ра:!1ШТ1С,   что  :]агрсбъ  вдругъ  сталъ  въ  это 
1!ромл    почти  такимъ  же    важньтмъ    слаияпскимъ    средоточ1емт,,    какъ 
Прага.  Зд'Ьсь  собрался  ц'1иый  кружокъ  даровитыхъ  южно-сларянских'ь 
11атр1отовъ,  учеиыхъ,  публицистовъ  и  поэтовъ,  принявшихъ  участ1е  вт, 
„^[дниц'Ь"  и  пре;1,принимавт11йхъ  самостоятелт.пг.гя  1)аботг.1.    1Н1кото])ые 
писали  сначала  на  „кайкавскомъ"  нар'Г.ч1и,  иотомъ  переходили  кт.  об- 
П1,сму  „иллирскому",  т.-е.  сербо-хорватскому.  Такъ  ревностными  сотруд- 
никами   Гая    были    Драгутинъ    Гаковецъ,    Людевитъ    Вукотиновичъ, 
А.  Зденчай,  В.  Бабукичъ,  Ив.  Мажурапичъ,  Станко  Вразъ;  да.11'11е  Ив. 
Кукульевичъ,  М.  Боговичъ  и  друг1е.  Мнопе  шъ  нихъ  пр1обр^ли  зна- 
менитое имя  въ  истор1и  ц'Ьлаго'  славянскаго   во.зрожден1я.    „Иллиры" 
горячо   в.зялись    за   идею  славянскаго    единства  и  ихъ  одушевленный 
воззвания  нашли  у,5Ке  вскорЬ  отголосокъ  между  славянскими  патр1отами 
юго-занаднаго  края  Австр1и.    Сначала  „Хорватская",  потомъ  „Иллир- 
ск1я  Новины"  напоминали  своимъ  читателямъ  о  великомъ  с«1авяпскомъ 
отечеств'Ь,  говорили  о  могуш;еств'Ь  славянскаго  исполина,  раскинувша- 
гося  отъ  Адр1атики  до  Ледовитаго  океана  и  Китая,   вспомипа-ш  ста- 
рую славянскую  истор1ю,  ука.зывали  враговъ  Славянства  и  призывали 
къ  единству  и  взаимности,  которыя  одни  могли  обезнечитъ  Славянамъ 
достижен1е  народнаго   блага.    Они    говорили  о  великой  ц-Ьли  славян- 
скаго племени,  которое  должно  наконецъ  низвергнуть  своихъ  враговъ 
и  запять  свое  законное   м'Ьсто   между  пародами.   Въ   особенности  же 
"  „Иллиры"    указывали  на  истор1Ю  своего  собственнаго  народа,    и  воз- 
буждали  къ  .зап1:игЬ   своего   народнаго    интереса  отъ  врага,  т.-е.  отъ 
Венгровъ.  Статьи  загребскихъ  публицистовъ  были  составляемы  съ  зпа- 
чительпымъ  искусствомъ  и  удачно  действовали  на  свою  публику.  Хор- 
ватск1е  поэты  не  уступали  имъ  въ  пропаганде  той  же  общей  идеи. 

Самъ  Гай  еще  въ  1833  написалъ  стихотворенхе:  „Хорват1я  еш;е 
не  погибла,  пока  мы  живы"  (До8  Нгуа18ка  ну'  ргорак  и  пр.),  призы- 
вавшее вс4хъ  Иллировъ  къ  новому  союзу  и  соединен1ю  въ  одно  „Коло" 
(хороводъ),  въ  которомъ  въ  старыя  времена  хорватскаго  царства  сое- 
динены были  Крайнцы,  Штир1йцы,  Каринт1йцы,  Славонцы  съ  Воспой, 
Истр1ей  и  Далмащей.  Вукотиновичъ,  одипъ  изъ  ревностпыхъ  пропо- 
в-Ьдниковъ .  и  поэтовъ  новаго  союза,  нризывалъ  въ  своихъ  песняхъ 
хорватскхй  народъ  „сброситъ  суровое  иго,  которое  пятнаетъ  ихъ  имя 
и  подкапываетъ  ихъ  племя".  Не  указывая  еп];е  прямо  на  „врага",  онъ 
съ  самаго  начала  говорилъ  Хорватамъ: 

«Все  на  этой  земл'Ь,  и  старецъ  и  дитя,  желаетъ  себ'Ь  золотой  свободы 
и  съ  отточеннымъ  оруж1емъ  выходить  противъ  ея  нарушите.1я. 

«Пора  уже  теперь  отточить  наши  мечи  противъ  враговъ  нашего  имени, 
и  въ  потокахъ  вражеской  крови  затопить  вражескую  несправедливость, — 
пусть  это  будетъ  нашей  первой  заповедью»,  и  т.  д. 
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Онъ  зоветъ  Пллировъ  явиться  со  вс4ми  силами  на  св^цценную  войну  и 
об'Ьщаетъ  в'Ьрную  победу.  Другой  п©этъ,  Тёрнск1й,  также  даетъ  по- 
нять, что  необходимость  соединен1я  очень  реальна:  „кто  поражаетъ 
моего  брата — Серба  или  Далматинца  или  кого-нибудь  другого, — тотъ 
проливаетъ  и  мою  кровь;  поэтому,  пусть  единство  наше  низвергнетъ 
чужеземца, — и  ты,  братъ,  открой  глаза!"  Патрхотическая  поэз1я  обра- 
щалась къ  старин-Ь  и  на  развалинахъ  замковъ  и  разрушенныхъ  горо- 
довъ  указывала  сл'Ьдств1я  старыхъ  несоглас1Й  и  новое  уб-^жденхе  — 
соединиться. 

При  каждомъ  повомъ  год'Ь,  издан1я  „Пллировъ"  все  больше  выска- 
зывали открытую  ненависть  къ  венгерскому  господству.  Они  находили 
симпатическ1е  отклики  въ  разиыхъ  славянскихъ  земляхъ,  у  Чеховъ, 
у  отд'Ьленныхъ  своимъ  нар'Ъч1емъ  виндскихъ .  Славянъ;  даже  отъ  пра- 
вославныхъ  Сербовъ  послышались  одобрен1я  (послан1е  Савы  Текел1я, 
президента  сербской  Матицы  въ  ПестЬ,  къ  Людевиту  Гаю,  въ  Ван. 
П1Г8ка,  1840,  Я^  40), — потому  что  Иллиры  (хотя  н'Ькоторые,  какъ  самъ 
Гай,  иногда  очень  заявляли  католическое  усердте)  на  нервомъ  плап^ 
ставили  ц'Ьль  -  политическую.  Въ  Боснй  „аностольск1й  викар1й"  Ба- 
рашичъ  писалъ  въ  Римъ  жалобы  на  Гая,  какъ  на  распространителя 
вредныхъ  учен1й;  по  поводу  возстан1я  1837,  босанск1й  паша  ;каловался 
австр1йскому  1фавительству  на  Гая,  какъ  зачинш;ика  волнен1Й.  Заяв- 
ляло свои  сочувств1я  и  русское  славяно(|)ильство;  къ  этому  времени  от- 
носятся путешеств1я  будущихъ  русскихъ  славистовъ,  которые  завязали 
зд-Ьсь  дружеск1я  связи  съ  д-Ьятелями  „Илл1^)Ства",  какъ  въ  Праг'Ь  съ 
чешскими  патриотами,  и  бе.зъ  сомн4н1я  вынесли  отсюда  большую  долю 
своего  нанравлен1я.  Въ  40-хъ  годахъ  „Иллиры"  выступаютъ  уже  по- 
литической парт1ей:  они  громко  говорятъ  объ  отд'Ьленхи  хорватскихъ 
королевствъ  Австр1И  отъ  венгерской  короны,  пророчатъ  гибель  Венгр1и. 
Въ  1838,  „Пллиры"  основали  читальню  (СЛаопка),  гд-Ь  собраны  били 
газеты  почти  всЬхъ  славянскихъ  земель,  и  гдЬ  сходились  патр1оты; 
наконецъ,  старались  дМствовать  на  общественную  жизнь  посредствомъ 
нац1ональпыхъ  баловъ,  концертовъ,  процесс1й  съ  пЬньемъ  патрхотиче- 
скихъ  нЬсенъ,  над'Ьли  нащональный  костюмъ;  даже  ученики  гимназ1и 
приняли  участ1е  въ  д'Ьл'Ь:  они  сожгли  свои  венгерск1я  грамматики  на 
костр'Ь  и  оставили  школу.  Въ  то  же  время  основываются  въ  ЗагребЬ 
разныя  натр1отическ1я  общества:  сельско-хозяйственноо,  и1)езидентомъ 
котораго  былъ  загребск1й  епископъ  Гавликъ  (родомъ  Словакъ),  ири- 
верженецъ  новаго  движен1я,  заботивппйся  о  народныхъ  школахъ;  „ил- 
лирская  Матица",  основанная  по  образцу  сербской  и  издававшая  про- 
изведен1я  старой  далматинской  поэз1и  (иервымъ  былъ  „Османъ"  Гун- 
дулича);  „народное  дамское  общество";  „читальни"  распространялись 
изъ  Загреба    по   другимъ    городамъ    К.роац1и    и    поддерживали    ипте- 
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ресъ  къ  литературному  и  политическому  движен1ю  хорватской  столицы. 
Пропаганда  доходила  и  до  наивностей.  Графъ  Янко  Драшковичъ,  рев- 
ностный „Иллиръ",  ноддерживавппй  всЬ  патр1отическ1л  П1)едп1)]лт]я 
того  1?рсмсни,  ирс:шдентъ  иллирекой  Матицы,  загребской  ^1итал[.пи  и 
т.  д.,  нанисалъ  (xот^^  по-нЬмецки)  книжку  для  обращен! л  въ  илли- 
рипмъ  хо])матскихъ  женн1;инъ  '):  пересчитывал  въ  ней  апамепитые  (||акты 
иллирекой  истор1и,  онъ  считаетъ  своему  племени  не  мепыпе  трехъ 
тысячъ  л'Ьтъ!  Появилась  наконецъ  марсельеза  приготовлявшейся  на- 
щональной  борьбы: 

«Тотъ,  кто  родплся  Славянпномъ,  и  родился  героемъ, — поднпмп  теперь 
высоко  свое  знамя;  каждый  подпояшь  свою  саблю,  каждый  садись  па 
бойкаго  коня!   Впередъ,  братья,  Богъ  съ  нами,  злой  духъ  иротивъ  насъ. 

«Смотрите,  какъ  черный  дик1й  Татаринъ  (т,-е.  Венгръ)  поппраетъ 
нашу  нац1ю  и  языкъ;  но  прежде  ч-Ьыъ  онъ  усп-Ьетъ  покорить  насъ,  мы 
сброспыъ  его  въ  бездну  ада. 

«Съ  севера  храбрый  Словакъ  и  съ  юга  Иллиръ  братски  подаютъ  другъ 
другу  рукп  на  геройское  пиршество,  на  блескъ  коп1Й,  звуки  трубъ,  трескъ 
мечей,  громъ  пушекъ. 

«Пусть  каждый  срубитъ  одну  голову,  чтобы  омыть  нашу  славу  во  вра- 
жеской крови,  и  конецъ  нашнхъ  страдан1Й  достигнуть.  Впередъ,  братья» 
и  такъ  дал'Ье. 

Таковъ  былъ  складъ  иллирекой  литературы  въ  посл'Ьднхе  годы  пе- 
редъ  венгерскимъ  возстанхемъ;  это  уже  не  одно  простодушное  увлече- 
ние стариной,  идеальнымъ  Славянствомъ,  братскимъ  единенхемъ:  оно 
сменилось  раздражешемъ  и  открытой  борьбой — за  то  выяснились  нац1о- 
нальныя  отношен1я.  На  выборахъ  въ  Загребе,  въ  1842 — 45  годахъ, 
происходили  уже  сцены  кровопролийя.  Страсти  были  возбуждены  до 
посл'Ьдней  степени  ^):  политическое  брожен1е  закончилось  войной 
1848—49  года. 

Въ  образчикъ  того,  какъ  Иллиры  понимали  этнографическ1я  отно- 
шешя  и  исторш  своего  племени,  укажемъ  напр.  книги  Сельяна  (Ро- 
се1;ак  е1с.  ШегаШге  Шгзке  1840;  ХетЦорхз  рокга^тасЬ  ШгзЫсЬ,  1843). 
Въ  своей  географ1и  (неважной  въ  ученомъ  отношен1и)  онъ  настаиваетъ 
на  томъ,  что  „Славяне — та  великая,  и  могуп1,ественная  нащя,  которая 
не  только  въ  Венгр1и  им'Ьетъ  двойной  перев'Ьсъ  надъ  венгерской  на- 
Ц1ей,  но  даже  и  въ  Австршской  имперш  составляетъ  дв'Ь-трети  ц^лаго 
населешя;  она  занимаетъ  даже  больше  половины  Европы,  треть  Аз1и 


1)  Е1П  ЛУоП  ап  Шупепз  ЬосЬЬегг^^е  ТбсЫег  иЪег  (116  аНеге  безсЫсЫе  ипй 
Ке8епега1;10п  {Ьгез  Уа1:ег1апс1е8.  А§гат  1838. 

-)  Б1е  ^езатпие  Ь11;ега1;иг  йез  «^ип§-Шу^^еп8»  егЫек  ешеп  пеиеп,  с1осЬ  ЬбсЬвк 
ЪеЫа^епз-угеПЬеп  АиГзсЬ-и^ип^,  ипс1  фсЪ  етет  ^гоззагИдеп  Ра8^и^1],  йаз  Гав!  йю. 
2ап2е  111уп8сЬе  1п1;е1И§еп2  1П  АпзргисЬ  ги  пеЬтеп  зсЬхеп.  безсЬ.  йез  111уг18ши8, 
стр.  78,  говорить  :?ащитпикъ  Венгрии.  Но  надо  бы  добавить,  что  Венгры  и  «мадья- 
роны»,  какъ  называютъ  ихъ  хорватскихъ  приверлсенцевъ,  нисколько  не  у(ггупали  съ 
своей  стороны. 
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и  значительную  часть  Америки  и,  словомъ,  это  —  величайшая  нац1я 
на  б^ломъ  св'ЬтЬ,  потому  что  считаетъ  до  80  милл1оновъ"  и  щ).  Ука- 
зываетъ  затЬмъ  малочисленность  Венгровъ,  —  не-европейскаго  народа, 
пришедшаго  изъ  Аз1и, — заманчиво  изображаетъ  счастливую  лшзнь  ста- 
раго,  еще  свободнаго  Славянства  и  призываетъ  къ  нац1ональному  един- 
ству, которое  могло  бы  возвратить  эту  счастливую  старину.  Въ  другой 
книжкЬ  онъ  говорить  объ  этомъ  единств'Ь:  „Мы  тождественны  не  только 
но  крови  и  языку  вообще,  и  въ  этомъ  отношен1и  составляемъ  одно 
т-Ьло  съ  Чехами,  Поляками  и  Русскими;  мы  больше  родственны  съ 
ними  и  въ  т'Ьсн'Ьйшемъ  смысле,  по  нарЬчхямъ,  п'Ьснямъ,  обычаямъ, 
нац1ональнымъ  воспоминан1ямъ,  —  духъ  настоящаго  Славянства  нала- 
гаетъ  на  насъ  другую  высшую  обязанность,  именно,  чтобы  всЬ  Сла- 
вяне считали  себя  братьями  одного  великаго  семейства".  Первая  изъ 
этихъ  книжекъ,  очень  въ  сущности  невинная,  обратила  на  себя  вни- 
ман1е  и  венгерск1я  власти  остановили  ея  продолжен1е;  но  ссылки  на 
80  милл1оновъ  славянскаго  племени,  а  также  на  его  3000-летнюю  древ- 
ность въ  Европе,  стали  обычнымъ  пр1емомъ;  ихъ  наглядность  была 
понятна,  и  какъ  ни  слабо  было  на  ту  пору  ихъ  реальное  значенхе, 
он-Ь  помогли  нац10нальному  возбз^жден1ю,  а  съ  другой  стороны  дали  но- 
во дъ  къ  т'Ьмъ  воплямъ  о  панславизм'Ь,  грозящемъ  европейской  циви- 
лизац1и,  которые  въ  то  время  поднялись  у  Венгровъ  и  НЬмцевъ.  Съ 
т^хъ  поръ  эти  вопли  поднимались  каждый  разъ,  какъ  въ  славянскихъ 
странахъ  обнаруживались  стремлешя  пр1обр'Ьсть  себЬ  свободу  и  чело- 
веческое существоваше. 

„Иллирск1я"  идеи  возъим'Ьли  свое  вл1ян1е  и  въ  политическихъ  отно- 
шеп1яхъ  Хорватовъ  и  Сербовъ  въ  эту  пору.  Сербы  австр1йск1е  яви- 
лись союзниками  Хорватовъ,  когда  пршплось  взяться  за  оруж1е,  и 
избранный  тогда  Сербами  патр1архъ  Раячичъ  въ  католической  сто- 
лице Хорватовъ  благословилъ  въ  1848  г.  и  принялъ  присягу  отъ  вы- 
браннаго  Хорватами  бана,  Елачича, — собьгае  неслыханное  въ  хорват- 
ской истор1и. 


Мы  уже  назвали  п'Ьсколькихъ  писателей,  бывшихъ  сотрудниками 
Гая.  Самъ  Гай  писалъ  не  много;  онъ  былъ  больше  пачипателемъ  и 
руководителемъ  и  политпческимъ  дГ.ятелемъ.  Въ  своезгь  издан1и  онъ 
поместилъ  несколько  историческихъ  статей  о  прошломъ  Хорватовъ, 
объ  ихъ  отноп1ен1яхъ  къ  Сербавгь;  у  пего  было  много  зпаи1Й,  но  мало 
критики,  и  защита  „Иллирства"  не  всегда  была  удачна  и  полезна, 
потому  что  бывала  иногда  притязательна  въ  отпошеши  къ  Сербамъ. 
Посл-Ь  1848  Гай  уклонился  отъ  политической  деятельности,  и  съ  усми- 
решемъ  венгерскаго    возстан1я  и  наступлен1емъ    реакц1и    подвергался 
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не  малымъ  11рит'Ьснен1ямъ.  Съ  184!)  прекратилась  „Даница",  и  возоб- 
новилась только  въ  1853  году;  зд4сь  была  помещена  его  „Вапо1о?^ца 
11111  о  Ьгуа1;8к1Ь  Ьапоу111".  Упомянемъ  еще,  что  основавши  въ  1839  ти- 
пографпо  въ  Уагреб!;,  Гай  издавалъ  между  прочимъ  старыхъ  далма- 
тинскихъ  писателей — Анниб.  Лучича,  Раньину,  Джорджича  О-  Сотруд- 
ники его  были  люди  съ  бол'Ье  иск})енними  тенденцшми, — и  ихъ  д'Ья- 
тельность,  имевшая  полный  усп'Ьхъ  въ  свое  время,  доказываетъ  всего 
лучше,  что  литературная  реформа,  произведенная  ими,  была  д1жстви- 
тельною  потребностью.  Станко  Вразъ  (1810 — 1851,  собственно  Яковъ 
Фрасъ),  родомъ  Словенецъ,  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  пламенныхъ  и 
даровитыхъ  Иллировъ,  и  изъ  лучшихъ  хорватскихъ  поэтовъ.  Сначала 
онъ  писалъ  на  своемъ  родномъ  нар'Ьчш,  но  посл'Ь  перешелъ  къ  иллир- 
ству,  дававшему  бол'Ье  широкое  поприт,е.  Его  стихотворен1я  отличаются 
истинной  поэз1ей  и  эстетической  отделкой  —  онъ  старался  ввести  въ 
хорватскую  литературу  вс:Ь  формы  европейской  лирики.  Съ  1835  онъ 
пом4п1,алъ  въ  Даниц'Ь  свои  стихотворен1я  и  корреспонденцш;  въ  1840 
вышли  его  эротическ1я  п'Ьсни,  „Бзи1аЫ]е";  въ  1841 — Сг1а81  12  йпЬгауе 
2егау1п8ке,  въ  1845 — Сги81е  1  ТатЪига.  Вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  онъ  бы.лъ  ревно- 
стный этнографъ,  и  въ  1839  издалъ  небольшое,  но  прекрасное  собра- 
н1е  иллирскихъ  п-Ьсенъ  изъ  Штирш,  Крайна,  Каринтш  и  западной 
Венгрш.  Вм^Ьст11  съ  Драгутиномъ  Раковцемъ  и  Вукотиновичемъ,  а 
потомъ  одинъ,  онъ  издавалъ  наибол-Ье  любопытный  иллирскш  журналъ 
„Ко1о"  (съ  1842  года),  который  былъ  одушевленнымъ  органомъ  новаго 
нацюнально-литературнаго  движешя  ^).  Драгутинъ  Раковацъ  (1813 — 
1854),  другой  пламенный  поэтъ  и  патрютъ,  писалъ  снача.т  на  «кай- 
кавскомъ"  нар'Ьчш,  потомъ  ревностный  Иллиръ,  много  трудившшся 
для  возбуждешя  нацюнальнаго  сознан1я.  Онъ  былъ  посл'Ь  секретаремъ 
хорватскаго  экономическаго  обш,ества.  Раковацъ  и  М1ятъ  Сабляръ 
положили  основан1е  Народнаго  Музея  (съ  коллекц1ей  древностей  и 
естестволной  исторш  и  библютекой),  которому  пожертвовали  свои  соб- 
ственныя  собран1я.  Къ  стар'Ьйшимъ  поэтамъ  новой  эпохи  принадле- 
житъ  упомянутый  Людевитъ  Вукотиновичъ  (собственно  Гагка8,  потомъ 
Рагка8-Уико1;1поу|6);  еп1,е  въ  1832  онъ  написалъ  па  яКайкггвскомъ" 
нар'Ьчш  драму,  потомъ  сталъ  „Иллщэомъ"  и  писалъ  горяч1я  патр1оти- 
ческ1я  стихотворен1я,  изъ  которыхъ  иныя  поются  донынЬ;  онЬ  вышли 
въ  1838  („Рёзте  1  рг1роуёс1ке";  2-е  изд.  1840);  въ  1842  вышли  его  но- 

^)  Б1ограф1и  Гая  еще  н1тъ;  краткая  —  въ  «Научномъ  Сдовник'Ь».  Въ  книяск'Ь 
Гильфердинга,  Ьез  81ауе8  Осс1с1е11<;аих  (Собр.  Соч.  II,  81),  Гай  изображаетсл  какъ 
«одно  изъ  самыхъ  искусиыхъ  оруд1й  австр1Йскоц  политики».  Бол'Ье  ум'Ьрениын  взглядь 
у  Лавропскаго,  Изв4ст.  II  Отд.  VIII,  410—411.  См.  еще  Кш12шса  Са^еуа,  2аег. 
1875,  I— XXX. 

2)  Бё.1а  Виапка  Угага,  въ  плтп  частлхъ,  ^адг.  1863—1808,  1877.  Въ  илтомъ 
том'Ь,  между  прочимъ  корреспонденцш  и  статьи  изъ  «Даницы»  и  «Кола»,  и  писл.ма 
1833 — 50  г.,  очепь  любопытпыя  для  литературной  истор1и   хорватскаго  возрожден1я. 
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выя  зам'Ьчательныя  стихотворешя:  „Киге  1  ^аш^е";  въ  1844 — „Ргоза- 
8^11081  и^аг8ко-Ьогуа18ка",  историчесюя  пов'}^стй;  въ  1859 — 01  онъ 
издавалъ  альманахъ  „Лептиръ"  (Бабочка).  Посл'Ь  1848,  Вукотиновичъ 
отдался  изучен1ю  естествознан1я  и  эконом1и,  и  работаетъ  въ  литера- 
тур-Ь  по  этой  области.  Мирко  Боговичъ  (род.  1816),  одинъ  изъ  даро- 
вит'Ьйшихъ  хорватскихъ  поэтовъ,  началъ  свое  поприще  въ  журнале 
„Кроащя"  и  въ  „Иллирской  Даниц-Ь",  зат^мъ  издавалъ  свои  пЬсни, 
стихотворешя:  „Ь]иЫсе"  1844,  „8т11]е  1  коУ11]"е"  1847,  политичесюя 
стихотворен1я:  яБотого(1п1  |51а81"  1848,  игралъ  политическую  роль  во 
время  революц1и.  ВпослЬдствти  онъ  отдался  исключительно  литера- 
турной деятельности,  писалъ  повести,  преимущественно  историческ1я 
(изд.  1860),  драмы  „Франкопапъ"  1856,  „Мат1я  Губецъ"  1860,  и  тра- 
гед1ю  „Степанъ,  посх1щйй  крал1>  босансюй"  18о7.  Братья  Мажура- 
пичи,  Антонъ  и  Иванъ,  имЬли  также  свою  большую  долю  въ  д-Ьл-Ь 
иллирскаго  возрождеи1я  и  начали  свою  деятельность  еще  съ  ЯО-хъ 
годовъ.  Антонъ  (род.  1805),  одинъ  изъ  старЪйшихъ  писателей  и  па- 
тр1отовъ  хорватскихъ,  и  лучшихъ  зиатоковъ  хорватскаго  языка  и  ли- 
тературы, кромЬ  трудовъ  филологическихъ  работалъ  надъ  издан1емъ  ста- 
рнхъ  далматинскихъ  поэтовъ  и  составилъ,  въ  сотрудничеств'Ь  съ  Вебе- 
ромъ  и  Месичемъ,  хрестоматчю  „илли1)Ской"  литературы,  въ  которую 
вошли  и  некоторые  писатели  православныхъ  Сербовъ  („1Иг8ка  (ЗНапка", 
В'Ьна  1856).  Иванъ  Мажурапичъ  (род.  1813),  съ  шестидесятыхъ  годовъ 
запимающ1й  важное  положен1е  въ  хорватскомъ  правительстве,  также 
работалъ  надъ  языкомъ  и  истор1ей,  въ  1848  принималъ  участие  въ 
событ1яхъ  и  написалъ  .замечательную  бропхюру:  НгуаН  Мадуагош;  но 
главное  основан1е  его  литературной  славы  составили  его  поэтическ1я 
произведен1я.  Хорватск1е  критики  называютъ  эти  произведен1я  гетпаль- 
ными  и  ставятъ  Мажуранича  на  первое  м'Ьсто  между  всЬми  поэтами 
ц^лаго  сербо-хорватскаго  юга  ').  Этихъ  произведенхй  немного.  Онъ 
началъ  стихотворен1ями  въ  „Даиице";  загЬмъ  въ  1844шдалъ  уиомя- 
нутыя  нами  прежде  две  песий  въ  дополненхе  недостающихъ  двухъ 
въ  „Османе"  Гундулича,  которыя,  по  мнен1ю  хорватскихъ  крити- 
ковъ,  удивительно  воспроизводятъ  стараго  дубровницкаго  поэта  и  одне 
могли  бы  доставить  Мажурапичу  великое  поэтическое  имя...  Но  глав- 
нымъ  трудомъ  его  была  поэма  „(Смерть  Смаилъ-аги  Мепгича",  одно 
шъ  популярнейшихъ  произведен1й  сербо-хорватской  литературы.  Она 
издана  была  сначала  „по-иллирски" — латинскими  бук]?ами  въ  за1'реб- 
скомъ  альманахе  „1]ск])а''  1846,  потомъ  „по-сербски" — ки}»илловскими 
буквами  (Субботича,  ЦиГ.тиикъ  серб.  Слов.,  1853),  далее  издавалъ  ее 
Ткалацъ  кирилловскими  и  латинскими  буквами,  въ  Загребе  (1857),  и 


»)  ЛЬо81оуапе,  373—374. 
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лр. — образчикъ  сближс1пл  литературъ,  сербской  и  иллирской,  как1я 
иерЬдки  теперь  съ  об'Ьихъ  сторонъ.  Гусск1й  переводъ  поэмы  сд'Ьлапъ 
былт.  иет1)0пскимт.  и  Беиедиктовымъ  •);  польск!» — Ко11Д1)ато1шчемъ; 
че111ск1й  I.  Коларжсмъ.  Къ  числу  поэтол'ь  повой  „11ллир1и"  можетъ 
61.1ТЬ'  отнесенъ  и  Никола  Томашичъ  (К1ССо1о  Тотта^ео,  столт.ко 
и;!11'11стиый  т,  итальянской  лите1)а']'у})'1'.,  род.  1Я02),  родомъ  инт.  Ши- 
беиика,  па  110доб1е  дубротгацкихъ  поэтонъ  патр1отъ  итальянск1й  и 
славянскш.  Его  яХзкпсе"  (изд.  1844,  1848,  1849)  пользуются  у  южно- 
славянскихъ  читателей  славой  классическаго  11рои.зведсп1я.  Бпрочемъ, 
Томапгичъ  скор'Ье  итальяпск1й  политическ1й  человЬкъ  и  писатель,  чЬмъ 
славяпск1й  поэтъ;  въ  1848 — 1849  онъ  билъ  товарищемъ  зпамепитаго 
Манина  во  временномъ  правительств'Ь  возставшей  Венец1и.  Изъ  его 
мпогочислеппыхъ  итальянскихъ  кпигъ  зам'Ьтимъ  только  Сап1;1  роро1а11 
81ау1,  гассоШ  еЛ  ШизкаИ  с1а  N.  Т.  Уепе21а  1842. 

Одинъ  изъ  старМшихъ  Иллировъ  есть  д-ръ  Димитр1й  Деметеръ, 
и.зъ  греческаго  рода,  переселившагося  изъ  Македон1и  въ  Хорват1ю  (род. 
1811),  изв'Ьстный  въ  особенности  своими  драматическими  пьесами,  въ 
которыхъ  сл'Ьдовалъ  старымъ  дубровницкимъ  писателямъ  (БгатаИска 
роки8еп]а,  Загр.  1838,  1844).  Онъ  несколько  л'Ьтъ  издавалъ  „Дапицу", 
въ  1844 — 40  альманахъ  „Искра",  гдЬ  пом'Ьщено  н'Ьсколько  его  пов'Ь- 
стей,  1842  и.здалъ  въ  „Ко1о"  поэму  „(дгоЪшско  роЦе";  съ  1856  ре- 
дакторъ  оффиц1альныхъ  „Нар.  Новинъ".  Онъ  много  работалъ  надъ 
хорватскимъ  театромъ.  Графъ  Янко  Драшковичъ,  изъ  древняго  хор- 
ватскаго  рода  (1770 — 1856),  горяч1й  патр1отъ,  первый  изъ  хорватской 
аристократ1и  приступивппй  къ  Иллирству,  написалъ  несколько  стихо- 
творений въ  „Даниц'Ь'',  упомянутую  н11мецкую  книжку,  и  какъ  осно- 
ватель „Читальницы"  много  д'Ьйствовалъ  для  во8буждеп1я  нац1ональ- 
наго  чувства;  мелгду  прочимъ  былъ  большой  зпатокъ  славянскихъ  на- 
Р'Ьчш.  Иванъ  Тёрнск1й  (Тгпзк!,  по  прежнему  правописан1ю  Тагпзк], 
род.  1819)  считается  въ  ряду  лучшихъ  хорватскихъ  поэтовъ:  его  сти- 
хотворен1я  стали  появляться  еще  съ  тридцатыхъ  годовъ,  эротическ1я, 
въ  которыя  вводитъ  патр1отическую  идею,  и  также  сатирическ1я.  Мо- 
гутъ  быть  названы  еще  Ант.  Н'Ьмчичъ  (1813 — 1859);  Павелъ  Штосъ 
(1807 — 1861),  выступивппй  еще  ран'Ье  Гая;  священникъ  Юрш  То])- 
дипацъ;  Мато  Топаловичъ  (ум.  1861),  также  священникъ,  первый 
изъ  Славонцевъ,  приставп11й  къ  иллирскому  движешю,  и.  друг. 

Накопецъ,  однимъ  изъ  д'Ьятельн^Ьйпгихъ  П1)иверженцевъ  иллиризма 
былъ  Иванъ  Кукульевичъ-Сак1],инск1й  (род.  1810),  который  и  до 
настоящаго  времени  занимаетъ  важное  м'Ьсто  въ  литературномъ  движе- 
н1и  Хорватовъ.    Кукульевичъ  учился   въ    Загреб-Ь,    былъ   сначала   въ 


1)  Переводъ  Петровскаго  пом4щень  въ  «Поэз1н  Славлиъ»,  стр.  250—263. 
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военной  служб'Ь,  которую  оставидъ  въ  1842,  и  вступилъ  потомъ  на 
политическое  поприще  въ  земскихъ  хорватскихъ  сеймахъ.  Еще  въ 
тридцатыхъ  годахъ  онъ  началъ  свою  литературную  д'Ьятельность,  напи- 
салъ,  кром-Ь  многихъ  стихотворен1й,  героическую  драму  „Дигап  1  8ойа" 
(1839),  которая  въ  1840  дана  была  ново-садской  труппой  въ  Загреб-Ь, — 
это  была  первая  оригинальная  пьеса  хо1)ватскаго  театра.  Онъ  издалъ 
потомъ  свои  „КагИсНа  й^еЫ"  (4  ч.,  1842 — 47),  въ  которыхъ  собралъ 
свои  разсказы,  драматическхя  пьесы  и  пЬсни,  и  къ  посл'Ьднимъ  при- 
бавилъ  и  народныя  хорватск1я  н-Ьсни,  имъ  записанныя.  Въ  1848  онъ 
напечаталъ  свои  политичесшя  стихотворен1я  („81ау]апке")  въ  общемъ 
тон-Ь  „иллирской"  П0Э31И  той  эпохи  —  съ  ненавистью  къ  „врагамъ" 
и  панславянскими  воспоминан1ями  и  надеждами. 

Принявъ  практическое  участ1е  въ  но.литическихъ  волнен1яхъ  Хор- 
ват1и  въ  40-хъ  годахъ,  Кукульевнчъ  пр1обр'Ьлъ  славу  патр1отическаго 
оратора.  Онъ  первый  нредложилъ  на  хорватскомъ  сейм-Ь  1843,  чтобы 
хорватск1й  языкъ  щшнятъ  былъ  оффиц1альнымъ  языкомъ  вм'Ьсто  ла- 
тыни,— предложен1е,  принятое  съ  великимъ  участхемъ  патр1отами  юной 
Иллир1и,  но  отвергнутое  консерваторами,  которые  удерживали  латынь 
въ  оппозиц1ю  мадьярству.  Р4чи  Кукульевича  на  земскихъ  собран1яхъ, 
не  проходивш1я  въ  печать  по  своей  р-Ьзкости,  доставили  ему  такую 
популярность,  что  въ  1848  г.,  когда  настала  полная  анарх1я,  онъ 
избранъ  былъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Г,аемъ  и  Враничаномъ,  во  временное  прави- 
тельство Хорват1и.  Въ  это  время  устроилъ  онъ  то  народное  собра- 
те, гдЬ  баномъ  Кроац1и  выбранъ  былъ  известный  Елачичъ.  Куку- 
льевнчъ былъ  главой  хорватской  депутац1и,  изъ  н'Ьсколькихъ  сотъ 
челов'Ь'къ,  которая  представила  императору  Фердинанду  24  пункта 
народныхъ  желан1й.  Зат-Ьмъ  онъ  же,  первый,  сдЬлалъ  весной  1848 
въ  газет'Ь  „Славянск1й  Югъ"  предложен1е  о  славянскомъ  сь^^зд^^,  кото- 
рый собрался  потомъ  въ  ПрагЬ;  и  исполнялъ  зат^мъ  дипломатическ1я 
поручен1я  въ  австр1йской  Серб1И  и  въ  княжеств-Ь,  и  т.  д.  Когда  на- 
чалась реакц1я,  Кукульевнчъ  оставилъ  оффиц1альную  д'Ьятельность  и 
обратился  къ  антикварскимъ  и  историческимъ  занят1ямъ,  и  зд'Ьсь  также 
работалъ '  очень  ревностно.  Въ  1850  его  старан1ями  основано  было 
„Общество  юго-славянской  истор1и  и  древностей",  которое  выбрало  его 
своимъ  президентомъ;  издан1емъ  общества  былъ  извЬстн1.1Й  Агк1У  га 
р0У1е81п1си  зи§081ауеп8ки,  важный  для  изучен1я  юго-славянской  истор1и. 
Кукульевнчъ  предпринималъ  издан1я  старинныхъ  далма^'инскихъ  писа- 
телей, составилъ  историческую  хрестомат1ю  изъ  ихъ  произведси1й 
(„81;аг1  р]е8п1с1 11гуа18к1  XV — 'ХУ!  у1ека"),  „Словарь  южно-славянскихъ 
художниковъ",  собралъ  обширную  библ1отеку  рукописей,  пред111)иии- 
малъ  а1ггиква1>ск1я  путеп1еств1я  по  нллирскимъ  :'.омлямт,  и  въ  11тал111, 
издавалъ  историческ1е   памятники   (Лига  ге1>1п  Сгоа11ае,  Ба11паиае  еЬ 
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81ауоп1ае,  1800;  Мопитеп1а  Ь181;ог1са  Зкуогиш  тег^^опаИит,  1863), 
со("гатшлъ  многочислеипыл  011иса1пл  хорватскихъ  го1)о;г,01{ъ  и  истори- 
ческих!, м'Ьстиостей,  и  т.  д. 

Таково  было  это  „иллирское"  возрождеьпе,  внеааппо  вызвавшее 
столько  д'1'.лтсл1.иости  въ  литератур!',,  которая  иередъ  тЬмъ  ед,иа  иода- 
вала  Т1ри:5иаки  жшни.  Австрхйское  правительство  не  мЬшало  тогда 
воибуждсмпю  славянской  народности  и  даже  тайкомъ  помогало  ему, 
по'1'ому  что  въ  то  время  хот'Ьло  найти  въ  немъ  оруж1е  противъ  венгер- 
скихъ  притязан1й.  Но  когда  ц'Ьль  была  достигнута,  д'Ьла  совершенно 
переменились.  Поб'Ьда  надъ  Венграми  не  только  не  помогла  Хорватамъ, 
но  имъ  же  особенно  пришлось  выносить  на  себЬ  каверзы  наступив- 
пгей  реакц1и,  и  Везггерцы  тлжЪли  полное  право  смЬяться  надъ  ними, 
что  Хорваты,  сразкаясь  за  Австр1Ю,  выи1'рали  гораздо  меньше,  чЬмъ 
Венгерцы,  сражаясь  противъ  нея.  Цептрализац1онная  реакция  распро- 
странилась на  всЬ  славянская  земли  Австрти,  какъ  только  Австр1я  снова 
почувствовала  свою  силу,  и  Хорваты  должны  были  понять  (внрочемъ, 
ега;е  не  всЬ  поняли),  что  кром'Ь  того  „вра1'а",  съ  которымъ  они  боро- 
лись, у  нихъ  есть  другой  гораздо  бол4е  опасный."  Вместо  мадьяризац1и 
началась  теперь  гермапи.зац1я,  поддерживаемая  всЬми  средствами  чи- 
новничьяго  управлен1я.  Люди,  пос^тавппе  Загребъ  въ  посл-Ьдисе  время, 
указываютъ  на  сильное  ея  расиространеп1е.  Разум'Ьется  само  собою, 
что  приняты  были  м'Ьры  и  противъ  литературы:  хорватск1Й  патрютъ, 
а  т-Ьмъ  паче  „папславистъ",  прежде  свободно  высказывавш1й  свои  мысли, 
теперь  становился  нарушителемъ  обп1;ественнаго  спокойств1я  и  1'осу- 
дарственнаго  порядка.  Въ  литературЬ  наступилъ  неблагополучный  по- 
во^ютъ.  Одни,  работавпт1е  на  политическомъ  ноприщ'Ь,  должны  были 
устраниться  или  (какъ  напр.  Кукульевичъ,  Боговичъ  и  др.)  должны 
были  ограничиться  чисто  литературными  предметами;  друг1е  покори- 
лись тому,  что  имъ  указывало  правительство.  Начинаются  пресл'Ьдо- 
ван1я  печати.  Ихъ  испыталъ  Боговичъ  въ  1853,  когда  онъ  подвергся 
тюремному  заключен1ю  „за  оскорблеше  величества";  испыталъ  Праусъ, 
издававшш  „8ис1-81ау18с11е  2е1Шп§",  гдЬ  онъ  разбиралъ  скользкш  во- 
просъ  объ  отношен1яхъ  между  Славянами  и  ПЬмцами;  имъ  подвергся 
талантливый  д-ръ  Имбро  Ткала дъ,  бывшей  редакторомъ  немецкой 
газеты  „Оз!;  ипй  АУез!",  гд-Ь  выражалась  оппозиц1я  противъ  нов-Ьйшей 
конституц1и  Шмерлипга,  и  т.  д. 

Иллирское  двилсен1е  иапгло  ревности ыхъ  нартизановъ  и  въ  Дал- 
мащи,  и  не  осталось  безъ  результата  въ  большемъ  развит1и  обга;аго 
нац1ональнаго  сознан1я.  Услов1я  литературы  зд-Ьсь  почти  тЬ  же,  какъ 
Хорватовъ;  славянская  литература  должна  била,  бороться  съ  итальян- 
ствомъ  и  поднимать  упавшее  или  неразвитое  нахцональное  чувство. 
Зд-Ьсь  также  нашлись  одушевленные  иатр1оты,    которые  впрочемъ  не 
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всегда  сливались  съ  „Иллирствомъ",  сохраняли  особенности  своего 
далматинскаго  положенхя  и  кром'Ь  того,  какъ  выше  указано,  д'Ьлились 
между  хорватской  и  сербской  литературой,  а  иногда,  какъ  Божидаръ 
Петраповюгь'  равно  принадлежали  той  и  другой.  Литературная  д'Ья- 
тельность  оживилась  въ  Далмац1и  уже  въ  сороковыхъ  годахъ.  Однимъ 
изъ  главныхъ  деятелей  сербо-хорватской  далматинской  литературы 
является  графъ  Медо  Пучичъ  (или  Пуцичъ,  Огза!  Гос1С,  Рохга,  род. 
1821)  изъ  древней  дубровницкой  (|)амил1и.  Сначала  онъ  ниса.1Ъ  по-италь- 
янски о  славянскихъ  предметахъ  въ  Ьа  ГауШа  сИ  Тпе81е  и  Ь'аууеп1ге 
(И  Еа^иза;  переводилъ  на  итальянск1й  Краледворскую  Рукопись,  Гун- 
дулича,  Мицкевича;  въ  1844  издалъ  въ  ВЬнЬ  „Антолог1ю"  изъ  ста- 
рыхъ  дубровницкихъ  поэтовъ;  деятельно  участвовалъ  въ  загребской 
„Даниц'Ь"  и  въ  „Далматинской  Зар4";  въ  1849  въ  Загреб'Ь  издалъ 
„Та1]апке",  стихотворен1я,  писанныя  имъ  въ  Италш;  папечаталъ  въ 
„Дубровнике"  переводы  изъ  Зал'Ьскаго,  Пушкина.  Въ  1850  вышла 
его  „Роуёзйиса  ВиЬгоушка";  въ  1858 — 02  Сербское  Дружество  издало 
его  сборникъ  намятниковъ  по  истор1и  Дубровника:  „Сноменици  срнски". 
Въ  иллирскомъ  движеп1и  онъ  участвовалъ  какъ  натрютическ1й  поэтъ; 
его  „Рзезте"  вышли  въ  Еарловц'Ь  1802,  „СУ1е1а"  въ  Б-Ьн-Ь  1804; 
новыя  стихотворен1я  въ  „ВиЪгоУП1к"  1807  и  др.  Въ  1844  основана 
была  „2ога  Ва1та1ш8ка",  которую  издавали  до  1848  Ав.  Казначичъ, 
Валентичъ  и  А.  Кузманичъ:  здЬсь  сосредоточивались  труды  дал- 
матинскихъ  писателей.  Августъ  Казначичъ  былъ  редакторомъ  уномя- 
нутыхъ  Гау]Па  и  Ь'аууеп1ге,  и  нисалъ  по-итальянски  и  по-хорват- 
ски. Отецъ  его,  Аитуиъ  Казначичъ,  патр1отическ1й  поэтъ,  работалъ 
также  надъ  истор1ей  своей  родины  ').  Мат1я  Банъ,  упомянутый  прежде, 
живя  въ  Далмац1и  основалъ  журналъ  „ВиЬгоУптк",  1849  —  51,  для 
литературы  и  дубровницкой  истор1и,  возобновленный  дуб1)Овпицкой 
„шт1оницей"  (читальней)  въ  1807,  подъ  редакц1ей  маркиза  1оси(|)а 
Бунича  (Бона).  Однимъ  изъ  лучшихъ  далматипскихъ  поэтовъ  счи- 
тается П.  Аптунъ  К  аза  ли  (Казаличъ,  род.  1815);  его  нервмя  стихо- 
творен1я  появились  въ  „Далм.  Зар'Ь";  въ  1850  онъ  издалъ  иоэму 
„Златка",  въ  1857  „Тг18^;а  У1са11  ииоухсай",  и  ноэму  „О  Гробницкомъ 
пол'Ь",  тэма,  которую  уже  мы  вид'Ьли  у  Деметера  ^). 

По  началу  своей  д'Ьятельности  прииадлежалъ  Далмац1и  иоэтъ,  ко- 
торый въ  настояп1,ее  время  пользуется  наибольшей  пону.1ярностью  и 
ставится  многими  на  первое  м-Ьсто  въ  хорватской  поэз1и.  Это — Петръ 


')  Воспоминан1я  о  немъ,  см.  въ  загребскомъ  журиалЬ  «Уюиас»,  1874,  255. 

2)  Отрывокъ  изъ  «Злагки?»  въ  «Поэз1н  Славлпъ»,  265 — 260.  Гробинцк»'^'  пиле, 
близъ  Р'Ьки  (Пигае),  зиамоиито  какъ  поле  битвы  1242  года:  когда  татары,  ра;5бив11М1 
венгерскаго  короля  Белу  IV  и  пресл'Ьдул  его,  втортнулись  нъ  Хорват11о,  то  Хорваты, 
Славонцы  п  Далматинцы  нанесли  имъ  на  Гробницкомъ  полЬ  иоражен1е,  заставившее 
нхъ  покинуть  Хорват1Ю. 
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11ре]);1Д01!11Ч'ь,  1юдо.м'ь  и:;ъ  Г>оо1111ой  Границы  (1Н18. —  1872).  Оиъ 
учила!  |;'1.  военной  акадом]и  и  15Ъ  1838  иостуиил'ь  ьъ  шкмшую  службу; 
удалспнмй  11адол1'0  отъ  родины,  опъ  почти  аабылъ  родной  луык'ь,  и 
спои  но:»тическ10  опыты  дЬлал'ь  иа  иЬмоцкомъ  л:'.ык'11;  тол.ко  когда 
ему  11])ин1ло('1,  стоять  съ  иолкомъ  въ  Далмац1и,  пъ  помъ  111)обудйлась 
любов!.  к'^.  своей  народности,  и  оиъ  сталъ  писать  ио-хорватски:  нс^р- 
выя  стиxо'^'В()}юн^я  его  явились  въ  „/ога  ВаЬааНпзка"  1811,  иотоамъ 
въ  Гаевой  „ДапицЬ"  ').  Бъ  1840,  въ  ^ЗарЬ,  оиъ  иидалъ  сборнигсъ  сво- 
ихъ  стихотворешй  „Ргуепс!".  Ио  ему  пе  долго  пришлось  жить  на  ро- 
ди1гЬ;  оиъ  участвовалъ  въ  австро-итальянскихъ  войнахъ,  былъ  адъю- 
таитомъ  Елачича  и  т.  д.  Въ  1851  опъ  издалъ  въ  Загрсб'Ь  „Ыоуе 
р]е8те";  въ  „НеветгЬ"  1852  былъ  иойгЬщенъ  отрывокъ  драматизиро- 
ваипаго  эпоса  „Кга].)е\1С  Магко";  много  его  произведеп1й  ра.х'1;яно 
было  въ  хорватскихъ  жу1)налахъ,  особенно  нД.нятся  его  эническ1я  стихо- 
творения „Ргу1  1]и(11"  и  „81ау]аи8к1  В1о8кип".  Собран1е  его  сочипенш 
вышло  въ  1878  ^). 

Далматинское  движен1е  подверглось  такимъ  же  ст'Ьспен1ямъ,  какъ 
загребское  „Иллирство";  славянская  д'Ьятельность  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  упала,  не  сильна  и  теперь,  но  патр1оты  ие  теряютъ  надежды 
на  буду1п,ее,  полагая,  что  народныя  массы  въ  хорватской  земл'Ь  и 
въ  Далмац1и  еп1,е  хранятъ  запасъ  нац10нальности,  кото1)аго  можетъ 
достать  до  лучшихъ  временъ.  Съ  другой  стороны  хорватск1е  „Юго- 
Славяне"  старались  сблизиться  съ  восточными  Сербами,  и  вн'Ьшнимъ 
зпакомъ  этого  было  то,  что  они  въ  своихъ  издап1яхъ  соединяли  труды 
писателей  об'Ьихъ  литературъ,  или  об-Ь  азбуки;  обеими  азбуками  пе- 
чаталась поэма  Мажуранича;  Ткалацъ  напечаталъ  но-кирилловски 
свое  „Державное  право  Серб1и";  Вукотиновичъ  даетъ  мЬсто  этой  аз- 
бук'Ь  въ  своемъ  альманах']^  „Лептиръ"  и  т.  д.  Но  вообп1;е  современ- 
ная юго-славянская  литература  поситъ  на  се&Ь  сл'Ьды  труднаго  поло- 
жен1я,  въ  которомъ  находились  и  находятся  политическая  и  обш,е- 
ственныя  д'Ьла  сербскаго  народа,  восточнаго  и  западнаго. 

Одно  въ  суш;ности  племя  остается  разд'Ьленнымъ:  въ  политическомъ 


1)  Въ  письме  къ  Станку  Вразу,  въ  ма-Ь  1845,  Прерадовичъ  благодаритъ  Браза 
за  добрый  отзывъ  п  его  и'Ьсплхъ  и  поэтячески  говорить  о  своемъ  возвращен!!!  къ 
родному  лзнтсу  и  П0ЭЯ1И:  «8уе  81о  ^а  р^зет,  1;о  као  \г  зпа  гаЙ1т,  у/,  зпа  рппИ  1^е1а 
то1та  21\'о(;а,  2гс1^е  П1е8ат  ск-и^е  дкзе  педо  та^еппе  81и8ао.  Ргвуес  ви  те  ик1^1 
оЫса^!,  1,1иУа  спз^уа,  ииЦе  т^й1^еп^е  пасказИ,  га  (1а  1)1  ^а  то^о  12У0гш  сЬтогоЛп! 
8р18а1е1^  ро81;а1л:  ^а  си  иу1ек  и  витгаки  ЬазаП,  те(1]  1и(Уот  поел  1  Лотогойш'т  (1апот. 
Ро  11Ь  'га21о2111  шогао  Ы  рего  Ьас111,  ргекг8й11  гике  1  р1ака11.  АИ  оре<;  рате*  пп 
уеИ:  8  р1асот  песез  ш  зеЬ!  ш  с1гадш1а  ротоё!,  с1ш  81;о  гао/ез,  кгра],  ако  не  гпаз 
«и.  I  Ысо,  то]  рг)]а1;е1]и,  за  кграт  1  шо]а  и1]е11а  и  1;от  з^о]!,  с1а  1  кграпа  Иоу1па 
тоге  ЫН  ро81епа».  Бё1а  81.  Угага,  V,  XXII. 

2)  Р)е8п1ска  с1]е1а  Ре1;га  Ргегас1оу1са.  12с1апа  (;го8кот  пагос1а.  2а§г.  1873,  съ 
б10граф1ёй,  писанной  его  другоыъ  I.  Т.  (Тёрнскимъ)  и  эстетической  оценкой  его 
1]роизведен1Й,  Марковича. 
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отношен1и,  —  между  свободными  землями,  Австр1ей  и  Турц1ей,  —  въ 
в'Ьронспов'Ьдан1и,  а  затЬмъ  въ  литературе.  Узк1й  провиппдализмъ  пре- 
увеличиваетъ  м'|1ст1шя  отлич1я  племени;  религхозная  нетерпимость 
д-Ьлитъ  людей  даже  одного  племени  и  местности;  неуменье  помирить 
искан1е  иноземнаго  образован1я  съ  любовью  къ  своему  народу  и  стране, 
ведетъ  къ  потерЬ  нац1ональности;  политическое  соперничество  дЬлитъ 
Сербовъ  и  Хорватовъ,  когда  надъ  обоими  еще  виситъ  общая  опасность, — 
все  это  производитъ  разладь,  одинаково  вредный  вс^мъ  частямъ  пле- 
мени. Д'Ьятельность  болЬе  просв'Ьщенныхъ  людей  только  теперь  па- 
чинаетъ  разрушать  этотъ  разладъ  и  ставить  на  его  м'Ьсто  бол-Ье  ши- 
рок1й  нац1ональный  интересъ.  Въ  этомъ  смыслЬ  д^йствуетъ  и  новая 
южно-славянская  пооз1я. 

Съ  эпохи  возрожден1я  эта  поэз1я,  у  Сербовъ  всЬхъ  оттЬпковъ, 
одинаково  подверглась  вл1ян1ю  европейскихъ  литературъ  и  начала 
усвоивать  ихъ  формы.  У  Сербовъ  въ  Лвстр1и  и  княжеств^!  не  было  въ 
этомъ  отноше}пи  никакой  традиц1И,  и  вл1ян1е  н11мецкой  литературы 
было  гЬмъ  сильн'Ье;  у  Сербовъ  западныхъ  обновилось  воспоминан1е  о  ста- 
рой далматинской  поэз1и,  которая  стала  снова  предметомъ  и.зучен1я.  Съ 
другой  стороны  въ  новой  литературе  отражались  бол^е  или  мен^Ье 
сильно-  пародио-поэтическ1е  элементы.  Близкое  соседство  сербскихъ 
племенъ,  единство  многихъ  старыхъ  народныхъ  предан1Й  и  повыхъ 
политическихъ  интересовъ,  наконецъ  историческое  изучен1е  больше  и 
больше  приводили  образованныхъ  патр1отовъ  къ  созиан1ю  о  необходи- 
мости нац1ональнаго  сербо-хорватскаго  единства.  Эта  мысль  высказы- 
валась въ  разныхъ  концахъ  южно-славянской  литературы,  начиная  отъ 
Досиеея  Обрадовича  по  поэтовъ  иллиризма.  Эта  идея  нашла  ревност- 
ныхъ  проповедпиковъ  и  въ  поэтахъ  всей  повЬйшей  сербской  литера- 
туры: они  опять  говорятъ  о  братской  любви  и  единодушной  борьбе 
противъ  врага,  сзываютъ  своихъ  братьевъ  отъ  Дравы  до  Балкана,  отъ 
Дуная  до  Адр1атики. 

«Слышите  ли....,  чего  начинаютъ  требовать  народы,  как1я  пхъ  же- 
ланья и  надежды,— говорить  современный  далыатинск1й  ноэтъ  (Супде- 
чнчъ).  11ын1;  ггодь  ногами  пхъ  трлсетсл  земля,  рЬчи  иодпимаются  къ  об- 
лакамъ,  и  изъ  каждой  страны  всякхй  в'Ьтерокъ  ирпноспть  иамъ  таин- 
ственныя  слова,  которыя  будятъ  наши  сердца  и  мысли;  он-Ь  предше- 
ствуютъ  назначенной  пор-Ь,  за  которой  мы  будемъ  ждать  спасенья.  Къ 
глубин'Ь  пещеры,  гд'Ь  почпваетъ  напгъ  Марко,  у;ке  засверкалъ  его  мечь... 

«Пусть  витязи  опоясываются  саблями,  пусть  прпготовятъ  добрыхъ  ко- 
ней, пусть  спятъ  у  готовыхъ  коней,  чтобы  скор'Ье  быть  въ  сЁдл-Ь  и  ско- 
Р'Ье  напасть  па  врага,  а  тамъ  что  дастъ  Богъ  и  наша  рука!...  Но  не  бу- 
демъ полагаться  па  одн-Ь  юнацк1я  мышцы;  противъ  коварства  надо  бо- 
роться мудро,  а  нашъ  врагъ — коварство.  Пусть  умъ  иовелЬваетъ  нашею 
рукою,  но,  разъ  начавшп,  пусть  не  иерестаетъ  опа,  пока  пе  падетъ  пли 
не  победить»... 
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Въ  томт.  же  топ'Ь  и.ятцоиальнаго  единства  сопорили  дру1'10  сш!!»'- 
мотпп-ю  11о:)ты,  и  Сербы:  Малстичъ,  Якшичъ,  УтЬтолюпит,,  Суббо- 
тичъ;  и  Хоркаты:  Вукотиповичъ,  Мажуратшчъ,  Бо1'01Шчъ;  и  Далма- 
ТИПТЦ.1:  Мсдо-Пучичъ,  Ка:^али  и  тфоч.  Къ  сожал'Ьн1ю,  л'Ьй(УГ1!И'гель- 
ность  еще  мало  соотв'Ьтствуетъ  восторженнымъ  призывамъ:  Сербо-Хор- 
]5аты  все  е1п;е  остаются  крайне  ра:!Д'Ьле11г.г  и  чужимъ  гиетомъ,  и  соб- 
ствеипммъ  ра:{доромъ  и  ненонимаихсмъ  110ложе1пл;  проиов'Ьдь  б[)ат('тва 
еще  не  сблизила  нлеменъ  „Дуная  и  Адр1атики",  да  и  пропов'Ьдтгики 
мирятъ  какъ-то  свои  напдональныя  воззван1я  съ  заявленхями  австр1й- 
скаго  патр1отизма.  • 

Но  надобно  думать,  что  ноэтическ1е  призывы  не  одн-Ь  нустыя  идеа- 
листическ1я  фразы,  что  они  им'Ьютъ  свой-  корень  въ  натцоналъпо-но- 
лнтическомъ  сознан1и,  которое,  хотя  и  медленно,  развивается  въ  сербо- 
хорватскомъ  на1)0Д'Ь,  и  даетъ  угадывать  впереди  болЬе  прочное,  по- 
литическое и  образовательное  дБижен1е,  гд-Ь  опытность,  нр1обр'Ьтенная 
въ  прошломъ,  послужитъ  передовымъ  людямъ  народа  на  будущее 
время. 

Оставаясь  въ  пред'Ьлахъ  литературнаго  обозр'Ьн1я,  мы  не  касаемся 
политическихъ  подробностей;  довольно  сказать,  что  Хорват1я  въ  д-Ьй- 
ствительпости  далеко  не  им'Ьетъ  того,  что  считаетъ  своимъ  искон- 
ным ъ  историческимъ  правомъ:  политическая  власть  находится  исклю- 
чительно въ  рукахъ  дуалистической  Австро-Венгр1И,  которой  об-Ь  по- 
ловины одинаково  перасположены  уважать  чуж1я  историческ1я  права.  Во 
впутреннемъ  быту  Хорваты  пользуются  известными  копституц10ппыми 
вольностями,  но  не  им^ютъ  силы  въ  реп1ен1и  общихъ  напдоналыю- 
политическихъ  вопросовъ,  какъ  можно  было  видеть  недавно  въ  д'Ьл'Ь 
Военпой-Гранип,ы.  Патр10ты  видятъ,  что  д'Ьлу  нельзя  помочь  ссыл- 
ками на  справедли]юсть  или  на  старинные  документы,  —  по  въ  на- 
роде н'Ьтъ  того  одушевлен1я  и  решительности,  какъ  бывало  въ  1848 
году.  Тогда,  явныя  и  тайныя  ноощрегпя  самой  власти,  враждовавшей 
съ  Венграми,  потомъ  ея  слабость  открыли  политическимъ  людямъ  воз- 
можность обратиться  къ  пароду  и  выступить  на  открытую  борьбу; 
теперь  этихъ  услов1й  нътъ... 

Не  мудрено,  что  въ  невозможности  практическаго  д^йствхя  разви- 
вается политическая  (|)аптаз1я.  Она  и  обнаруживалась  въ  политиче- 
ской литературе  хорватской.  Вне  публицистики,  более  или  менее  прак- 
тической, находящей  место  въ  пемпогихъ  политическихъ  газетахъ 
(ныне  главнейшая  изъ  нихъ  „ОЬхог",  основанный  въ  1871),  полити- 
ческая литература  Хорватовъ  преДставляетъ  несколькихъ  писателей, 
изъ  которыхъ  мы  остановимся  на  двухъ.  Одинъ  —  Кватерпикъ,  дру- 
гой— Антунъ  Старчевичъ,  Евген1Й  Кватерпикъ  (1825 — 1871),  сынъ  , 
профессора  и  также   писателя'  1осифа   Гомуальда,  еще   юношей,   въ 
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1848,  вступилъ  на  политическое   поприще   и  зат'Ьмъ,   среди   разныхъ 
неудачъ,  разочарованхй,  столкновен1Й,    сделался  политическимъ   писа- 
телемъ,  бол-Ье  и  бол^е   р'Ьзкимъ.    Основной   его    идеей   была   защита 
историческихъ    правъ  своего  народа,   возвеличен1е   его  прошедшаго  и 
борьба  противъ  Венгр1и  и  дуализма.  Онъ  началъ  французской  книгой: 
Ьа  Сгоа11е  е1  1а  Соп!ёс1ёга11'оп    НаПеппе   (ауес   ипе   1п1го(1ис1;1"оп    раг 
Ь.  Ьеоигоп  Ье  1)ис,  Рап8,  Атуо!,  1859),  гд-Ь  хороша  была  историче- 
ская часть,    но  политическ1я    предположен1я  далеко  не  были    основа- 
тельны: автору  казалось,  что  Кроац1ю  должна,   ради  ея  исторической 
заслуги, —  отражен1я  татарско-турецкихъ    нашеств1й, —  поддержать  за- 
падная Европа  ').  Книга  была  издана  имъ,  когда  онъ  временно   эми- 
грировалъ  изъ  Австр1и.    Зат'Ьмъ,    вернувшись    въ  Хорват1ю  въ  конц'Ь 
1860,  онъ  издалъ  „Ро1Шска  га2та1гап]а";  „Вав  Ы81ог18с11-(11р1ота1]'8сЬе 
УегЬаНш'бз  г1е8  Кбп1^ге1с118  Кгоа11еп  ги  Дег  ип§;аг18с11еп  8^.  81ер11ап8 
Кгопе";  „\Уа8  181  (Не  ЛУаЬгЬе!!^?"  (А^г.  1861)    противъ  венгерца  Са- 
лая.  Вторая  часть  его  хорватской  книжки    въ  1862    была    конфиско- 
вана, онъ  преданъ  суду,  посаженъ  въ  тюрьму,  и  опять  эмигрировалъ, 
носл'Ь    чего   ему  запреш,енъ   былъ  въ-Ьздъ   въ  Австр1ю.    Въ  1871  онъ 
погибъ  въ  попытке  возстан1я  въ  Огулин-Ь  2).    Въ  исторической    части 
трудовъ  Кватерника  есть  историческое  знан1е,   много  патр1отическаго 
чувства;  въ  своихъ  политическихъ  построен1яхъ  онъ  фантазируетъ,  но 
по  крайней  м^р^!  защищаетъ  действительное   право.   Не  совс4мъ  та- 
ковъ  Антунъ  Старчевичъ,  адвокатъ  и  политическ1Й  деятель,  издавшш 
н-Ьсколько  р^чей  и  политическихъ  памфлетовъ  (у  насъ  были  въ  рукахъ 
не  всЬ:  „Сгоуог  и  8ес1п1С1    8аЬога   Ьегуа1;8ко^а",    2а§г.   1866;    „Кеко- 
Ике  ТТ8ротепе*,  1870;  „Ко^а  ^е  ргауа  Ьегуа^зка  роШхка",  1871;  „Ра8- 
т1па  81ауо8егЬ8ка  ро  Негуа18ко],  1876).    Это  —  самый  р^зюй,  самый 
крайн1й  представитель  нанхорватства,  как1е  только  бывали  въ  хорватской 
литератур-Ь;  онъ  одинаково  р^зокъ  и  въ  обсуждеши  внутреннихъ  хорват- 
скихъ  д-Ьлъ  и  деятелей  (напр.  нападен1я  на  Мажуранича  и  Штросмайера). 
Въ  посл'Ьднемъ,  онъ,  кажется,  иногда  говоритъ  правду,  хотя  говоритъ 
грубо.  Но  его  панхорватство  не  выдерживаетъ,  и  даже  не  заслуживаетъ 
критики.  По  его  мн'Ьн1Ю,  никакихъ  „Юго-Славянъ"  или  „Сербо-Хорва- 
товъ"    не  существуетъ,  и  историческое   право   принадлежитъ  именно 
Хорватамъ  на  всемъ  томъ  пространств-Ь  земель,  которое  всЬ  друг1е  счи- 
таютъ  занятымъ  не  столько  Хорватами,  сколько  Сербами  ^).  Къ  серб- 


*)  Довольно  сочувственный  разборт.  этой  книги  былъ  сд^Ьданъ  Гиль(|)ердингоыъ, 
который  впрочемъ  укааалъ  и  ея  увлечешя.  Собр.  Сочин.  II,  153 — 165. 

2)  Обь  этомъ  «возсга1пн»  см.  Ъез  йегЬез  с1е  Нопдпе,  331. 

')  Вотъ  территор1я  хорватской  державы,  по  Старчевичу;  «2етУе,  8<;о  1Ь  оЬи- 
Ьуаса  йеггаупо  ргауо  Негуа1;аЬ,  ро  Ь181огу1  1  ро  пагос1по811,  рго81;1Г11  зе:  ос!  Nетаске 
До  МасеДопуе,  о(^^^ипа^а  йо  тога,  а  ро  (1апа81у111  розеЫйЬ  ргоУ1пс1а1иШ  1теп1Ь, 
81е(1есе  зи:  Ли/па  8^а^е^8ка,  Когизка,  Кга^^8ка,  (тог1са,  Ыга,  Негуа<;8ка,  81ауош]а, 

ист,   СЛАВ.   ЛИТЕР.  17 
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скому  племени   онъ  относится    ие  только  съ  соперничествомъ,   но  съ 
ожесточенной  враждой,  даже  съ  н])елр'Ьн1емъ.  Онъ  соисЬмъ  не  желаетъ 
111)и:з!1ать  въ  немъ  1)одстве11наго  народа:  это — „Славо-Серби",  имя,  ко- 
тораго  об'Ь  половины  оиначаютъ  рабство;  это — не  какое  нибудь  старое 
племя,  а  какал-то  особая  „порода"  (ра8т1па),  ном'Ьсь,  нГ.что  въ  1)од'11 
охорватенныхъ   цыганъ  ^).    ПослЬдияя  книжка  Старчевича  посвящена 
историческому  доказательству  этихъ  положен1й.  Старчевичъ  пишетъ  осо- 
бымъ  лаконическимъ  стилемъ,  и  говоритъ  р'Ьпгающимъ  тономъ,  недо- 
пускающимъ  возражен1Й;  небольпюй  кружокъ  его  носл'Ьдователей  вы- 
сказался   недавно  въ  полемике  съ  А.  А.  Майковымъ    но  поводу  пан- 
хорватскихъ  притязан1Й  на  Босну  и  Герцеговину,    чо  „историческому- 
праву"    временъ  короля  Звоним1ра).  Старчевичъ — крайность,    но  не- 
случайная, къ  сожал'Ьшю.  Это  еп1,е  одинъ   изъ  безчисленныхъ  прим'Ь- 
ровъ  неуменья  направить  даже  свой  патр1отизмъ,  несчастной  полити- 
ческой мелочности,  которая  м-Ьшаетъ  славянскимъ  обществамъ  восполь- 
зоваться своей  возможной  силой.  Он-Ь  спорятъ  изъ-за  будущаго  воздуш- 
наго  замка,  а  въ  настоящемъ  ихъ  усн-Ьваготъ  ограбить  добрые  сосЬди. 
Но  въ  современной  хорватской    литературе    есть  другая    сторона, 
производящая  бол'Ье  отрадное  впечатл'Ьн1е.  Это  —  развит1е  научной  и 
образовательной  д'Ьятельности,    которое, можетъ   дать   одно    изъ  силь- 
ныхъ  средствъ  къ  лучшему  сознашю  нацюнальнаго  блага.  Выше  упо- 
мянуто объ  основан1и  общества  юго-славянской  истор1и,  брганомъ  ко- 
тораго  былъ  „Архивъ"  Кукульевича.  Въ  1864  основанъ  былъ  ученый 
журналъ  „Кп]12еуп1к",  издававш1йся-  (три  года)  на  иждивеше  Иллир- 
ской   Матицы   и  посвященный    въ  особенности    историко-филологиче- 
скимъ  изучен1ямъ:    редакторами  его  были  Гачк1й,    Лгичъ  и  Торбаръ. 
Наконецъ  въ  1867  деятельность  хорватскихъ  ученыхъ  нашла  центръ 
и  бол'Ье  широкое  поприще  въ  „Юго-Славянской  Академ1и"  въ  Загребе, 
основанной  подъ  покровительствомъ  хорватскаго  натр1ота  и  католиче- 
скаго  епископа  1ос.  Юр1я  Штросмайера.  Съ  нерваго  же  года  Акаде- 
м1я  начала  издавать  свои  труды:    Кай  зи§081ау.    Акас1ет1]е  2папо8Й  1 
ит]е1:по811  (теперь  до  сорока  томовъ);  Мопитеп1а  зрес^ап^а  Ы81;ог1ат 

Кга^1па,  Ва1тасуа,  §огп]а  АШапца,  Сегпа  §ога,  Пегхе^оухпа,  Возпа,  Ка81а  (Старая 
Серб1я),  ЗегЬха,— 1ег  зуе  и  кирпо  ^ези  зеЛшт  ргаУ1т  1шеиот:  йеггауа  Негуа^зка». 
Ко^а  ]е  ргауа  Ьегу.  роИНка?  стр.  6. 

1)  «81ауозегЫ  зи  зте^^е  паго(1а,  уег81а  ЦиШЬ,  ко^^  зе  рго(1ауа]и  зуакоши  1ко 
1  ро  ко  Ш  Ьосе,  1  зуакоти  кирси  йауази  Ыегуа^йки  и  пате1ак...  Ба  Ы  81ауозегЫ 
1гааИ  1зкги  ита  1  ро8{еп]а,  ош  пе  1)1  ЫИ  81ауо8ег1»1,  а  (1а  1)1  {таИ  1зкги  о1;аёЪешс1уа, 
ош  пе  Ы  ЬхИ  ^2(^а^^се  пагойа  Ьегуа18ко§а»  и  т.  п.  КекоИке  Пзротепе,  28,  32. 

2)  Умеренные  хорватск1е  публицисты  выражаются  о  «Разтша  ЗкуозегЪзка» 
очень  сурово:  «М^е81;о  йа  наш  Ъийе  1(1еа1от  Ьгуа18ко§а  гойоЦиЪа  (ра  1  за  8Уот 
ауо^от  зкга^поз!!  то^ао  Ы  1о  ЪШ),  оп  (т.-е.  Старчевичъ)  пуе  пе^о  ргозИ  разкУ!- 
кпЬ.  ОЬгог,  1877,  №  77.  «01уогепо  р^зто  па  ргеисепа  ёозройхпа  Ма^ксуа»  по 
поводу  статьи  въ  Нов.  Вр.  1876,  «отъ  скупщины  хорватской  академической  молодежи», 
25  янв.  1877 — ребячество  и  незнаше  русской  истор1И  и  литературы.  Отв4тъ  Майкова, 
Нов.  Время,  1877,  20  февр. 
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81аУ0гиш  тепсИопаИит,  1808 — 76,    пять  томовъ;    81аппе,    1869 — 76, 
восемь   томовъ;    она   сд-Ьлала   рядъ   издашй    старыхъ   дубровыицкихъ 
поэтовъ,  поддерживала  частные  труды  хорватскихъ  ученыхъ.  ЗамЬча- 
тельнМшимъ  д'Ьятелемъ  Академ1и  является  ея  председатель,  Франьо 
Рачк1Й  (род.  1829).  Родомъ  изъ  приморской  Хорват1и,  Гачкш  учился 
въ  Р^к-Ь  (Ф1уме)  и  Вараждин'Ь,  потомъ  въ  В-Ьн-Ь  и  выбралъ  се&Ь  цер- 
ковное  поприще;    съ  1852  г.    священникъ   и   профессоръ   церковной 
истор1и  и  права,  Рачк1й  уже  въ  пятидесятыхъ   годахъ   .заявилъ   себя 
зам'Ьчательными  изсл'Ьдован1ями  преимущественно  по  церковной  исторхи 
своего  отечества.  Въ  1857,  по  уб'Ьжден1Ю  хорватскаго  мецената  Штрос- 
майера  онъ  отправился  въ  Римъ,  гд-Ь  прожилъ  несколько  л^тъ  кано- 
никомъ  иллирскаго  капитула  (въ  8.  Сг1го1ато  с1е1  8с111ауоп1),  ревностно 
занимаясь  въ  Ватиканской  и  другихъ  библ1отекахъ  Рима.  Въ  1857 — 59 
вышла  его  замечательная  книга  о  Кирилле  и  Мееод1и,  которая  дала 
ему  почетную  известность  въ  славянскомъ  ученомъ  м1ре.  Зат^мъ  сл^- 
дуетъ  длинный  рядъ  трудовъ  по  славянской   древности  и  хорватской 
истор1и:  Р18то  81оУ]еп8ко,    Загр.   1861;    ОсИотс!   ]'г    Дггатпо^а   ргауа 
110ГУа1:8ко§а,    В^на    1861;    много  замечателъныхъ   историко-политиче- 
скихъ  статей  въ  газете  „Рогог";   издаше  знаменитаго  глаголическаго 
евангел1я  Ассемани,  вместе  съ  Ягичемъ,    1865;    въ  „Книжевнике"  и 
отдельно,  1865,  и.зданъ  былъ  об.зоръ  источниковъ  хорватской  истор1и: 
Ос^епа  81;аг]']111   ]2У0га  га  Ьгуа1;8ки  1  згЬзки   роУ1е8^   8гес1п]е§а   ухека; 
въ  Трудахъ  Академ1и  новый  рядъ  замечательныхъ  изследован1й,  напр. 
упомянутое  выше,  лучшее  изследован1е  о  Богомилахъ;  Рокге!;  па  81а- 
уеп8кот  ]и§и  копсет  XIV  1  росе^кот  XV  8(;оУеСа  (также  отдельно), 
1868;  ВогЪа  ]и2пШ  81оуепа  га  (1г2аупи  пео(1У18по81  и  XI  ухеки,  1875; 
въ  „Старинахъ":  Сггас1]а  га  роУ1е81;   11ГУа18ко-81оуеп8ке   зеЦаске   Ъипе 
§оА.  1573,    1875,  и  множество   частныхъ,  изследован1Й,  критическихъ 
статей,  и.здан1й  памятниковъ.  Рачк1Й  есть  одинъ  изъ  первостепенныхъ 
славянскихъ  }т:еныхъ  и  просвещенный  хорватск1Й  патрхотъ,  умеющ1й 
соединить  археологическую  ученость  съ  живымъ  пониманхемъ  полити- 
ческой жизни  и  Славянства. 

Не  менее  замечательны  заслуги  другого  хорватскаго  ученаго,  труды 
котораго  мы  много  разъ  указывали  въ  течен1и  настоящей  книги,  — 
Ватрослава  Ягича  (род.  1835).  Онъ  былъ  сначала  профессоромъ  въ 
Загребе,  затемъ  въ  Одессе,  ныне  занимаетъ  каеедру  въ  Берлинскомъ 
университете.  Изследован1я  Ягича  направлены  главнымъ  обра.зомъ  на 
предметы  филологическ1е,  археолог1ю  и  истор1ю  литературы.  Несколько 
его  важныхъ  работъ  было  помещено  въ  „Книжевнике";  затемъ  въ 
1867  онъ  издалъ  „Истор1ю  сербо-хорватской  литературы"  (древн1й 
пер1одъ),  где  соединяетъ  въ  одно  истор1Ю  обоихъ  отделовъ  племепи; 
къ  этой  „Истор1и"    примыкаютъ   упомянутые  „ПримЬры"   и  „Прило- 

•       17* 
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жен1я";  съ  основахпя  Лкадем1и  многочисленпыя  изсл'Ьдова1пя  Ягита 
являлист.  въ  „Гад'Ь"  и  в'ь  „Старииахъ"  (Орт  \  1хуо(И  п  покоИко 
Зи2П081оу1п8к1Ь  гико1)18а,  и  въ  отдЬлыюмъ  иидаити,  1873,  1874,  1877). 
Поселившись  въ  Берлин-Ь,  /П'ичт.  осповалт.  пам^^чательный  „АгсЫу 
1'иг  81ау18сЬе  Г1п1о1ой1е"  съ  1875,  гд-Ь  ему  111)инадлежатъ  главные 
труды,  по  011И('а111Ю  рукописсй,  филологичсской  критике,  по  пзсл'Ьдо- 
ван1Ю  пародиой  поэзш,  научной  библ10граф1и.  Иов-ЬйшШ,  чрезвычайно 
любопытный  и  оригинальный  трудъ  Лгича  помЬщенъ  въ  одномъ  изъ 
посл'Ьднихъ  томовъ  „Рада":  Огас1]а  га  Ыз^огуи  81о^1П8ке  паго(1пе 
роегУе,  1870. 

Въ  трудахъ  академ1и  прииимаютъ  участ1е  много  другихъ  хорват- 
скихъ  и  ино-славянскихъ  ученыхъ,  какъ  Шиме  Любичъ  (работавшш 
по  истор1и,  литератур'Ь,  нумизматик'Ь  и  эпиграфике),  Богославъ  Шу- 
лекъ  (родомъ  Словакъ,  обживш1йся  въ  Хорват1и,  одинъ  изъ  ревност- 
ныхъ  сотрудниковъ  Гая,  въ  последнее  время  составивш1й  замечатель- 
ный техническ1й  словарь  хорватско-немецко-итальянск1Й) ,  Адольфъ 
Веберъ  (иначе  Ткальчевичъ),  М.  Вальявецъ,  Мато  Месичъ,  Ив. 
Ткальчичъ,  АрминъПавичъ  (авторъ  „Исторш  дубровницкой  драмы" 
и  другихъ  изсл'Ьдован1й  по  старой  хорвато-далматинской  литератур-Ь, 
переводчикъ  „Поэтики"  Аристотеля  и  проч.);  Петръ  Матковичъ, 
Люд.  Вукотиновичъ  (но  естествознанш);  Франьо  Курелацъ  (1811 — 
1874),  оригинальный  ученый  самоучка,  политическ1й  чсвдв^къ,  боль- 
шой знатокъ  живыхъ  славянскихъ  нар'Ьч1й  и  этногра(1)ъ,  котораго  Хор- 
ваты приравниваютъ  къ  Караджичу  ');  ино-славянск1е  ученые,  какъ 
Фр.  Миклошичъ,  Даничичъ,  Стоянъ  Новаковичъ,  Леопольдъ  или  Ла- 
вославъ  Гейтлеръ,  Яром1ръ  Ганель  (оба  посл'Ьдн1е,  родомъ  Чехи, 
профессора  въ  Загребскомъ  университете). 

Надобно  желать,  чтобы  этотъ  союзъ  Хорватовъ  съ  Сербами  въ  науч- 
ной области  не  остался  временнымъ  и  случайнымъ.  Путь"  которымъ 
могутъ  быть  устроены  южно-славянск1я  отношен1я,  есть  прежде  всего — 
сербо-хорватское  единство;  только  оно  дастъ  и  той  и  другой  стороне 
ту  нравственно-нац1ональную  силу,  которая  обезпечитъ  ихъ  будуп];ее. 
Наука  можетъ  служить  къ  этому  именно  однимъ  изъ  благороднейшихъ 
средствъ.  Въ  неблагополучномъ  внешнемъ  положен1и  почти  вс^хъ  отра- 
слей сербе -хорватскаго  племени,  наука  всего  сильнее  можетъ  укре- 
пить нац1ойальное  сознан1е,  пробужденное  первыми  великими  начинате- 
лями Возрождеп1я;  только  она  укажетъ  историческую  цену  прошед- 
шаго,  давно  прожитаго,  устранитъ  нац10нальныя  распри  и  заблужде- 
шя  и  научитъ  идеаламъ,  къ  которымъ  должна  стремиться  нац1ональ- 


1)  Его  б10граф1я,  написанная  Веберомъ,  во  не  довольно  полная,  въ  «Рад*»  1874, 
XXXIX,  160—205;  ср.  стр.  210.  Б1ографическ1я  <черты  встр-Ьчаются  и  въ  сочине- 
Н1яхъ  Курелца;  см.  напр.  введете  къ  его  ^аске  111  пагодпе  рёзте,  2а§г.  1871,  и  друг. 


НАРОДНАЯ    поэзш.  261 

ная  жизнь  и  на  которыхъ  сл-Ьдуотъ  сосредоточивать  силы  всЬмъ  поли- 
тическимъ  обломкамъ  зам'Ьчательнаго  племени. 

Духъ  приыирсп1я  стараго  племенного  раздвоентн  действительно 
проникаетъ  труды  хорватскихъ  и  сербскихъ  ученыхъ:  въ  этомъ  смыслЬ 
они  объединяютъ  обЬ  отрасли  именемъ  Юго-Славянъ,  и  соединяютъ  въ 
обоихъ  центрахъ  труды  сербскихъ  и  хорватскихъ  научныхъ  силъ;  про- 
св-Ьщенный  взглядъ  на  нац10нальные  интересы  сглаживаетъ  и  рели- 
г1озную  исключительность.  Хорватск1й  нредс^^датель  академ1и,  католи- 
ческ1й  каноникъ,  нашелъ  тенлыя  и  разумныя  слова,  говоря  о  право- 
славно;далматинскомъ  ученомъ  \).  Знаменитый  сербск1й  ученый,  коснув- 
шись сербо-хорватской  вражды,  настаиваетъ  на  полномъ  племенномъ 
тождеств-Ь  Сербовъ  и  Хорва'товъ,  и  указываетъ  въ  простыхъ  словахъ 
одно  достойное  р^шенхе  мелкой,  но  глубоко  вредной  распри. 

„Яа  мислим, — говоритъ  Даничичъ,  —  да  не  може  бити  друго  него 
да  су  Срби  и  Хрвати  ^едан  народ,  само  има]'у  два  имена...  Истина, 
може  некоме  бити  тешко  кад  га  ко  зове  другим  именом  него  што  се 
он  сам  зове;  али  овд^е  не  бива  тешко  само  ^едно^  страни,  него  исто 
тако  и  друго];  то  би  веЬ  могло  тегобу  прилично  олакшавати,  а  ]ош 
би  се  више  олакшйла  кад  би  се  у.зимало  на  ум,  да  ]е  н>у  сама  истори]а 
нашега  народа  собом  д они] ела,  те  припада  ме1)у  толике  друге  невол>е 
народно,  ко]е  нам  вала  ]уначки  подносити  докле  их  не  укинемо, 
а  ко]е  се  не  у  кидалу  никакиим  распрама,  него  великим,  истори^ским 
д^елима.  Да  така  д]ела  може  народ  чинити,  о  томе  нам  вал>а  ра- 
дити"....  2). 


б.  Наводная  поэзш  Сербовъ. 

Изъ  всЬхъ  славянскихъ  народовъ,  даже  изъ  всЬхъ  европейскихъ, 
Сербы  представляютъ  наиболее  обширное  развит1е  народной  поэз1и, 
сохранившейся  до  настояш;аго  времени  въ  той  живой  полноте,  какую 
вообще  предполагаютъ  для  народной  поэз1и  въ  старые  пер1оды  непо- 
средственно-патр1архальнаго  быта.  Это  явлен1е  д-Ьйствительно  зам'Ьча- 
тельно,— потому  что,  хотя  бол'Ье  внимательное  изсл'Ьдован1е  до  сихъ 
поръ  продолжаетъ  открывать  и  у  другихъ  славянскихъ  народовъ  много 
этого  поэтическаго  матер1ала,  считавшагося  затеряннымъ  (прим'Ьръ  у 
Болгаръ  и  въ  новыхъ  открыт1яхъ  древняго  русскаго  эпоса),  нигд-Ь  од- 
нако не  находится  такого  роскошнаго  обил1я  п'1",сни,  такого  живучаго 
творчества,  какъ  у  Сербовъ.  Это  явлен1е  доллсно  конечно  им^ть  свои 


')  Рачк1й,  въ  некроло1"Ь  Петрановича,  КаД,  XXX,  193. 

2)  Дноба  словенских  ^езика,  'Из  лекци^а  др.  ДаничпЬа.  Б'Ьлгр.  1874,  стр.  7. 
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I 

причин!.!  !1Ъ  особеипыхъ   качествахъ   на11,1ональнаго   характера   и  на- 
родной истор1И. 

Историческое  ра:звит1е  сербской  па1)од!!ой  по:*31и  доселЬ  мало  1)аз- 
работа!10,  хотя  о  1!ей  ест1>  уже  .".!1ачител1.нал  литература  ').  11е1)!1ые 
начатки  ея  должны  корениться  иъ  !1ер!юбытныхъ  временахъ  !!лемени, 
1!0  0!!и  давно  110кр!л!ты  !10.здн'Ьйп!ими  историчсскими  наслоен1Я11И.  Сл'Ьды 
отдалепи'Ьйшей  древности  скорЬе  могутъ  бмтт.  отыскан!л  въ  обрядо- 
1шхъ  н'Ьсняхъ,  кото1)ыми  зак1)'1'.нле1!ъ  былъ  я.з!^ческ1й  об]^чай,  и  !'01)а:{до 
меньше  именно  въ  эносЬ,  который  воснринималъ  въ  себя  и  новую 
совершавшуюся  исторхю  и  новыя  героическ1я  сказан1я,  свои,   чужена- 

рОДНЫЛ    и    КИИЖН!ЯЯ. 

По  въ  старину  народный  эпосъ  у  Сербовъ  почти  никогда,  или  очень 
р'Ьдко  !!Онадалъ  въ  книгу.  Очень  р'Ьдки  и  изв'Ьст1я  объ  его  суп^ество- 
ван1и  въ  народе.  По  введен1и  христ1анства,  духовенство  у  южныхъ  Сла- 
вянъ,  какъ  и  у  насъ,  возставало  нротивъ  п'Ьсенъ,  видя  въ  нихъ  язы- 
ческ1й  обычай,  и  не  удостоило  бы  упоминать  о  нихъ  иначе,  какъ  въ 
церковномъ  обличен1и.  Во  всей  старой  литературе  православныхъ  Сер- 
бовъ нашлось,  кажется,  только  одно  уномипан1е  о  п^сняхъ  въ  Домен- 
т1ановомъ  жит1и  св.  Савы  (XIII  в^ка).  Даже  носл4  наден1я  царства, 
когда  сербск1й  эпосъ  получилъ  особенное  развит1е,  въ  книжной  лите- 
ратуре не  нашлось  м^ста  для  патр1отическаго  предан1я;  напротивъ, 
напыш,енная  пустота  церковнаго  слога  доходила  до  крайностей,  ко- 
торыя  приводили  иногда  ученыхъ-  въ  пегодоваихе  противъ  этой  рето- 
рики,  не  находившей  живого  слова  для  трагическаго  нац10нальнаго 
событ1я  2). 

Первый  историческ1й  сл^дъ  народнаго  эпоса  давно  уже  указывали 
въ  летописи  попа  ДДоклейскаго  или  Дуклянскаго,  составленной  въ  XII 
в4к'Ь  ^).  Пзъ  Х1У  стол-Ьпл,  неясное  уноыинан1е  о  сербскихъ  юнацкихъ 
п^сняхъ  осталось  у  Визант1йца  Пикифора  Григоры,  который  путе- 
шествовалъ  по  Серб1и  въ  1325  —  26  году,  и  слышалъ,  какъ  поются 
п'Ьски  въ  память  героевъ;  но  онъ  не  зналъ  языка,  и  съ  визант1йскимъ 
высоком'Ьр1емъ,  а  также  и  нев-Ьжествомъ  относительно  ипоземцевъ, 
'  самый  языкъ  находилъ   зв^ринымъ,   а  не  человеческимъ.    Свид^тель- 


1)  По-русски,  первая  характеристика  сербской  поэз1И  сд-Ьдана  въ  диссертап1'н 
Бодянскаго:  «О  народной  иоаз1и  славянскихъ  племенъ»  М.  1837;  дал-Ье  Прейсомъ: 
«О  укической  иоэз1н  Сербовъ»,  въ  АкгЬ  Спб.  Уняв.  1845;  П.  Безсоновымъ  при 
«Г)Олг.  П'Ьеняхъ»;  о  совремеппыхъ  п-Ьвцахъ  и  п'!'>снлхъ — путевые  разсказы  А.  Попова, 
Гильфердинга,  П.  Ровинскаго;  въ  <»:11оэз1и  Славянъ»  довольно  много  пЬсенъ 
переведено.  Изъ  изсл-Ьдован^й  славянскихъ  ученыхъ  лучш1я  принадлежать  М  и  к  л  о  ш  и  ч  у, 
Рю  зегЫзсЬе  Ер1к,  въ  Оез^егг.  Кегие,  1803,  II;  Ягичу,  въ  жури.  Отачбина,  1875, 
№  12,  574 — 589,  и  полнее  въ  «Рад'Ь»  XXXVII,  1876:  «бгафа  га  Ь184огуи»  и  проч. 

2)  Выше  мы  приводили  отзывъ  Гильфердинга,   «Боси1л»  и  пр.  277 — 279. 

3)  Ранке,  Ист.  Сербш,  М.  1857,  62;  Ягичъ,  Шз!,  Кп^^2.  113  —  117;  Огас1]а 
(отд.  изд.  1876),  80. 
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ство  Григоры  должно  такимъ  образомъ   указывать  на  эпосъ,    предше- 
ствовавш1й  циклу  Косовской  битвы  ^). 

Довольно  определенно  упоминается  о  сербскихъ  героическихъ  п^с- 
няхъ  въ  описании  путешеств1я  посольства  изъ  ВЬны  въ  Константино- 
поль въ  1531  году.  При  этомъ  носольств'Ь  находился  н-Ькто  Курипе- 
шичъ,  родомъ  Словинецъ,  который  и  онисалъ  нутешеств1е  по-н-Ьмецки. 
Зд^сь  въ  трехъ  местахъ  упоминается  о  н^сняхъ:  „въ  Кроацхи  (Хор- 
ват1и)  и  Босн'Ь  много  поется  нЬсенъ  о  Малкошич^ — Босндки  й  Хор- 
•ваты  ноютъ  еп];е  много  п^сонъ  о  рыцарскихъ  подвигахъ  в^рнаго  слуги 
князя  Радослава  Павловича — у  Хорватовъ  и  досел'Ь  поется  много  п-Ь- 
сенъ  о  Кобилович'Ь"  ^).  Первыя  имена  неясны;  последнее  относится 
къ  известному  сподвижнику  князя  Лазаря  въ  Косовской  битвЬ,  Ми- 
лошу  Кобиличу  или  Обиличу.  Въ  другомъ  путешеств1и,  изъ  Пешта 
въ  Адр1анополь,  1553  г.,  омадьяреннаго  Хорвата  Вранчича  (родомъ 
изъ  Шибеника,  въ  итальянской  форм^  —  Веранц1о,  позднее  примаса 
Венгр1и),  есть  косвенное  упоминан1е  о  герояхъ  сербскаго  эноса.  Вран- 
чичъ  не  говоритъ  о  песпяхъ  и  вообще  больше  интересовался  класси- 
ческими восноминан1ями  объ  этихъ  странахъ,  нежели  славянскими; 
но  въ  двухъ  случаяхъ  упоминаетъ  о  сербскихъ  герояхъ,  однажды  о 
княз-Ь  Лазар-Ь  и  Милоше  ^).  Другая  заметка  довольно  любопытна.  Упо- 
миная объ  одной  теснине  въ  Балканахъ  (у  Ветрена  и  Сухой-К лис- 
суры),  съ  остатками  древности,  Вранчичъ  предполагаетъ,  что  здесь 
могли  быть  древн1я  укреплен1я;  но  нынешн1е  жители,  говоритъ  онъ, 
не  зная  о  древнихъ  Грекахъ,  0рак1йцахъ,  Македонянахъ  и  Римля- 
нахъ,  все  применяютъ  къ  своему  времени;  такъ  и  построение  Клис- 
суры  приписываютъ  Новаку  Дебельяку,  или  Марку  Кралевичу  *).  Это 
замечайте  любопытнымъ  образомъ  указываетъ,  что  сербск1е  герои  уже 
въ  ХТ1  столет1и  усвоивались  различнымъ  местностямъ,  на  этотъ  разъ 
въ  Болгар1и,  где  имя  Марка  Кралевича  было  не  менее  популярно, 
чемъ  у  Сербовъ.   Герлахъ,   въ   онисан1и   нутешеств1я   но   Турц1и  въ 


1)  Ср.  впрочемъ  А.  Павича,  Ыагойпе  р^езте  о  Ьо^и  па  Козоун,  2а§г.  1877, 
стр.  3,  4. 

2)  «\^е§ге18е  К.  К.  Ма^евШ!;  Во^зсЬаЙ  пасЬ  Коп8<;ап1.1пореЬ,  1531.  Ивложеихе 
путешествия  въ  «Видов-Дан4»,  1863. 

3)  «^ио(1  Ъагаг!  1етрог1Ьи8  йиззе  тетогап!,  ^иет  аЬ  Атига1;Ье  та^по  Тигса 
соп81а<;  еззе  осс18ит  ипа  сИе  сит  М11о88о  КоЪИИЬ.  Иег  Вийа  Сонз^апипороИш, 
издано  у  Фор  тис  а,  У1а§§10,  XXI. 

'*)  «Сгес11Ы11е  ез*,  Паеш!  Ьхс  Гшззе  с1аи8(;га...  Уегиш  1исо1ае  по81п  аеУ1,  1§паг1 
ЬеИогит  уекегиш,  диаз  1п4ег  бгаесоз  е(;  ТЬгасеа,  Масейопаз  еЬ  Ногаапоз  зиссе881У18 
1;етрог1Ьи8  рег  еаз  Еигорае  раг1;е8  У1§иег1ш(;,  ай  зиа  1е1прога  сипс1а8  ассотто- 
йап1,  е1;  1гаЬии1  е^и8тос1^  уе1:и81а1е8.  1]п(1е  е!  С1уз8игае  Ра§ит  С1уз8игаи1  аШ  N0- 
'оак  В'ЬсдЛе,  а1п  Маге!  Кга§Иеук2  геёи1огит  Огаес1ае  (?),  е^з^ис,  (щошат  рег. 
1о(;  8иссе881оие8  1П  Ыз  ге§1о1пЬ118  йотхшогпш  1рз1  ^ио^ие  Шаз  1ет1еги1и  ргаезхсПхз, 
соеса  уеШз^айз  ЬагЬаг1е8  оп§1иет  еПат  1осогит  ас18сг1Ы1.  ёей  ГаШигг,  ^и^а  уе- 
1егит  681  и(;гитдие  ориз».  Тамъ  же,  XXXIV — XXXV.  иЬснн  о  Новак'Ь-Дебельяк'Ь 
см.  у  Вука  (т.  III,  изд.  1846);  Везсонова,  Волг.  П'Ьсии,  введ.  86  и  сл'Ьд.;  Шсви, 
Миладиновыхъ,  гд-Ь  онъ  называется  «айдутъ  Дебелъ  Новавгь». 
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1573  и  1578,  упоминаетъ  по  разсказамъ  окольныхъ  жителей  о  разва- 
линахъ  (близъ  Пирота)  замка,  гд'Ь  жилъ  Милошъ  Обилич7>  ')•  Из1гЬст- 
1И.1Й  а15Стр1Йск1Й  дипломатъ  и  путешественник!.  Бусбекъ,  Х\''1  вЬка, 
сообщаетъ  любопытиня  зам'Ьчап1л  о  сербскихъ  и  болгар(;кихъ  парод- 
ныхъ  обычаяхъ  и  п-Ьсняхъ,  именно  „нарицаньяхъ",  паеп1ае  -).  Чеп!- 
СК1Й  нутешествепиикъ  посл'Ьдпихъ  годовъ  ХУ1  вФ.ка,  Братиславъ  зъ-Ми- 
тровицъ,  'Ьздивш1й  при  посольств'Ь  въ  1{онстаитипопол1.  (и  много  вы- 
терп'Ьвппй  въ  Турц1и),  вид-Ьлъ  на  пути  между  Соф1ей  и  Филиппопо- 
лемъ  развалины  Дервентъ-кани,  и  слыша лъ,  что  зд'Ьсь  жилъ  посл'Ьдшй 
деспотъ  или  князь  болгарск1Й  „Марекъ  Карловичъ",  т.-е.  Марко  Кра- 
левичъ  ^). 

Въ  первый  разъ  сербская  народная  поэз1я  стала  проникать  въ 
книгу  съ  ХУ  в'Ька,  у  поэтовъ  дубровницкой  эпохи.  Несмотря  на  то, 
что  вся  ихъ  школа  была  построена  на  чужихъ,  латино-итальянскихъ 
образцахъ,  они  сохранили  живой  и,  у  отд'Ьльныхъ  поэтовъ,  все  воз- 
раставш1й  интересъ  къ  народной  поэз1и.  У  первыхъ  дубровницкихъ 
лириковъ,  Менчетича  и  Держича,  уже  встречаются  отрывки  или  чи- 
сто народныхъ  шЬсенъ,  или  близк1я  имъ  подражан1л  *).  У  Гекторе- 
вича,  въ  его  поэм'Ь  о  рыбной  ловл-Ь,  приведены  три  чисто  народныхъ 
п^сни:  почашница  (п^сня,  которая  поется  при  пить^  за  здоровье); 
п'Ьсня  о  Марк'Ь  Кралевич'Ь  и  брат-Ь  его  Андрхяш^;  п4сня  о  гибели  се- 
веринскаго  воеводы  Радосава,  убитаго  удбинскимъ  воеводой  Владкомъ. 
Бараковичъ,  въ  своей  УНа  81оу1п8ка,  сохранилъ  замечательную  и  чрез- 
вычайно своеобразную  н4сню  „Ма]ка  Маг§аг11а".  Динко  Раньина  по- 
вторяетъ  мотивы  народныхъ  п^сонъ.  Гундуличъ  въ  „Османе",  Паль- 
мотичъ  въ  своихъ  п4сняхъ  поминаютъ  героевъ  сербской  народной  по- 
эз1и — царя  Лазаря,  Милоша  Обилича,  Марка  Кралевича,  Сибинянина 
Янка  (Гун1ада),  Михаила  Свилоевича:  очевидно,  они  хорошо  знали 
народную  эпопею.  Любопытное  бытовое  свидетельство  находится  у  из- 
вестнаго  Крижанича.  Упоминая  о  древнемъ  обычае  Римлянъ  слушать 
за  столомъ  песни  о  славныхъ  подвигахъ  предковъ,  Крижаничъ  заме- 
чаетъ:  „У  Хорватовъ  и  Сербовъ  еш,е  вовремя  моего  детства  (въ  пер- 
вой половине  ХУП  столет1я)  было  нечто  похожее  на  этотъ  римск1й 
обычай.  Я  виделъ,  какъ  знатные  люди  и  воеводы    сидели   за  пирше- 


1)  ТаееЬисЬ  81;ерЬап  6ег1асЬ  йез  аНегеп,  РгапкГ.,  1674,  стр.  522.  6^а(3^а, 
83-86. 

2)  М4сто  изъ  Бусбека  приведено  въ  ст.  Ч.  М1ятовича,  Гласникъ  XXXVI,  200; 
Миличевичъ,  Кнеж.  С'рби^а,  185 — 187. 

^)  11риключен1я  чешек.' дворянина  Вратислг^а,  рус.  перев.  Спб.  1877,  40.  О 
м'Ьстныхъ  пр1урочен1яхъ  Марка  Кралевича,  см.  еще  у  Безсонова;  Маскепгхе 
апс!  1гЬу,  Тгауе18. 

*)  Р^е8те,  въ  изд.  юго-слав.  акад.  505 — 512.  «Ни  одинъ  славянс1ай  народъ, — 
зам15чаетъ  Ягичъ, — не  имЬетъ  теперь  изъ  такого  давпяго  времени  несомн'Ьнныхъ  при- 
м-Ьровъ  обрядныхъ  п-Ьсенъ,  какъ  эти  отрывки  изъ  XV  б'Ька».  (6^а(^^а,  91). 
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ствомъ,  а  стоявш1е  за  спиной  ихъ  воины  воспевали  славу  предковъ. 
ВсЬ  эти  п^сни  заключаютъ  въ  себ'Ь  восхвален1е  Марка  Кралевича, 
Новака  Дебельяка,  Милоша  Кобилича  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  героевъ". 
Въ  его  грамматике  приведены  два  стиха  изъ  подобныхъ  п'Ьсенъ, — 
оба  длиннаго  (въ  шестнадцать  слоговъ)  метра,  о  которомъ  упомянемъ 
дальше. 

Есть,  наконецъ,  польск1я  свидетельства  первой  половины  XVII 
в^ка,  что  сербск1я  „гусли"  и  сербск1я  юнацк1я  п-Ьсни  доходили  до 
Польши  и  Малоросс1и:  въ  эту  эпоху  турецкихъ  войнъ  сербск1е  п^вцы 
по  домамъ  шляхетныхъ  людей  и  особенно  малорусскихъ  козаковъ  вос- 
п']^вали  славные  подвиги  хорватскихъ  и  польскихъ  героевъ  •). 

Прйбавимъ,  наконецъ,  еш:е  одно  свидетельство  о  сербской  поэз1и, 
свидетельство  довольно  ужасное.  Оно  находится  'въ  ,Истор1и  славян- 
скихъ  народовъ",  Раича,  которымъ  заимствовано  изъ  хроники  Бранко- 
вича.  Раичъ  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  Павелъ  князь  (К1п182;1 )  и  вое- 
вода Батор1й  праздновали  победу  надъ  Турками  въ  1485:  —  „Славпо 
уже  окончанной  победе  и  прогнаннымъ  Туркомъ,  Павелъ  князь  съ 
единоравнымъ  властникомъ  и  другомъ  своимъ  воеводою  Баторимъ  и 
со  всеми  полками  веселящеся  уставъ  сотворили,  да  между  мертвыми 
телесн  чинятъ  вечеру.  И  поставленной  бывшей  трапезе  на  труп1яхъ 
мертвыхъ  седоша  ясти  и  веселитися,  и  воставше  начаша  воинственно 
ссоро  (т.-е.  коло,  хороводъ)  трати  припеваюш;е  различния  юначкгя 
пгьсни.  И  Павелъ  князь  въ  скакательное  игран1е  понудивъ  себе  и  въ 
среде  круга  того  зубами  схвативъ  мертвую  телесину  непр1ятельску  и 
долго  съ  нею  скакаше,  зубами  держе  ю.  Симъ  действ1емъ  всехъ  .зря- 
ш,ихъ  въ  великое  удивлен1е  приведе  и  о  своей  херкулесовой  крепости 
всехъ  увери"  2). 

Недавно  найдены  были  целые  сборники  эпическихъ  песенъ  ХУП 
и  ХУШ  века,  свидетельствуюш;1е,  что  тогдашн1е  любители  наконецъ 
стали  прямо  изучать  источники  народной  поэзш.  Въ  1851  Миклошичъ 
напечаталъ  по  старой  рукописи  1663  г.  (въ  81ау.  ВШИо^Ьек,  I)  песню 
о  Свилоевиче,  и  на  первый  разъ  не  могъ  понять  ея  размера,  такъ  клкъ 
въ  рукописи  стихи  были  написаны  къ  ряду.  Новыя  открыт1я  указали, 
что  здесь  являлся  особый  (пятнадцати-слоговЬй)  эпическ1й  метръ,  тотъ 
же  какъ  въ  песняхъ  Гекторевича  и  Бараковича, — тогда  какъ  обык- 
новенный эпическхй  метръ  у  Сербовъ  есть  десяти-слоговой.  Свилое- 
вичъ,  по  объяснен1ю  Миклошича,  есть  Михаилъ  Шилаги,  известный 
въ  венгерской  истор1и  и  обезглавленный  въ  Константинополе  въ  1460. 


1)  Огаа]а,  86—87. 

2)  Ягичъ,  въ  Отачбин'Ь,  578 — 579;  ср.  6га(1]а,  86:  «1а  пе  ЫЬ  ойуес  гаНо,  с1а 
пи  1ко  йокаге,  йа  зе  оуа^  дгогп!  1)тог  уеИке  зигоуовй  пе  рго^еге  па  Нгуа(;е  I  8г1  е, 
уес  па  ко§а  §о(1  йги^ода,  п.  рг.  па  «Ьгаси*  Ма1дагс>. 
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П'Ьсия  записана  была,  по  его  предположеи1ю,    хорватскимъ   баномъ  и 
иисателемъ  Петромъ  г31)ини  (ум.  1071). 

Въ  пастоящос  П1)еяя  шкЫтиы  три  (•та1)ыхъ  сборника  ппитескихъ 
и'Ьсеиъ.  (),1,ип'ь  и;!Ъ  нихъ,  Дуброи11И11,к1Й,  былт.  «ъ  первый  раит,  ука-^^анъ 
ит.  185!)  Гильфердингомъ,  который  напечаталъ  и.зъ  него  двГ,  аам'Ьча- 
т(!Л1.пыл  п'к'пи,  отпослпилсл  кт.  Косовской  бити1>  ').  Бъ  1Н70,  Микло- 
П1ичъ  напечаталъ  болЬе  двадцати  пЬсенъ,  между  нрочимъ  очень  длин- 
ныхъ,  и.'!'!,  того  же  сборника  и  еще  двухъ  другихъ.  Сборникъ  Дубров- 
ницк1й  паключаетъ  Я8  пЬсенъ,  илъ  которыхъ  одна  доля  собрана  была 
Дуброичапиномъ  Дыоро  Матеемъ  (1075  —  1728),  который  .вм'ЬсгЬ  съ 
Игпат1емъ  Джорджичемъ  сд^лалъ  много  для  оживлен1я  далматинской 
литературы  въ  РагузЬ  посл'Ь  страшнаго  .чемлетрясешя  въ  1007;  дру- 
гая доля  сборника  принадлежала  1озо  Беттонди  или  Бетондичу  (ум. 
въ  1704);  третья  прибавлена  неизв'Ьстпымъ  собирателемъ  въ  1758. 
Второй  сборникъ  п-Ьсенъ,  находяпцйся  въ  Пераст'!!  (предм'Ьсть'Ь  Кат- 
таро,  или  Боки-Которской),  составленъ,  какъ  полагаютъ,  въ  1082 — 
1714.  Трет1й  сборникъ,  начала  ХУШ  вЬка,  находится  въ  библ10тек'Ь 
южно-славянской  академ1и^  въ  Загребе. 

Встр-Ьтивъ  въ  Дубровницкомъ  сборник'Ь  неизвестный  до  т-Ьхъ  поръ 
15-ти-слоговой  метръ,  Гильфердингъ  увид'1'.лъ  въ  немъ  образчикъ  осо- 
баго  народнаго-  размера,  „который-  теперь  уже  исчезъ  въ  сербскомъ 
эпосп),  но  который  въ  прошломъ  столгьтги  преобладалъ  въ  несняхъ, 
прославлявптихъ  событ1я  прошедшихъ  временъ".  По  словамъ  его,  этотъ 
разм'Ьръ  „им'Ьетъ  еще  въ  большей  степени  спокойный  медлительный 
характеръ  эпическаго  разсказа,  ч-Ьмъ  десятисложный  стихъ,  который  въ 
Дубровницкомъ  сборник'Ь  1758  года  является  въ  эпическихъ  п'Ьсняхъ 
поч'гьтиа'о  нроисхождеп1я  и  въ  шЬсняхъ  лирическихъ,  теперь  же  исклю- 
чительно господствуетъ  •  въ  сербскомъ  эпосЬ".  Иначе  взгляну лъ  на  д'Ьло 
Миклошичъ  (изсл^довавитхй  большее  число  п'Ьсенъ,  ч^мъ  Гильфердингъ). 
Онъ  объяснялъ  ихъ  особенность  не  т^мъ,  что  н'Ьсни  15-ти-слогового 
» метра  были  старее  изв'Ьстныхъ  нын-Ь  п'Ьсенъ  10-ти-слогового  сербскаго 
метра,  а  тЪмъ,  что  они  припадлежали  другому  племени.  До  сихъ  поръ 
полагали,  что  изъ  славянскихъ  нлеменъ  эпосъ  существуетъ  только  у 
Болгаръ,  Сербовъ  и  Русскихъ;  Миклошичъ  прибавлялъ  теперь  и  Хор- 
ватовъ,  кот(эрымъ  по  его  мн11Н1ю  должны  принадлежать  повооткрытыя 
Н'Ьсни.  Правда,  собственные  Хорваты,  не  см'Ьшанные  съ  Сербами,  не 
им'Ьютъ  эпической  но'эзхи;  и  хотя  въ  т'Ьхъ  земляхъ,  гд'Ь  Хорваты  жили 
вмЬст'Ь  съ  Сербами  и  перем'Ьшаны  съ  ними,  они  знаютъ  эпическ1я 
Н'Ьсни  и  употребляютъ  эпическ1Й  метръ  Сербовъ  {десятислоювой  стихъ, 
съ  цезурой  посл'Ь  четвертаго   слога);    но  теперь   оказывается,   что  въ 


1)  «Босн1я»  1859,  242— 2СЗ. 
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старину  они  им'Ьли  свой  особый  эпическ1й  метръ,  который  у  Сербовъ 
не  встречается.  Что  этотъ  метръ  дЬйствительно  принадлежалъ  именно 
Хорватамъ,  Миклопгичъ  заключалъ  ипъ  того,  что  п-Ьсни  XVI — XVII 
в-Ька,  составленныя  въ  этомъ  метрЬ,  и  но  языку  несомненно  хорват- 
ск1я.  Этотъ  хорватск1Й,  но  мн'Ьн1ю  Миклопгача,  метръ  состоитъ  обык- 
новенно изъ  пятнадцати  слоговъ,  съ  цезурой  посл-Ь  седьмого  слога, 
и,  кром'Ь  того,  во  многихъ  н'Ьснях.ъ  является  метрическая  форма,  опять 
неизвестная  въ  сербскомъ  эносЬ:  именно,  послй  н-Ьсколькихъ  стиховъ, 
восьми,  шести,  четырехъ,  даже  двухъ,  ставится  въ  вид'Ь  рефрена  (ве- 
роятно, замыкавшаго  въ  ненаи  музыкальную  фразу)  особый  коротк1й 
стихъ,  где  повторяются  или  дополняются  новымъ  оиределен1емъ  по- 
следн1я  слова  предыдущаго  длиннаго  стиха,  и  1Юобще  ихъ  смыслъ 
усиливается.  (Нечто  подобное,  въ  малорусскихъ  думахъ).  Впоследствии, 
этотъ  метръ  исчезъ,  и  Миклопшчъ  замечаетъ  объ  этомъ  следующее: 
„исчезновен1е  хорватскаго  эпическаго  метра,  а  также  происшедшее 
отчасти  сербизирован1е  многихъ  несенъ,  по  всей  вероятности,  надо 
приписать  тому,  что  сербский  элементъ  неоспоримо  продвинулся  (въ 
хорватск1я  земли)  на  западъ  и  северъ,  и  отсюда  же  объясняется  тотъ 
фактъ,  что  есть  края,  жители  которыхъ  называютъ  себя  Хорватами, 
хотя  говорятъ  но-сербски".  Такимъ  образсмъ,  проникали  на  западъ  и 
северъ  и  песни  чисто  сербскаго  нроисхожден1я  ^). 

Естественно  было  ожидать,  что  интересъ  къ  народной  поэз1и,  нро- 
ЯВИВШ1ЙСЯ  у  дубровницкихъ  Поэтовъ  и  упомянутыхъ  собирателей,  най- 
детъ  и  более  прочное  место  въ  книге.  Славонск1й  писатель  Релковичъ 
поместилъ  въ  своемъ  „Сатире"'  (1701)  подлинную  песню  о  братьяхъ 
Якшичахъ  (ср.  Бука,  II,  100).  Но  въ  особенности  горячимъ  любите- 
лемъ  народной  поэз1и  и  предан1й  явился  названный  прежде  Андр1я 
Качичъ-М1опгачъ.  Немног1я  изъ  его  песепъ  подлинно-народныя,  по 
онъ  такъ  умелъ  схватить  ихъ  характеръ,  что  его  сборпикъ  получилъ 
и  доселе  сохраняетъ  великую  популярность.  Любопытно  следить  те- 
перь это  первое  общщеше  къ  народному  эпосу.  Настроеп1е  автора 
„Разговора"  выражается  въ  стихотворен1и,  которое  служитъ  введеп1е1цъ 
къ  песнямъ:  авторъ  является  въ  роли  народнаго  певца,  старца  Мило- 
вана, котораго  убеждаютъ  воспеть  старыхъ  витязей;  Милованъ  берется 
за  это,  но  указываетъ,  какъ  трудно  это  дело  —  кто  соберетъ  облака? 
кто  можетъ  воспеть  юнаковъ   на  свете?    Онъ  не  ин1,етъ  прибыли,  но 


1)  ВеНга^е  гиг  КеппЫзз  (1ег  81аУ18с11еп  Уо1к8рое81е.  I.  Б1е  Уо1к8ер1к  (1ег  Кгоа- 
1еп,  въ  СепкзсЬпЛеп  венской  академ1и,  XIX.  1870.  Оь  этимъ  пзглядомъ  Мпоошича 
не  согласенъ,  однако,  Ягичъ,  который  (въ  «ОтачбшгЬ»,  стр.  582)  думаетт.,  что 
и  эпичесыл  п11сни  съ  ддинвыыъ  стихомъ  столько  же  сербскк,  сколько  хорватсшл. 
Воиросъ  еще  не  совсЬмъ  ясепъ,  и  можетъ  быть  р-Ьшепъ  только  по  приведеий  въ 
известность  вс4хъ  сохранившихся  памятЕиковъ  этого  рода.  Собрание  ихъ  напечатаио 
Богишичеыъ,  но  еще  не  издано  въ  свЬтъ. 


268  СЯЕРВО-ХОРВАТН. 

берется  П'Ьть  ихъ  за  любоиь  и  славу...  ' ).  1»ъ  сл'Ьдующей  пФ.сп!'.,  ко- 
торую, по  указахпю  автора,  можно  было  „и'Ьть  въ  кол'Ь",  т. -е.  хоровод'Ь, 
онъ  вспоминаетъ  вс:Ь  славянск1я  страны,  и  ирославляетъ  ихъ  юначе- 
ство.  Самое  изложе1|1е  начинается  хронологическимъ  перечислс1пемъ 
событ1й  „иллирской"  истор1и  съдревн'Ьйшихъ  временъ,  славны хъ  царей 
и  князей;  дал'1^е  отд1'>льныя  событ1я  разсказываются  въ  и1)оз'1;,  а  .за  этими 
разсказами  идутъ  н-Ьсни.  Первыя  п'Ьсни,  о  царЬ  Константине  и  ЕленЬ, 
четырехъ  святыхъ  Савахъ  и  нр.,  явно  сочинены.  Въ  другихъ,  им'Ью- 
щихъ  бол^е  народный  складъ,  какъ,  наирим'Ьръ,  п-Ьсня  о  Степан'Ь 
Томашевич'Ь,  крал'Ь  босанскомъ,  п'1зсни  о  Сибинянин'Ь  Лнк'Ь,  о  взят1и 
Царяграда  и  др.,  самъ  Качичъ  указываетъ  источникъ  въ  латинскихъ 
книгахъ,  грамотахъ  и  „различныхъ  истор1яхъ".  Наконецъ,  во  многихъ 
с.лучаяхъ  онъ  несомн'Ьнно  пользовался  народнымъ  предан1емъ.  Вукъ 
Караджичъ,  вообще  очень  требовательный  относительно  подлинности 
народныхъ  п'Ьсенъ,  зам-Ьчаетъ,  что  самъ  Качичъ  только  о  двухъ  п^с- 
няхъ  говоритъ,  что  он-Ь  такъ  поются  въ  народ-Ь:  это  —  п^Ьсня  о  же- 
нитьбе Сибинянина  Янка  и  п^сня  о  Секул'Ь,  Мустай-паш'Ь  и  д^вушк-Ь- 
драгоман'Ь  ^),  но  Вукъ  думалъ,  что  й  зд^сь  Качичъ  не  прямо  запи' 
салъ  ихъ  отъ  народа,  но  писалъ  ихъ  „изъ  своей  головы,  какъ  могъ 
припомнить";  къ  этимъ  двумъ  песнямъ  (съ  народнымъ  основанхемъ) 
Караджичъ  присоединялъ  еще  п^сню  о  Юриш-Ь  Сенянин'Ь  ^).  Но 
могло  быть,  что  и  друг1я  п^сни  бол^е  или  мен^е  следовали  народ- 
ной основе,  наприм'Ьръ,  п^сня  о  Милош^  Кобилич^  и  Вук^  Бран- 
кович^,  того  же  содержан1я,  какъ  въ  Дубровницкомъ  сборник'Ь:  это 
разсказъ  о  ссор^  Милоша  и  Вука,  объ  изм^н-Ь  нослЬдняго  и  происшед- 
шемъ  отъ  нея  несчастномъ  конц^  Косовской  битвы  *).  Но  вообще, 
п^сни  Качича  до  того  отличаются  народнымъ  складомъ,  что  на  первый 
взглядъ  не  легко  узнать  искусственную  п-Ьсню  отъ  народной. 

Замечательно,  что  эпическ1я  песни  Качича-М1ошича  (только  съ 
двумя-тремя  исключен1ями)  все  написаны  въ  десятислоговомъ  метре, 
и  нетъ  ни  одной  песни  съ  15-ти-слоговымъ.    Главнымъ  источникомъ 


1)  Ко  се  8кир11  ро  пеЬи  оЫаке? 
Ко  I'^2р^еVа^'  ро  8у]е1и  ^ипаке? 
Ке  Ы  11  ]!  У11е  ^2р^еVа1е, 
Като  11    е  81агас  МПоуапе. 
Куе  1а8по  их  §и81е  у1ка11, 
N1  ^и^аке  ро  1шепи  2Уа1,1. 

Ба  2а  поусе  пе  р^еVага  ^ипаке; 
Уес  га  ЦиЬау,  81ауи  1  рое^еп^е, 
У1(;е20уаЬ  8(;аг1Ь  и2V18еп^е... 
2)  Стр.  119 — 121  венец1анскаго  изд.  Качича,  1801, 

^)  Стр.  239 — 240,  венец,1анскаго  издан1я.  См.  «Народне  српске  п]есме»,    Карад- 
жича, 2-е  издан1е.  Лейпцигъ,  1824,  I,  предисл.,  стр.  XXXVIII. 

*)  Эта  и'Ьсня  (единственная  изъ  Качича)  изв1Ьстна  и  въ  русскомъ  переводЬ:  «По- 
Э31Я  Славяаъ»,  стр.  239—241. 
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его  эпическаго  сборника  послужили  Босна,  Герцеговина  и  то  Хорват- 
ское Приморье,  куда  уже  сильно  проникъ  сербск1й  элементъ.  Босна 
и  Герцеговина  до  посл'Ьдняго  времени  были  главнымъ  очагомъ  серб- 
скаго  эпоса:  вероятно  и  въ  прошломъ  в11К'Ь  зд'Ьсь  онъ  былъ  всего  бо- 
гаче \).  Строг1е  критики  находили  у  Качича  мало  вкуса;  но,  во-первыхъ, 
популярная  книга  р'Ьдко'  можетъ  не  подпасть  этому  упреку,  потому 
что  по  своей  ц'Ьли  и  не  можетъ  стремиться  къ  высшему  искусству; 
Качичъ  именно  обращался  къ  народу,  не  къ  т^мъ  людямъ,  „ко]1  1а- 
Ипзк!  1  1,а11ап8к1  ]е21к  роззМи^и",  а  къ  своимъ  простымъ  соотечествен- 
никамъ,  которымъ  онъ  хот'Ьлъ  внушить  любовь  къ  своей  старинЬ. 
Были  люди,  которымъ  не  нравились  зат'Ьи  Милована;  онъ  говоритъ 
имъ — „кому  угодны  эти  п^сни,  пусть  поетъ  ихъ;  кому  н-Ьтъ,  пусть 
идетъ  спать". 

Наконецъ,  въ  европейской  литературе  народная  поэз1я  Сербовъ 
въ  первый  разъ  указана  была  въ  зам'Ьчательныхъ  трудахъ  .итальян- 
скаго  аббата  Фортиса  ^).  Челов-Ькъ  обширнаго  образования,  очень  тон- 
каго  ума,  знакомый  съ  европейскими  литературами,  Фортисъ  прекрасно 
угадывалъ  возникавш1е  интересй  литературы,  когда  посвятилъ  свое 
изучеше  народному  быту  далматинскихъ  Сербовъ,  къ  которымъ  пи- 
талъ  большое  сочувств1е,  и  ихъ  народной  ноэзхи.  Въ  своей  книг-Ь  онъ 
пом-Ьстилъ  несколько  образчиковъ  сербскихъ  (или'„морлацкихъ")  п-Ь- 
сенъ,  между  прочимъ  знаменитую  „Жалостную  н-Ьсню  о  благородной 
жен'Ь  Асанъ-аги"  ^).  Фортисъ  отзывается  о  Качич-Ь  слишкомъ  строго, 
хотя  вид'Ьлъ  и  действительные  его  недостатки,  напр.  прои.звольность 
некоторыхъ  сюжетовъ;  но  вообще  Фортисъ  для  своего  времени  былъ 
хорошимъ  наблюдателемъ,  напр.  зам^тилъ,  до  какой  исторической 
эпохи  (именно  Х1У  в.)  идутъ  сербск1я  п^сни,  ум^лъ  оценить  ихъ 
своеобразное  достоинство,  „напоминающее  простоту  гомеровскихъ  вре- 
менъ",  оценить  „звучный  и  гармоническ1й  языкъ,  который  однако 
какъ  будто  совсЬмъ  заброшенъ  даже  т^ми  образованными  нац1ями, 
которыя  говорятъ  на  немъ" — зам^чаетъ  онъ,  разумея  упадокъ  дубров- 
ницкой  литературы. 

Книги  Фортиса  им^ли  то  особенное  значенхе.,  что  въ  европейской 
литератур-Ь  были  первымъ  указашемъ  на  южное  Славянство  съ  его 
народно-поэтической  стороны.  „Цутешествхе  въ  Далмащю"  вызвало  дру- 


0  О  форм'Ь  п'Ьсней  Качича,  см.  ^^Ьо81оV.  353 — 354. 

*)  8а§§10  (1'оз8егуа21оп1  зорга  1'18о1а  и!  СЬегзо  ее!  Озего.  Уепегха  1771,  и  въ 
особенности  У1адй10  1и  Ва1та21а,  Уеп.  1774. 

3)  СапЮ  Й!  М11о8  СоЫИсЬ  е  Й!  Уико  ВгапкотюЬ,  пъ  «8а?§10»  162  — 168,  и;!ъ 
Качича;  «Ха1о81па  р^е8ап2а  р1етепие  Азап-А^Ып12е»,  У1адд10  I,  98  и  сл'Ьд.  Фор- 
тисъ цитируетъ  еще  п-Ьсии  Качича,  въ  венещанскомъ  изд.  21,  119  — 120,  У1а§§10  I, 
22,  72—73. 
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гую  кни1'у,  далматинца  Джованпи  Ловрича  '),  съ  любопытными  до- 
Н0ЛН0Н1ЛМИ  и  понраиками  къ  Фортису  2);  потомъ,  книга  Фортиса  была 
1УЬ  тЬ  же  годы  ие1)еиодспа  нъ  д'Ьломъ  и  частями  на  <|)ранцу:зск1Й,  иЬ- 
медк1Й  и  апгл1й(;к1Й  л:шки.  Ссрб(;к1Я,  или  какъ  ихъ  авали  тогда  по 
Фортису,  „морлацк1я",  п-Ьсни  обратили  па  себя  вниман1е,  а  вм-ЬсгЬ 
обратили  впимап1е  и  па  пародъ.  Знаменитый  Гердеръ  пом^1Стилъ  въ 
своихъ  81;1ттеп  Дег  Уо1кег  иЬсни,  папечаташшя  Фортисомъ,  и  дру- 
Г1Я,  взятыя  изъ  его  рукописей  ^). 

■  Настоящ1й  усшЬхъ  сербскихъ  п'Ьсенъ  во  все-славяпской  и  ев1)опей- 
ской  литератур-Ь  сд^ланъ  былъ  съ  издан1ями  Караджича.  Въ  п'Ьмсц- 
комъ  ученомъ  м^р-Ь,  давно  приготовленномъ  гуманно-нац1ональиой  про- 
пов-Ьдью  Гердера  и  начинавшемъ  новую  науку  народныхъ  изучея1й, 
п'Ьсни  Караджича  въ  особенности  привЬтствовалъ  Яковъ  Гриммъ,  ко- 
торый познакомился  съ  собирателемъ  еще  въ  1813,  и  былъ  съ  т^хъ 
поръ  его  другомъ  и  партизаномъ.  Въ  1819  Караджичъ  былъ  въ  Рос- 
С1И,  но  труды  его  были  зд'Ьсь  меньше  замечены  (бпосл4дств1и  онъ 
впрочемъ  получалъ  изъ  Росс1И  пенс1ю),  ч'Ьмъ  въ  Герман1и,  гд-Ь  1еп- 
ск1й  университетъ  сд'Ьлалъ  его  почетнымъ  докторомъ  философ1и,  гд-Ь 
Гриммъ,  Фатеръ,  Боппъ,  Гумбольдтъ  удивлялись  его  сборнику.  Это 
впечатл'Ьн1е  выразилось  въ  отзыв'Ь,  сд-Ьланномъ  въ  Оо111п§18сЬе  §е1еЬг1е 
Анге^^еп  (1823,  Л'е  177 — 178)  по  поводу  второго  издан1я  его  п'Ьсенъ. 

Гёттингенсшй  журналъ  встр^Ьтилъ  новое  пздав1е  Вука  съ  ведичай- 
шимъ  сочувствхемъ,  п  его  отзывъ  ыожетъ  служить  образчпкомъ  того, 
какъ  вообще  относились  къ  Вуку  въ  н15ыецкомъ  ученомъ  мхр'Ь.  «Эти  серб- 
ск1я  п'Ьсни, — говорилъ  крптикъ, — не  выисканы  изъ  старыхъ  пергаменовъ; 
он1;  всЬ  приняты  изъ  теплыхъ  устъ  народа;  быть  можетъ,  прежде  онЬ 
никогда  не  былп  записаны,  такъ  что  въ  этомъ  смысле  он-Ь  вовсе  не 
древни,  но  он-Ь  сдЬлаются  древними.  Н'Ькоторыя  изъ  п'Ьсенъ  воспЬваютъ 
подвиги,  совершённые  не  дал'Ье  двадцати  л-Ьтъ.  И  нельзя  усд'Ьдпть,  чтобы 
П'Ьсни,  им'Ьющ1я  предыетомъ  бол-Ье  старыя,  т.-е.  неопредЬленныя  собы- 
т1я  народныхъ  преданШ,  отличалпсь  отъ  нихъ  въ  стил-Ь  и  манерЬ».  Эти 
п'Ьснп  невозможно  и  сравнивать  съ  такъ-называемыып  народными  пес- 
нями немецкими. 

*Н'Ьыецк1я  п'Ьсн1[  отличаются   въ  формЬ  той  грубостью  (йаз  КоЬе), 


О  058егуа21оп1  Й!  610У.  ЪоипсИ  зорга  (Цувгз!  регг!  йе1  Ухад^хо  1п  Ва1та21а 
11е1  81дпог  АЪа1е  А1Ьег1о  Гог118  (съ  11рисосдииен1еиъ  б10гра|!ии  гайдука  Сочивицы). 
Бенещя,  1776. 

2)  11одробн4е  о  Фортис'Ь  и  Ловрич-Ь  см.  В'Ьстн.  Евроиы  1876,  дек.,  «Первые 
слухи  о  сербской  народной  поэз1и». 

*)  ПЬсня  объ  Асанъ-агиниц*  получила  большую  славу.  Она  была  переведена 
]''ёте,  и  нашла  м4сто  въ  бЫштеп  (1ег  УоПсег.  ПозднЬе,  Букъ  пом'Ьстилъ  ее  въ  свой 
первый  сборникъ,  1814;  потомъ  выпустилъ  ее  въ  другомъ  издан1и,  такъ  какъ  хот'Ьлъ 
помещать  только  п'Ьсни  имъ  самимъ  слышанныя  или  иначе  доказанныя,  а  этой  п'Ьсни 
ояъ  не  вс'гр'Ьтилъ,  хотя  нарочно  былъ  въ  м'Ьстахъ,  гд4  могъ  слышать  ее  Фортисъ;  но  въ 
пей  было  столько  народпаго,  что  онъ  опять  пом'Ьстилъ  ее  въ  новомъ  издан1и  своихъ 
П'Ьсенъ  (кн.  III,  В'Ьна  1846,  527  —  533).  По-фрапцузски  она  явилась  въ  неревод'Ь 
Нодье,  по-н4мецки — въ  новомъ  иеревод4  въ  сборник'Ь  г-жи  Тальви. 
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какая  свойственна  простонародпымъ  нар'Ьахямъ,  вь  содержан1и  безсвяз- 
ностью,  неловкостью,  которыя  объясняются,  еслп  мы  вспомнимъ,  какъ 
давно  образованный  классъ  удалплъ  изъ  своего  круга  эти  предметы  и 
пзображен1я.  Но  сербскхя  п'Ьснп  отличаются  чистьтмъ,  глагороднымъ 
языкомъ,  въ  разсказ'Ь  полны,  незапутаннн  п  ясны  съ  начала  до  конца. 
Вт.  сербскихъ  земляхъ  н-бть  простонароднаго  площадного  нар'Ьчхя  (де- 
те1пе  рбЪеШаЙе  Уо1к8типс1аг1),  по  крайней  м1;р'Ь  въ  такой  р-Ьзкой  раз- 
нид'Ь,  какъ  у  Н'Ьмцевъ.  Собпратель  могъ  все  записывать  прямо  пзъ  устъ 
народа,  не  перем-Ьняя  и  не  подправляя  ничего  въ  словахъ  п  въ  метр^;». 
Это  отсутств1е  простонародно-пошлаго  крптпкъ  справедливо  объясняетъ 
историческими  условхями:  вульгарность  является  лишь  тогда,  когда  раз- 
впт1е  образованности  и  литературы  выдвигаетъ  изъ  мпогихъ  одно  нар1;- 
416  п  д'Ьлаетъ  его  господствующпмъ,  а  друг1я  заслоняетъ  п  ставитъ  на 
заднШ  планъ.  Подобпое  предстоптъ  и  сербскому  языку,  когда  одно  изъ 
его  нар'Ьчтй  станетъ  господствующимъ  литературнымъ  языкомъ.  Критикъ 
восхищается  дал^е  поэтическими  введен1ями,  съ  которыхъ  обыкновенно 
начинаются  эпическ1я  п'Ьснп,  въ  вид-Ь  сравнен1Й  или  противоположен1Й; 
указываетъ  въ  п-бсняхъ  богатый  матер  !алъ  для  пзучен1я  свойствъ  эпи- 
ческой поэз1и;  наконецъ,  удивляется  чистоте  и  благозвучности  сербскаго 
языка.  «Сербъ  влад'Ьетъ  счастливыми,  мулгественно-эвфоническими  фор- 
мами языка  гораздо  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  кто-либо  изъ  его  славян- 
скихъ  братьевъ;  многое  наиоминаетъ  объ  Италхи», —  какъ,  наирим'Ьръ, 
разнообразный  переходъ  буквы  л  въ  мягкую  гласную.  Мы  вид'Ьли  выше, 
что  самихъ  Итальяидевъ  пора;!гала  благозвучность  «морлацкаго»  языка. 
Действительно,  кром^  превращен1я  буквы  л  въ  мягкую  гласную,  въ  серб- 
скомъ  язык'Ь  есть  и  друг1я  Д1алектичесшя  особенности,  которыя  способ- 
ствуютъ  благозвуч1ю.  Онъ  вообще  стремится  смягчать  твердыя  согласныя, 
иногда  грубыя  въ  другихъ  нар^чхяхъ;  изб-Ьгаетъ  ихъ  неблагозвучнаго  сте- 
чен1я,  столь  частаго  въ  русскомъ,  польскомъ,  чешскомъ;  старается  уве- 
личить процентъ  гласныхъ  звуковъ;  —  такъ  онъ  превращаетъ  согласныя 
т  и  ^  въ  смягченные  звуки,  почти  не  знаетъ  звука  ж,  смягчаетъ  и. 
въ  ^е  пли  и]е;  избегая  стечен1я  согласныхъ,  онъ  вм'Ьст'Ь  достигаетъ  со- 
кращен1я  словъ,  длина  которыхъ  вообще  составляетъ  неудобство  славян- 
скихъ  языковъ, — такъ  что  одно  и  то  же  слово  въ  сербской  форм-Ь  бы- 
ваетъ  короче,  нежели  въ  русской;  вставляегъ  гласиыя  между  двумя  со- 
гласными даже  въ  пностранныхъ  словахъ.  Это  обил1е  ясныхъ  и  полпыхъ 
гласныхъ  звуковъ  д'Ьйствительно  дЬлаетъ  в^рнымъ  сравпепхе  сербскаго 
языка  съ  птальянскимъ. 

Съ  двадцатыхъ  годовъ  въ  европейской  литературе  появляется  длин- 
ный рядъ  переводовъ  сербскихъ  п'Ьсенъ.  Прежде  всЬхъ  выступила, 
кажется,  г-жа  Тальви,  зам'Ьчательные  н'Ьмецкхе  переводы  которой  яви- 
лись въ  двухъ  книгахъ  въ  1825  — 1826  г.  0;  дал-Ье  В.  Гсргардъ  -)\ 
Зигфридъ  Капперъ,  который,  между  прочимъ,  собралъ  въ  перевод-Ь 
циклъ  п^сонъ  о  Косовской  битв^;    Фогель  и  друпе.   Первымъ   фран- 


1)  Второе  издан1е:  УоШзИейег  йег  8егЬеп.  Ыа11е  ип(1  Ьехрг.  1835,  2  ч.;  третье 
изд.  въ  пятидесятыхъ  годахъ. 

2)  ЛУИа.  ЗегЫзсЬе  "УоИсзИейег  ипй  НеШепшагсЬеп,   уоп   \У.   бегЬагй.   Ьс1р2. 
1828,  2  ч. 


272  СЕРБО-ХОРВАТЫ. 

цузскимъ  иереводчикомъ  былъ,  кажется,  Шарль  Нодье;  зат-Ьмь  фран- 
цузск1й  перенод'ь  сдФ'Лаиъ  былъ,  по  Талг.ии,  1"-жей  Войлръ  (ш-те  Е118е 
Уо1аг1)  въ  1834;  съ  подлинника,  переводъ  Огюста  До:юна  въ  1859. 
Лнгл1Йск1е  переводы  сд'Ьлалъ  Боурипгъ;  итальяиск1е — Каррара;  есть 
переводъ  мадьярск1й. 

Въ  русской  литератур'11  первымъ  переводя икомъ  сербскихъ  п1^сенъ 
былъ,  кажется,  знаменитый  филологъ  Востоковъ,  который  некогда 
былъ  также  и  поэтъ:  въ  числ^',  его  переводовъ  (въ  „С'Ьверныхъ  ЦвЬ- 
тахъ",  1827)  была  и  „Жалостная  п'Ьсня  объ  Асанъ-агиниц'Ь".  Но  'за- 
т'Ьмъ  нашему  знакомству  съ  сербской  поэз1ей  не  посчастливилось:  Пуш- 
кинъ,  думая  перенесть  въ  русскую  литературу  подлинную  сербскую 
П0Э31Ю,  перевелъ  „П'Ьсни  западныхъ  Славянъ"  изъ  подд-^льнаго  сбор- 
ника Меримё  (1а  бигк),  хотя  зналъ  о  сборнике  Вука  ').  Настоящая 
оц-Ьика  сербской  поэз1и  начинается  только  съ  началомъ  научной  сла- 
вистики, съ  трудами  Бодянскаго,  Прейса,  Срезневскаго,  Григоровича, 
нов-Ье,  Гилъфердинга,  А.  Попова,  П.  Ровинскаго,  М.  Петровскаго  и 
др.  Значительное  количество  переводовъ  изъ  сербскихъ  народныхъ  п*- 
сенъ  собрано  въ  „Поэзги  Славянъ"  (Спб.  1871).  Малоруссюе  переводы 
сделаны  Старицкимъ  ^);  чешск1е  —  упомянутымъ  выше  Зигфридомъ 
Капперомъ  ^). 

Лриводпмъ  сужден1я  г-жп  Тальви,  съ  любовью  изучавшей  сербскую 
народную  П0Э31Ю:  он11  представляютъ  довольно  в'Ьрныхъ  зам-Ьчанхй  и 
вм'Ьст'Ь  даютъ  понятие  о  впечатл'Ьнхн,  которое  сербск1я  п-Ьсни  д-блали  въ 
европейской  литератур*. 

«Поэз1я  Сербовъ  самымъ  т'Ьсныыъ  образомъ  связана  съ  пхъ  обыкно- 
венной жизнью.  Это  —  картина  ихъ  мыслей,  чувствъ,  Д'Ьйств1й  и  стра- 
дан1й;  это — поэтическое  воспроизведение  разныхъ  положен1й  массы  лю- 
дей, составляющпхъ  народъ.  Въ  комнате,  гд-Ь  сидятъ  у  очага  женщины 
за  вязаньемъ;  въ  горахъ,  гд-Ь  парни  пасутъ  свои  стада;  на  площадяхъ, 
гдЬ  деревенская  молодежь  собирается  танцевать  коло;  на  равнннахъ, 
гд'Ь  собирается  жатва;  въ  л^сахъ,  черезъ  которые  про'Ьзжаетъ  одинок1Й 
путешественпнкъ, — ^везд'Ь  раздается  п'Ьсня.  П'Ьсня  соироволъдаетъ  всякую 
работу  и  часто  относится  къ  ней.  Сербъ  жпветъ  свою  поэз1ю. 

«Сербы  разд'Ь.ияютъ  обыкновенно  свои  п'Ьсни  на  дв'Ь  больш1я  части. 
Небольппя  П'Ьсни  разныхъ  разм-Ьровъ,  лприческ1я  пли  эпическ1я,  п  ко- 
торыя  поются  безъ  аккомпанимента,  называются  женскими  п'Ьснямп,  по- 
тому ч'го  он-Ь  складываются  большею  частью  женщинами.  Друпя  п'Ьсни, 
состоящ1я  изъ  длинныхъ  эпопей  въ  стихахъ  изъ  пяти  иравильныхъ  тро- 
хеевъ,  и  которыя  поются  подъ  гуслк,  родъ  простой  однострунной  скрипки, 
называются  юнацкими  п'Ьснямп...  Первыя  изъ  этихъ  п-Ьсенъ  носятъ  въ 
высокой  степени  домашн1й  характеръ.  Он-Ь  сопровождаютъ  насъ  во  всЬхъ 
различныхъ  отношешяхъ  домашней  жизни,  какъ  въ  ежедневныхъ  заня- 
Т1яхъ,  такъ  и  въ  праздники  и  дни  веселья,   прерывающхе  ихъ   обыкно- 


*)  Подробнее  объ  этомъ  въ  В'Ьстн.  Евр.  1876,  дек.  740 — 742. 

2)  Сербськ!  народн!  Думи  1  Шсн!.  Пер.  М.  Старицький.  Шевъ,  1876.  420  стр. 

3)  2;рёуу  11с1и  згЬзкёко;  2  выпуска.  Прага  1872 — 74. 
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вевное  течение.  Многое  было  сказано,  и  многое  еще  можно  сказать  въ 
похвалу  этпхъ  гармоническпхъ  нзл1ян1й  нЬжнаго,  св1;жаго  п  неподд'Ьль- 
наго  чувства...  Мы  ограничимся  зд^сь  зам'6чан1ями  о  томъ,  чтб  отли- 
чаетт  сербскую  поэз1ю  отъ  другихъ  славянскпхъ  п-Ьсенг. 

«Это  отл11ч1е  мы  паходимъ  главнымъ  образомъ  въ  веселости,  основ- 
номъ  элеыепт'Ь  сербской  поэз1и,— св-Ьтлон  и  прозрачной  ясности  духа,  по- 
хожей на  блестящую  синеву  южнаго  неба.  Только  намеки  на  несчастье 
замужней  жизни  собираются  иногда  въ  тяжелыя  облака  на  этомъ  ире- 
красномъ  неб-Ь.  Страхъ  быть  отданной  за  стараго  мужа,  страхъ  злой 
свекрови,  ссоры  съ  нев-Ьстками,  увеличивающ1яся  заботы  домащпяго 
быта, — потому  что  въ  истинно  иатр1архальномъ  стил'Ь  женатые  сыновья 
остаются  въ  родптельскомъ  дом-Ь,  и  всЬ  вм'Ьст'б  составляютъ  одну  семью, — 
всЬ  эти  обстоятельства  возмущаютъ  иногда  неистощимую  веселость  серб- 
скихъ  женпишъ  и  часто  вьгзываютъ  пзъ  ихъ  покорнаго  сердца  кротк1я 
жалобы,  и  можетъ  быть  еще  чаще  ужасныя  проклятхя.  П'Ьсни,  не  назна- 
ченныя  для  какого-нибудь  частваго  случая,  также  сильно  и  ясно  носятъ 
отпечатокъ  семейной  жизни,  и  полны  иамековъ  на  домашнхя  отношения... 

«Изъ  старин  и  ыхъ  п'};сенъ,  которыя  поются  въ  изв'Ьстныхъ  опред'Ьлен- 
ныхъ  случаяхъ,  самыя  зам'Ьчательныя— свадебныя  п-Ьсни,  приспособлен- 
ныя  къ  разнообразнымъ  церемон1ямъ  славянской  свадьбы.  И  зд-Ьсь-  мы 
опять  встр'Ьчаемся  съ  однимъ  изъ  т'Ьхъ  разнообразныхъ  противор'Ьчхй 
нравственнаго  М1ра,  которыя  ставятъ  философш  въ  тупикъ.  Между  тЬмъ 
какъ  всЬ  символпчесшя  церемон1И  сильно  выказываютъ  постыдное  со- 
стоян1е  рабства  и  унижен1я,  въ  какое  ставитъ  славянскую  женщину 
заключен1е  брака  (потому  что  славянсшя  д'Ьвущки  до  изв'Ьстной  степени 
свободны  и  счастливы,  п  если  он-Ь  красивы  и  трудолюбивы,  то  поль- 
зуются уваженхемъ  и  за  ними  особенно  ухаживаютъ),  тьсни,  поэтическ1я 
воспропзведенхя  этихъ  грубыхъ,  суровыхъ,  увпзнтельныхъ  дпйствш,—ле- 
ликатны,  веселы  и  почти  изысканно  любезны.  Есть  разныя  указания  па 
то,  что  он-Ь,  подобно  русскимъ  п'Ьснямъ  этого  рода,  очень  похожимъ  па 
сербсюя,  ироисходятъ  изъ  очень  древняго  пер1ода.  Какъ  и  въ  русскихъ 
п-Ьсняхъ,  въ  ннхъ  н'Ьтъ  намековъ  на  церковные  обряды... 

«Предметъ,  еще  бол-Ье  достойный  удивлен1я,  представляютъ  намъ 
Сербы  въ  свопхъ  героическихъ  п'Ьсняхъ.  Въ  самомъ  д1;л'14,  по  этому  мно- 
жеству простыхъ  легендъ  п  запутанныхъ  разсказовъ  мы  можемъ  изучать, 
что  такое  народная  эпическая  иоэз1я,  какимъ  образомъ  она  создается 
п  распространяется,  какую  естественную  силу  вымысла  она  обнаружп- 
ваетъ,— силу,  которой  не  влад-Ьотъ  никакое  искусство.  Сербы  стоятъ  въ 
этомъ  отношен1п  совершенно  уединенно;  ни  одинъ  изъ  нов-Ьйшихъ  наро- 
довъ  не  можетъ  сравниться  съ  ними  въ  эпической  производительности; 
они  какъ  будто  бросили  новый  св-Ьтъ  на  велиюя  произведеп1я  древнпхъ. 
Такимь  образомъ  мы  безъ  преувеличен1я  можемъ  назвать  издан1е  серб- 
скихъ  поэмъ  однимъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  литературныхъ  событ1й 
нов^йшаго  времени. 

«Общ1Й  характеръ  сербскихъ  поэмъ  —  объективность  и  пластичность. 
Въ  большей  части  случаевъ  поэтъ  зам'Ьчательнымъ  образомъ  стоить 
выше  своего  предмета.  Онъ  рисуетъ  свои  картины  не  блестящими  крас- 
ками, а  ясными,  выдающимися  чертами;  читателю  не  вужио  нпкакихъ 
объясненхй,  онъ  впдптъ  все  своими  собственными  глазами.  Сравнивая 
сербсшя  эпопеи  съ  т-Ьмъ,  что  имЬли  прежде  друг1е  сдавянскхе  народы, 
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мы  маходимъ,  что  Сербы  далеко  преиосходятъ  ихъ...  СерПг,  даже  когда 
онъ  представляет'!,  свопхъ  соотечествепииковъ  вт.  битв!;  сь  смертель- 
ными врагами  и  гонителями,  обнаружипаетъ  къ  иервымъ  почти  столько  же 
прнстраст1я,  сколько  Гомеръ  къ  своимъ  Грекамь...  Главное  достоинство 
сербскихт.  лнрпческихъ  п1;сснт.  заключается  вовсе  не  вь  прекрасныхъ 
частяхъ,  по,  большею  частью,  въ  ц-Ьдомт.  ихъ  состав!;  и  вь  ясномь,  иа- 
глядиомъииластичсскомъспособ'Ь  иредставлен1я.  Относительно  ихъ  стиля 
мы  прибавимъ  только  одно  зам'Ьчап1е.  Въ  славяискон  народной  1ЮУ'.'\п 
Е-Ьтъ  вообще  ни  одного  изъ  т'Ьхъ  вульгарпзмовъ,  которые  во  многнхь 
случаяхъ  обезображиваютъ  пародпыя  баллады  тевтонскихъ  иародовъ. 
Вирочемъ  достоинства  стпля,  какъ  оно  обыкновенно  понимается,  нельзя 
ожидать  ни  отъ  какой  народной  поэз1и.  ТЬ  изъ  читателей,  которыхъ 
чувство,  отъ  незнакомства  съ  поэз1ей  природы,  оскорбляется  изв1;ст- 
нымп  пеблагородпымп  выражешями,  безсозпательпо  разсЬяппыми  иногда 
въ  самыхъ  прекрасныхъ  описан1яхъ, — не  изб'Ьгнутъ  непр1ятнаго  впечат- 
Л'Ьн1Я,  читая  сербсмя  иЬснп.  Картины  всегда  свЬжн,  осязательны  и  по- 
разительны; но,  хотя  пер'Ьдко  эффектъ  высокаго,  и  эффектъ  глубокаго 
трагическаго  паооса,  достигается  совершенной  простотой,  ничто  такъ 
не  чуждо  имъ,  какъ  напыщенная  важность  и  щепетильная  утонченность 
французской  сцены. 

«Количество  п  разнообраз1е  сербскпхъ  героическихъ  поэмъ  огромны. 
Древн15Йш1й  цпклъ  легендъ  составляютъ  великхй  царь  Душанъ  Неманичъ 
и  его  герои;  благочестивый  князь  Лазарь,  посл'Ьдн1Й  свободный  повели- 
тель Сербовъ,  взятый  въ  пл-Ьнъ  въ  сраженхи  и  казненный  Турками,  и 
смерть  его  в-Ьрныхъ  сподвижниковъ  на  Косовомъ  пол'Ь.  Дв'Ь  битвы, 
происходивпия  зд'Ьсь,  въ  1389  и  1447  годахъ,  ставятъ  конецъ  существован1ю 
сербскаго  царства.  Въ  непосредственной  связи  съ  этими  эпическими 
П'Ьснямп  находятся  п^сни,  герой  которыхъ— сербск1й  Геркулесъ,  Марко 
Кралевичъ,— числомъ  по  крайней  м-Ьр*  тридцать  пли  сорокъ.  Картины, 
представляемыя  этпми  песнями,  въ  высшей  степени  суровы  и  см-Ьлы,  и 
часто  начерчены  на  мнеологическомъ  основан1и». 

Эти  симпатичные  отзывы  т'Ьмъ  больше  любопытны,  что  высказаны 
вн-Ь  всякаго  нацюнальнаго  пристраст1я.  (Та1у1,  Н181ог1са1  у1е^,  368—378). 

Сербск1й  эпосъ  р.гзработанъ  отчасти  въ  подробностяхъ;  по  до  сихъ 
поръ  все  еще  н'Ьтъ  его  д'Ьльпаго  изучешя.  Реальную  истор1ю  этого 
эпоса  трудно  опред-Ьлить  съ  достоверностью:  произведенхя  его  мы  знаемъ 
уже  въ  ихъ  нов'Ьйшей  форм'Ь,  гд'Ь  старое  и  новое  до  такой  степени 
сливаются  въ  одинъ  общ1й  тонъ,  что  эти  прошведен1я  могли  делать 
впечатл'Ьн1е  одной  ц'Ьльной  поэмы.  Это  впечатл4н1е  и  производила 
сербская  поэз1я  на  первыхъ  изсл^дователей. 

„Сличая  разсказы  о  событ1яхъ  временъ  древпЪйпшхъ  съ  новей- 
шими,— говорилъ  Прейсъ, — мы  не  находимъ  рЬзкаго  между  ними  раз- 
лич1я  ни  въ  тон4,  ни  въ  слоге,  ни  въ  пр1емахъ  и  оборотахъ  эпиче- 
скихъ.  те  и  друг1е  кажутся  произведен1ями  одного  лица.  Правда,  въ 
древнейшихъ  песняхъ  на  сцене  являются  преимущественно  Сербы; 
въ  новейшихъ  большею  част1ю  изображается  борьба  Сербовъ  съ  Тур- 
ками; въ  первыхъ  герои   сражаются  мечами,   стрелами,   копьями;  но 
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во  вторыхъ  господствуетъ  уже  огнестрельное  оруж1е.  Но  какъ  эти 
черты,  такъ  и  подобпыя  имъ,  очевидно  несущественны,  не  илгЬютъ 
вл1яп1я  на  способъ  и;5ложен1я,  служатъ  скорее  доказательствомъ,  что 
въ  древн'Ьйшихъ  п'Ьсняхъ  в-Ьри^е  отражено  прошедшее.  Отъ  этого  такъ 
нередко  нов'Ьйш1я  пЬсни  въ  язык-Ь  и  нодробностяхъ  народнаго  быта 
представляютъ  так1е  архаизмы,  которые  не  согласны  съ  нын-Ьшнимъ 
состоянхемъ  языка  народа.  Откуда  эти  архаизмы  могли  зайдти  въ  но- 
выя  п-Ьсни,  если  не  изъ  стараго,  насл-Ьдственнаго  заученнаго  матер1ала? 
Эпическ1Й  стиль, — работа  в'Ьковъ  и  покол^нхй, — остается  везд^Ь  одинъ 
и  тотъ  же:  сил^  его  подчиняется  талантъ  народнаго  поэта,  какъ  бы 
онъ  ни  былъ  оригинал енъ  и  изобр-Ьтателонъ".  Причину  этого  единства 
въ  характере  н^сонъ  Прейсъ  находитъ  въ  томъ,  что  сербская  поэз1я 
всегда  в^рно  отражала  жизнь,  а  самая  жизнь  въ  суп1,ности  не  изме- 
нялась и  съ  переменою  политическаго  господства.  Сербы  съ  давнихъ 
поръ  были  народомъ  воинственнымъ  и  пастушескимъ;  какъ  народъ,  они 
ничего  не  заимствовали  ни  отъ  Визант1и,  ни  отъ  латинскаго  запада, 
съ  которыми  сближались  ихъ  династ1я  и  бояре;  они  остались  т'Ьми  же 
и  въ  эпоху  турецкаго  господства.  Въ  это  время  ихъ  воинственность 
возстала  противъ  турецкаго  гнета  и  породила  безчисленные  подвиги 
Черногорцевъ,  гайдуковъ  и  приморскихъ  Ускоковъ,— подвиги,  именно 
и  давш1е  содержан1е  позднейшему  эпосу,  который  создался  по  тому 
же  древнему  типу.  Таково  обп1;ее  непосредственное  впечатл'Ьн1е,  кото- 
рое производить  сербск1й  эпосъ,  сливш1йся  теперь  въ  устахъ  народа 
въ  длинную,  повидиаюму  цельную  и  однородную,  поэму  его  истори- 
ческой судьбы. 

„На  всемъ  этомъ  длинномъ  пути, — продолжаетъ  Прейсъ, — эпичесшя 
песни  всюду  сопутствовали  народу,  въ  этой  бивачной  жизни  черпали 
свой  матер1алъ:  оне  доныне  въ  свежей  памяти  народа.  Любопытно 
при  этомъ  следить  за  выборомъ  предметовъ  для  песенъ.  Народные 
поэты  преимуп];ественно  останавливаются  на  разсказахъ  о  техъ  собы- 
т1яхъ,  въ  которыхъ  Сербы  участвовали  своею  головою,  своими  руками. 
Отъ  этого  народная  песня  не  говоритъ  о  кровопролитныхъ  войнахъ 
первыхъ  королей  изъ  дома  Немани.  И.зъ  всехъ  делъ  Нема  ничей  уце- 
лели въ  памяти  народной  одни  монастыри — эти  „вечныя  ихъ  обители 
на  томъ  свете",  какъ  выражаются  песни, — и  сохрани.тись,  вероятно, 
по  одному  только  отношен1ю  монастырей  къ  последуюп];имъ  судьбамъ 
сербскаго  парода.  Въ  годину  тяжкихъ  испыташй,  монастыри  были  уте- 
шен1емъ  народа,  были  п];итомъ  христ1анства,  стражемъ  народности. 
Вбли.зи  ихъ  Сербы  легче  забывали  настояш,ее.  и  въ  песне  вспоминая 
о  священной  своей  старине,  не  теря.ш  упован1я  на  будущее,  готови- 
лись къ  нему.  Народная  песня  молчитъ  также  о  подвигахъ  Матвея 
Корвина,  скупа  на  разсказъ  о  действ1яхъ  австр1йскихъ  полководцевъ 

18* 


276  СЕРБО-ХОРВАТЫ. 

противъ  Турокъ;  иапротивъ  того  становится  гоиорлипою,  когда  зайдетъ 
р'Ьчь  о  тЬхъ  битпахъ,  вт.  котор|.гхъ  каждый  въ  дружи п!',  бьглт,  и  вож- 
демъ  и  воипомъ.  Огромния  массы,  покормыя  мысли  одного,  не  нрод- 
метъ  народнаго  поэта...  Зд'Ьсь,  кажется,  должно  искать  главнейшую 
причину  упадка  ея  въ  настоящее  время  у  большей  части  славянскихъ 
пародовъ"    '). 

Но  это  впечатл'Ьи1е  единства  в-Ьри^е  дополняется  историческимъ 
изученхемъ.  Если  н^тъ  во.зможности  им^ть  точную  хронолог1Ю  произ- 
веден1й  сербскаго  эпоса,  современная  наука  даетъ  средство  онред'Ьлить 
посл-Ьдовательныл  эпохи  главн'Ьйшихъ  и.зм^ненхй,  нроисшедншхъ  во 
внутреннемъ  его  характере.  Такимъ  образомъ  передъ  нами  раск1)ы- 
вается  первобытная  миеическая  основа  эпоса  и  посл'Ьдовательныя  на- 
слоен1я  ноздн'Ьйшихъ  временъ.  И.зучен1е  эпическихъ  нр1емовъ  и  по- 
дробностей объясняетъ  первобытный  смыслъ  этого  условнаго  я.зыка, 
ставшаго  теперь  однимъ  поэтическимъ  обычаемъ;  мы  отличаемъ  исто- 
•рическ1я  эпохи,  которыя  оставляли  въ  этой  поэз1и  свое  отражен1е; 
наконецъ,  въ  массЬ  сходныхъ  и  отчасти  однообразныхъ  подвиговъ  отли- 
чаемъ индивидуальныя  черты  героевъ. 

Въ  ц^ломъ  сербск1я  юнацкхя  н^сни  н]1едставляютъ  .занЬчательный, 
и  въ  настояш,ее  время  единственный  въ  ЕвропЬ,  примЬръ  живого  на- 
роднаго эпоса.  Въ  нихъ  возстаютъ  передъ  нами  точно  времена  гомеров- 
ской поэз1и,  со  всЬми  свойствами  ея  архаическаго  творчества  и  всенарод- 
ности. Въ  прошедш1е  в-Ька,  когда  юнацкая  п^сня  была  ближе  къ  собы- 
т1ямъ,  составляюп1,имъ  ея  основное  содержан1е,  и  нолн'Ье    передавала 
ихъ    подробности,   ей   недоставало   только   своего    собирателя,    чтобы 
представить   ц-Ьльную   эпопею,    какова  Ил1ада.    У   Сербовъ  были  для 
того    всЬ    задатки.    Наблюдая    народныя    свойства    Сербовъ,    можно 
открывать   причины    превосходства    ихъ    эпоса  надъ  поэз1ей   другихъ 
славянскихъ  народовъ,  и  въ  частности  Болгаръ,  находившихся  въ  сход- 
ныхъ съ  ними  услов1яхъ.  Если  сербск1й  эпосъ  в'Ьрн'Ье  сохранилъ  черты 
старины,  лучше  сберегъ  память  старыхъ  героевъ  и  влад-Ьетъ  большею 
степенью  творчества,  это  объясняется  энергическимъ  характеромъ  серб- 
скаго народа,  не  упавшаго  подъ  испытан1ями,  которыя  достались  ему 
на  долю,  и  «охранившаго   въ  отд-Ьльныхъ,   и  не  р'Ьдкихъ,  прим-Ьрахъ 
геройство  патр1архальныхъ  временъ.  Было  зам-Ьчено,  что  гд-Ь  два  насе- 
лен1я  встречаются,  сербское  население  беретъ  верхъ  надъ  болгарскимъ, 
передаетъ  ему  свои  нравы  и  языкъ:  если  это  такъ,  то  подобное  обна- 
руживается и  въ  превосходстве  сербскаго  эпоса. 

Первый  собиратель  сербскихъ  песенъ,  Караджичъ,  уже  обозначилъ 
.   два  главные  отдела  сербской  народной  ноэз1и:  песни  юнацк1я  и  жен- 


1)  Прейсъ,  О  эпич,  П0Э31И  Сербовъ,  въ  Акт*  Спб.  Унив.  1845,  стр.  143—147. 
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ск1я,  другими  словами:  эпическ1я  и  лирическхя  (п'Ьсни  личнаго  чув- 
ства, бытовыя  и  обрядовыя),  Эпическ1я  п-Ьсни  по  исторической  после- 
довательности д'Ьлятся  ца  четыре  главные  пер1ода. 

Къ  первому  щзинадлежатъ  п-Ьсни  съ  остатками  древнихъ  миооло- 
гическихъ  представлешй  и  стараго  быта,  остатками,  которые  можно 
усл'1^дить  сравнен1емъ  съ  п'Ьснями  другихъ  славянскихъ  народовъ  или 
общими  индо-европейскими  преданьями;  древн1е  мотивы  перемешаны 
обыкновенно  съ  новыми  наслоешями,  языческое  предаше  съ  христ1ан- 
скимъ,  или  старые  мотивы  продолжаются  съ  новыми  историческими 
именами  или  въ  христ1анской  одежде.  Таковы  песни,  где  являются 
вилы,  змеи,  троеглавые  люди,  описываются  чудесныя  приключен1я, 
разсказываются  христ1анск1я  народныя  легенды  и  т.  п.  Напримеръ, 
въ  сборникахъ  Бука  и  Петрановича:  „Женидба  зми]е  Лютице  Бог- 
дана", „Кумоваае  ГрчиЬа  Мано^ла",  „Любоморност",  „Смрт  Гроздане 
шЬери  Душанове",  „Женидба  Рел>е  Бошаанина  с  вилом"  (самъ  Реля 
я  Крылатый",  быть  можетъ,  получилъ  это  прозван1е  по  какому-нибудь 
миеологическому  воспоминан1ю),  „Свеци  (или:  анТ)ели)  благо  дизеле", 
яОгншана  Мари]"а  у  паклу"  и  друг.  ').  Къ  миеологическо-легендар- 
нымъ  песнямъ  примыкаютъ  прозаическ1я  легенды  и  сказки. 

Второй,  уже  историческ1й  отделъ  и  пер1одъ  сербскаго  эпоса  состав- 
ляютъ  песни  о  старыхъ  краляхъ  изъ  рода  Неманичей.  Этотъ  отделъ, 
теперь  немногочисленный,    былъ  безъ  сомнен1я  гораздо  обширнее;  но 
былъ  заслоненъ  последуюп1;ими  песнями  о  собыпяхъ,  которыя  сильнее ' 
затрогивали  народное  чувство. 

Этотъ  трет1й  пер1одъ  представляется  знаменитымъ  цикломъ  песенъ, 
изображаюп1,имъ  борьбу  христ1анства  съ  Турками,  песенъ  о  Косовскомъ 
бое,  о  Марке  Кралевиче,  о  гайдукахъ  и  ускокахъ.  Это — центральный 
отделъ  сербскаго  эпоса,  наиболее  многочисленный  и  наиболее  распро- 
страненный. Если  по  краямъ  сербскаго  племени,  теряюп1,имъ  старыя 
воспоминан1я,  сохраняется  что-нибудь  изъ  стараго  эпоса,  это — бываютъ 
въ  особенности  песни  о  Косове  и  Марке  Кралевиче.  Мы  упоминали, 
что  слава  Марка  перешла  далеко  границу  сербскаго  племени;  у  Бол- 
гаръ  онъ  также  свой  нац1ональный  герой;  его  имя  издавна  знакомо 
сербо-хорватскому  Приморью,  Хорватамъ  и  даже  Словенцамъ.  Это  значе- 
н1е  средняго  эпоса  объясняется  значешемъ  самой  эпохи:  вековая  борьба 
съ  Турками  поглош,ала  все  нац1ональныя  силы,  сохраняла  преданхе 
старой  свободы  и  готовила  новую.  Понятно,  что  эта  эпоха  послужила 
основнымъ  и  любимымъ  матер1аломъ  для  народнаго  эпоса. 

Къ  последнимъ  временамъ  ускоковъ  и  гайдуковъ,  примыкаетъ  чет- 
вертый пер1одъ  сербскаго  эпоса — песни  о  Георг1и  Черномъ  и  его  спо- 


')  Ср.  предисл.  Иоваконича  кь  ебориику  Петрановича,  Ы}лгр.  1867,  VI  и  сл-Ьд. 
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движникахъ,  о  повЬйшихъ  войн<ахъ  съ  Турц1ей,  о  подвигахъ  Черпогор- 
цевъ.  Эта  струя  обильна  и  до  сей  минуты;  теперь  п'Ьспи  эпическихъ 
иЬидовъ  иио1'да  11}шмо  переходятъ  въ  книгу  —  иЬсыи  владыки  Петра 
Петровича,  воевод).!  Мирка. 

Поэтическимъ  чувствомъ  и  производительностью  сербское  племя 
нредставляетъ  исключительное  явлен1е  между  всЬми  другими  племе- 
нами Славянства,  но  подъ  вл1ян1емъ  историческихъ  и  м'Ьстныхъ  услов1Й 
эта  производительность  распределена  не  равно  между  отдельными 
краями.  Юнацк1я  п'Ьсни  помнятся  и  ростутъ  больше  въ  горныхъ  краяхъ 
южной  Серб1и,  Босн-Ь  и  Черногор1и.  „Къ  сЬверо-востоку  прои.зводи- 
тельпость  уменьшается, — зам-Ьчаотъ  Тальви; — въ  австр1йскихъ  провин- 
пдяхъ  еще  знаютъ  п'Ьсни,  но  п^нье  и  самыя  гусли  оставлены  сл^п- 
цамъ  и  ниш;имъ.  Пирхъ  слышалъ  впрочемъ  п'Ьсни  о  МаркЬ  Кралевич'Ь 
въ  сосЬдств'Ь  Новаго-Сада  въ  Венгр1и.  Съ  другой  стороны,  любовныя 
сербск1я  П'Ьсни  и  всЬ  тЬ,  которыя  П01шмаются  подъ  назван1емъ  жен- 
скихъ, — хотя  поются  вовсе  не  исключительно  женп];инами, — появляются 
главнымъ  образомъ  въ  тЬхъ  краяхъ,  гд'Ь,  быть  можетъ,  блескъ  запад- 
ной цивилизац1и  далъ  н'Ькоторую  утонченность  обп1;ему  чувству.  Родина 
большей  части  изъ  нихъ — деревни  СрЬма,  Баната  и  Бачки;  онЬ  слы- 
шатся также  въ  городкахъ  Босны,  тогда  какъ  въ  юродахъ  австр1й- 
скихъ  провинц1й  он'Ь  вытЬснены  нов'Ьйшими  пЬснями,  можетъ  быть 
менЬе  замечательными,  и  безъ  сойш'Ьнгя  менЬе  нац1ональными"  ')• 
Прейсъ  объясняетъ  сохранен1е  пЬсенъ  на  юго-западе  характеромъ 
горныхъ  жителей,  но  точн-Ье  объяснить  это  во-первыхъ  тЬмъ,  что  эти 
края  были  и  мЬстомъ  самыхъ  подвиговъ,  во-вторыхъ  вл1ятемъ  „циви- 
лизац1и",  которая  зд'Ьсь  была  далека,  а  въ  другихъ  мЬстахъ  ближе, 
и  невыгодно  действовала  на  свое  соседство  относительно  сбережен1я 
пЬсонъ.  Съ  поэз1ей  Сербовъ  происходило  то  же  явлен1е,  какое  заме- 
чается въ  этомъ  отношен1и  везде:  народная  песня  живетъ  только  тамъ, 
где  еш,е  тверды  предатя  стараго  сельскаго  быта,  она  забывается  и 
пронадаетъ  въ  городахъ,  съ  приближешемъ  быта  „цивилизованнаго". 
Прейсъ  ]'.ерно  определялъ  сохранен1е  поэтическаго  матер1ала  у  Сер- 
бовъ неподвижностью  ихъ  народной  жизни  въ  истор1и:  въ  этомъ  ихъ 
сила,  но  въ  этомъ  же  и  ихъ  слабая  сторона.  Старая  ноэз1я  забывалась, 
когда  оканчивалась  патриархальная  непосредственность  быта  и  понят1й. 
Грубая  мнимая  цивилизац1я,  старая  схоластика  и  псевдо-классицизмъ  пре- 
небрегали народной  поэз1ей,  не  давали  ей  места  въ  книтЬ,  считали  ее 
неприличной  и  содействовали  ея  упадку.  Новейшая  наука  и  новей- 
шее общественное  обращенхе  къ  народу  снова  признаютъ  достоинство 
народной  поэз1и  и  хотятъ  по  крайней  мере  оберечь  ея  остатки,  какъ 


1)  Та1у1,  Н18<;ог1са1  \1е^,  стр.  383. 
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насл'Ьд1е  предковъ  и  отголосокъ  народной  жизни,  къ  которому  надо 
прислушиваться,  чтобы  сохранить  съ  народомъ  и  его  истор1ей  нрав- 
ственную связь. 

Въ  заключен1е,  укажемъ  издан1я  нроизведешй  сербской  народной 
поэз1и  и  труды  по  описанш  и  объяснен1ю  народнаго  быта. 

Издан1я  Бука  остались  образцомъ  точнаго  критическаго  собиран1я 
устной  ноэз1и,  народныхъ  обычаевъ  и  предан1Й.  Рядомъ  съ  нимъ  можно 
указать  немног1е  труды.  Бъ  тридцатыхъ  годахъ  явилось  собраше  н-Ь- 
сенъ  Милутиновича  ^),  изъ  Черногорш  и  Герцеговины.  Въ  1845,  въ 
Б^лград-Ь — „Оглодало  Србско",  черногорск1я  юнацк1я  п-Ьсни,  собран- 
ныя  подъ  надзоромъ  владыки  Петра  Петровича,  и  также  н'Ькоторыя, 
ему  принадлежап];1я.  Въ  1858,  въ  БЪлград'Ь — „Црногорске  гусле,  или 
народне  песме,  приче,  подскочице  (или  „поскочпицы",  нлясовыя  п4сни) 
и  нашялице",  Стефана  Поповича.  Бъ  томъ  же  году  вышло  собран1е 
изъ  Босны  и  Герцеговины:  Кагойпе  р.]'е8те  Ъовапзке  1  ЬегсеЬоуаске 
(081ек  1858),  которыя  собрали  Иванъ  Франьо  Юкичъ,  баньялучанинъ, 
и  Любомиръ  Герцеговацъ,  сборникъ,  впрочемъ  не  совсЬмъ  одобряе- 
мый критикой.  Любомиръ  Герцеговинецъ  есть  псевдонимъ  босанскаго 
фратра  Грго  Мартича,  который  писалъ  также  подъ  другими  псевдо- 
нимами: Ненада  Познановича,  Радована,  и  изв'Ьстенъ  какъ  довольно 
•зам-Ьчательный  поэтъ  въ  народномъ  стил^,  такъ  что  его  сочинен1я 
занимаютъ  середину  между  поэз1ей  чисто-народной  и  искусственной. 
Ему  принадлежитъ  поэма  „08Уе1п1с1"  (въ  трехъ  частяхъ:  „Обреновъ", 
событ1е  въ  Герцеговин'Ь  1857,  какъ  зародышъ  борьбы  съ  Турками:  „Бука 
Букаловичъ  и  бой  при  Грахов-Ь";  „Война  турецкая  и  черногорская 
1862  года"— ^861,  1862,  1866),  которую  ставятъ  близко  къ  „Ченгичъ- 
аг'Ь"  Мажуранича  ^). 

Самъ  Караджичъ  не  бывалъ  въ  Босн'Ь  и  Герцеговин'Ь,  и  очень  объ 
этомъ  жал-Ьлъ,  такъ  какъ  это  —  два,  особенно  богатыхъ  гн-Ьзда  серб- 
ской поэз1и.  Босанск1я  и  герцеговинск1я  п4сни  его  сборника  .записаны 
имъ  не  на  самомъ  м-Ьст-Ь,  но  отъ  мЬстныхъ  п'Ьвцовъ.  Такимъ  же  обра- 
зомъ,  У1  томъ  его  пЬсенъ,  изданный  по  его  смерти:  „Српске  народне 
щесме  из  Херцеговине"  (женске;  В'Ьна  1866)  заключаетъ  нЬсни,  со- 
бранныя  собственно  Вукомъ  Врчеви чем ъ,  о  которомъ  раньше  упоми- 
налось. Для  Босны  и  Герцеговины  три  зам'Ьчательные  сборника  соста- 
вилъ  1еромопахъ  Боголюбъ  Петрановичъ  ^):  зд'Ьсь  много  вар1аптовъ 


')  Шванн1я  церногорска  и  хердеговачка,  собрана  Чубромъ  ЧойковиЬемъ  церно- 
горцемъ.  Издана  1оси11)Омъ  Миловукомъ.  В-Ьна  1833,  съ  портретомъ  Милутиновича. 
Второе  издан1е,  компактное,  —  повторен1е  стараго  и  новыя  п']Ьсни,  съ  добавлен1'ями 
самого  собирателя,  Лейиц.  1837.  (Въ  конц'Ь  книги  прим'Ьчан1е:  «Одъ  П'Ьванп1е  сто- 
тину  е  писана  Г.  Вилхелмъ  Герхардъ  зимусъ  превсо  са  мномъ  на  Тайтонскхй  езыкъ»). 

2)  11Ьо81оуапё,  554. 

3)  «Српске  народне  п^есме  из  Босне  и  Херцеговине»  (эпическ1я  п4сни  стараго 
времени).   Б-йлгр.    1807,   изданхе   Сербскаго   Ученаго  Дружества,   съ   предислов^еыъ 
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изв'Ъстныхъ  уже  п'Ьсеиъ,  но  много  также  новыхъ  и  любопытней  шихт, 
текстовъ.  Дал'Ье  могутъ  быть  упомянуты  „ Гу еле  црногорско",  Филиппа 
Раячевича  (БЬлгр.  1872);  „Српске  нар.  п]есме  покупл:.ене  но  Босии", 
Косты  Ристича  (БЬлгр.  1873),  изданпыя  по  смерти  собирателя;  не- 
большой, но  хорош1й  сборникъ  п'Ьсенъ  ср-Ьмскихъ  •). 

Литература  о  сербской  народной  поэз1и  очень  обширна;  о  ней  гово- 
рили много  и  славянск1е  и  не-славянск1е  ученые  и  писатели.  Бол'Ье 
или  мен'Ье  компетентно  писали  о  ней  Бодянск1й,  Прейсъ,  Бе.зсоновъ, 
Штуръ,  Тальви,  Мицкевичъ  и  т.  д.  Въ  посл4дн1е  годы  предпринима- 
лись и  бол'Ье  спещальныя  изучен1я.  Такъ  въ  особенности  привлекали 
вниман1е  косовская  нЬсни,  и  съ  ученой  и  съ  поэтической  стороны. 
Еще  въ  1851  чешско-н-Ьмецкай  переводчикъ  Зигфрид ъ  Капперъ  сделал ъ 
опытъ  свести  п'Ьсни  о  Косовскомъ  бо'Ь  въ  одинъ  циклъ  2),  но  запол- 
нялъ  недостающее  собственными  прибавками  —  не  всегда  удачными. 
Другой  опытъ  возстановлен1я  Косовскаго  эпоса  сд-Ьлалъ  Безсоновъ 
(Р.  БесЬда  1857,  II,  „Лазарица",  стр.  38  —  80).  На-званный  прежде 
Медо  Пучичъ  сд'Ьлалъ  свою  попытку  того  же  рода  въ  итальянскомъ 
перевод'Ь  книжки  Мицкевича  ^).  Дал-Ье,  французск1й  ученый  д'Авриль 
сд'Ьлалъ  во  французскомъ  неревод-Ь  сводъ  косовскихъ  п-Ьсенъ,  строго 
держась  подлинныхъ  текстовъ  *).  Подобный  сводъ,  въ  сербскихъ  тек- 
стахъ,  сд^лалъ  Стоянъ  Новаковичъ:  „Косово.  Српске  нар.  щесме  о 
бо]у  на  Косову  уре1)ене  као  щелина"  (3-е  изд.  Б4лгр.  1876).  Наконецъ, 
еще  подобный  трудъ  издалъ  Арминъ  Павичъ:  „Каго(1пе  р]е8ше  о  Ьо]и 
па  Козоуи  §-о(Ипе  1389"  (Хадг.  1877)  съобширнымъ  введешемъ,  под- 
нимающимъ  н^Ькоторые  важные  вопросы  изъ  истор1и  сербскаго  эпоса  ^). 

Подобный  обширный  циклъ  могли  бы  составить  П'Ьсни  о  Марк'Ь 
КралевичЬ  ^). 

Сербск1я  сказки  также  ранйе  и  лучше  всЬхъ  изданы  были  Карад- 
жичемъ;  последнее  издаше  ихъ  вышло  въ  1870  ^).  Кром-Ь  того  есть 
сборники  А0анас1я  Николича  1842 — 43,  1ов.  Боиновича  1869,  Юр1я 


Сходна  Новаковича  XXVIII  и  700  стр.  (объ  этомъ  изданш  см.  Ягича,  Кай.  П).  Вто- 
рой томъ  эническихъ  п-Ьсенъ  въ  Б-Ьяград-Ь,  1870.  Х\'1.  653.  И  его  же:  Српске  нар. 
||^есме  из  Босне»  (женсыя).  У  Сара^еву,  1867.  ХХП1  и  359  стр. 

1)  Српске  нар.  песме.  Скупио  их  у  Срему  Б.  М.  Панчево,  1875.  151  стр. 

-)  Ьагаг  Лег  ЗегЬепгаг.  КасЬ  зегЫзсЬеа  8а§еп  ипй  НеИеп^езапёеп.  ^Ухеп,  1851. 

■^)  .М1ск1е-у1с2  (1е1  сап11  рори1аг1  ПИпс1.  2ага,  1860,  154 — 175. 

4)  Ьа  Ьа1а111е  йе  Коззоуо.  КЬарзойхе  зегЬе  Игёе  йез  сЬаШз  рориЫгез  е1  1га- 
(1и11е  еп  1'гапса18.  Рап'з  1868. 

'^)  Пышо  мы  упоминали  о  сборник*  Милоевича.  См.  о  немъ  еще  «Гласникъ» 
ХХХУШ,  329  и  сл*д.;  1.  И  речка,  въ  8112.-Ьег.  йег  ЬоЬт.  Оез.  1874,  248  и  сл*д.; 
Ягича,  Агс1пу  I,  576;  Кгек,  Е^ЫеПип^,  стр.  68 — 69,  прим. 

^)  См.  умный  обзоръ  пасенной  исторш  Марка-Кралевича  въ  книг'Ь  Мэккензи 
и  Ирби,  I,  119—127.  Мы  знаемъ  только  по  объявлен1ю  новый  сборникъ:  «КралевиЬ 
Марко,  исли),н  српскн  народни  спев  у  30  песама»,  собранный  изъ  юнацкихъ  п'Ьсенъ, 
иъ  л:1дап1п  кпигоир.  бр.  Поповичей.  Н.-Садъ,  1878. 

')  Српске  нар.  ирипова^етке.  В-Ьна  1870.  X  и  342  стр. 
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Коянова  Стефановича,  1871.  Сказки  изъ  Босны  собрало  учащееся 
духовное  юношество  въ  1870  году  0.  Въ  Загребе  вышло  собран1е  М1ята 
Стояновича:  „Риске  рг1роУ1ес1ке  1  р]'е8те",  1807.  Наконецъ,  много 
сказокъ  пом1)П1,ено  было  въ  „./йтописи"  сербской  Матицы,  въ  „Даниц'1>", 
„Вил4",  „Матиц'Ь",  „Босанскомъ  прхятел'Ь"  и  др.  ^). 

Въ  западномъ  сербо-хорватскомъ  кра'Ь,  в-Ьроятно  всл'Ьдств1е  иныхъ 
историческихъ  услов1й,  ч'Ьмъ  на  юг'Ь  и  востоке  сербскаго  племени, 
народный  эпосъ  или  вовсе  не  суш;ествуетъ,  или  очень  скуденъ.  Выше 
упомянуто  о  рукоппсныхъ  сборникахъ  прошлаго  в-Ька,  на  которыхъ 
Миклошичъ  основываетъ  предположеше  о  существоваши  встарину 
эпоса  хорватскаго, — но  вопросъ  остается  еш,е  открытымъ.  П^сни  лири- 
ческ1я  до  сихъ  поръ  были  мало  собираемы.  О  Дубровник-Ь  Караджичъ 
говорилъ,  что  тамъ  н'Ьтъ  теперь  совсЬмъ  никакихъ  н'Ьсенъ;  п'Ьсни  его 
сборника  (женск1я  и  обрядовыя),  отм'Ьченныя  Дубровникомъ,  записаны 
были  не  отъ  тамопгнихъ  уроженцевъ, — это  были  просто  герцеговинск1я 
п-Ьсни,  немного  перед'Ьланныя  по  приморскому  говору.  Но  друг1е  ука- 
зываютъ  (что  и  вероятно),  что  въ  Дубровнике  есть  свои  п^сни,  любов- 
ныя  и  обрядныя  ^). 

На  собственно  хорватскомъ  (словенско-хорватскомъ,  кайкавскомъ) 
нар'Ьчхи  сделаны  следуюш;1е  сборники  н'Ьсенъ  и  сказокъ.  Въ  сороко- 
выхъ  годахъ  Кукульевичъ  нанечаталъ,  въ  посл'Ьднемъ  выпуск!!  своихъ 
Б,а2Ис11а  (Пек,  собран1е  народныхъ  н'Ьсенъ  изъ  Хорваии,  Венгр1и  и 
Австрш.  Проф.  Мат1я  Вальялецъ  издалъ  два  прекрасныхъ  сборника 
сказокъ  *).  Въ  1868,  собран1е  хорватскихъ  н'Ьсенъ  и  сказокъ  издалъ 
Плоль-Гердвиговъ  ^);  въ  1871  вышелъ  сборникъ  шв-Ьстнаго  этно- 
графа и  филолога  Фр.  Курелца  ^).  На  чакавскомъ  нар'Ьч1и  въ  з|рр- 
ватскомъ  Приморь'Ь  сд-Ьланъ  сборникъ  Микуличича  '').  Даничичъ 
издалъ  въ  1871,  въ  Загреб'Ь,  замЬчательное  собран1е  сербскихъ  посло- 
вицъ;  Ст.  Новаковичъ  сборникъ  загадокъ:  „Српске  нар.  загонетке", 
(Панчево  1877);  Вукъ  Врчевичъ  описывалъ  народныя  игры  и  т.  д.  ^). 


1)  Возапзке  паг.  рг1роу^е(1ке.  8кир1о  1  па  8У1е{.1о  12Йао  гЪог  гейоупхске  от1а- 
Дше  Ъозапзке  и  Б^акоуи.  П  818ки  1870.  8у.  I.  146  стр. 

2)  Подробная  библ1ограф1я  у  Ягича,  АгсЫу,  I,  269 — 270. 

3)  Макушевъ,  Изсл'Ьд.  73 — 75. 

■*)  Магуа  Уа1^ауес  Кгастапоу,  Кагойпе  рг1роу1е{1ке  и  1  око  УагагсИпа.  Вара- 
ждинъ  1858;  Nа^.  рпроУ1е81;1  12  8и8^е(^пе  Уага2(11пи  Й1а]егзке,  Загребъ   1875. 

5)  Р1оЬ1-Нег(1у1§оу,  Нгуа^зке  паг.  р^е8те  1  рг1роУ1е(1ке  и  УгЬоуси,  Вараждинъ, 
1868  (2  вып.). 

^)  1аске  1И  паго(1пе  резше  рго81о2а  1  перго81;о§а  рика  Ьгуа^зко^а...  па  11§гШ. 
8кирю  Ггап  Киге1ас,  зШппот  О^нИпас,  а  гойот  у/.  Вгтпа  и  КгЬау1.  2а?г.  1871. 

')  М1киИс1с,  Хаг.  рпроу1е1,ке  1  р^езше  12  Ьгуа<;зко^а  Рпшог^а,  и  Кга1еУ1с1 
(РогЮ  Её),  1876. 

*)  Сербсия  сказки  были  переведены  на  н'Ьме11,к1й  яз.  (сборникъ  Вука)  дочерью 
Вука  Караджича,  Вильгельминой:  УоШзтагсЬеп  (1ег  8егЬеп,  съ  иредислои1еыъ  Якова 
Гримма.  Берл.  1854.  Англ1Йск1й  пер.  сд'Ьланъ  г-жей  ЛИятовичъ:  Муа1;0У1сз  Сьейо- 
т111е,  8егЫап  Го1к-Ьоге,  рори1аг  Ыез.  Ьопй,  1874. 
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Этпографическ1я  изсл'Ьдовап1я  быта,  нравовъ  и  обычаевъ  щзедстав- 
ляютъ  уже  зиачитслып.1й  занасъ  ц'Ьнныхъ  Г'В'1.д'Ь1г1й.  Многое  было  нами 
уже  указано.  Начинателемъ  и  здЪсь  былъ  Букъ.  Изъ  лов-Ьйшихъ  тру- 
довъ  могутъ  быть  указаны  еще  сл^.дуюпце.  В.  Богишичъ  сиецзальпо 
занимался  изсл'Ьдовашемъ  славянскихъ,  и  въ  частности  южно-славян- 
скихъ  юридическихъ  обычаевъ.  Главныя  его  сочинеп1я:  Ргауш"  оЪ1('а]1 
и  81оуепа,  Загр.  1867  (сначала  въ  „КнижевпикЬ")  и  ХЬогптк  каЛах- 
л]1Ь  ргаупИ!  оЪюа^а  и  ^ихшЬ  81оуепа,  Загр.  1874  (ЬХХ1У  и,  714  стр.) — 
обтпирное  собран1е  обычаевъ  изъ  вс^'.хъ  сербо-хорватскихъ  .земель  и 
отчасти  Болгарш  ^).  Миличевичъ,  кромЬ  названной  выше  книги  „Кне- 
жевина  Орбита"  ранЪе  даль  описан1е  сельскаго  быта:  „ЗКивот  Срба 
сел>ака"  ръ  „Гласник'Ь"  (XXII,  1867;  ХХХТП,  1873)  и  друг.  Тома 
Ковачевичъ  издалъ  „Опис  Босне  и  Херцеговине",  Б'Г.лгр.  1865  ^), 
Боголюбъ  Петрановичъ,  издатель  упомянутыхъ  п'Ьсенныхъ  сборни- 
ковъ,  описывалъ  обычаи  сербскаго  народа  въ  Босн'Ь  (Гласникъ  ХХУШ — 
XXX,  1870—71). 

И.зъ  католическихъ  Босняковъ  много  работалъ  для  описан  1Я  своей 
родины  Янъ,  но  монашескому  имени  Франьо  Юкичъ  (1818 — 1857). 
Родомъ  и-зъ  Босны,  онъ  учился  въ  Загребе  и  сталъ  посл^Ьдователемъ 
Гая.  Онъ  трудился  много  для  народнаго  образован1я,  собщзалъ  п'Ьсни, 
сказки,  предан1я,  изучалъ  истор110.  Главные  его  труды:  Возапвк!  ргца- 
Щ  (1850,  1853,  1861);  2етЦор18  1  роуезкпка  Вовне,  1851.  По  его 
смерти  Филиннъ  Куничъ  и.здалъ  въ  1858  упомянутую  книгу  босанг 
скихъ  и  герцеговинскихъ  шЬсепъ,  собранныхъ  вмЬст^  Юкичемъ  п  Мар- 
тичемъ.  ^ 

*Отд'Ьльныя  описан1я  географическ1я  и  этпографическ1я,  Мишковича, 
Обрадовича,  Сретьковича  и  друг.,  разсЬяны  въ  ГласникЬ  и  иныхъ 
издан1яхъ. 


1)  О  книг*    Богишича:    «Словенски  Музеум»,    Новыи-Садь,    1867    (изъ   «Србск. 
Летописа»  18С6)  скажемъ  въ  другомъ  м-Ьстй. 

»)  Объ  этой  книг'Ь  Рачк1Й  въ «КнижевникЬ»  III,  156. 


ХОРУТАНЕ.    ИСТОРиЧЕСКШ    ЗАМЪЧАНШ.  283 


II.  Хорутане. 

Особую  отрасль  юго-славянскаго  м1ра  составляютъ — Хорутане,  или 
Виндн,  Словинцы,  Словенцы  О- 

Старая  среднев'Ьковая  истор1я  Каринт1и,  Крайна,  Штирхи  и  Истрхи, 
земель,  занятыхъ  племенемъ  Хорутанъ,  чрезвычайно  запутывается  въ  па- 
родныхъ  переселен1яхъ,  такъ  что  очень  трудно  сказать,  было  ли  зд-Ьсь 
славянское  населен1е  раньше  Т1  в-Ька,  когда  хорутапск1е  Славяне 
были  выт-Ьснены  сюда  Аварами  съ  востока.  Но  съ  этого  времени  есть 
уже  несомн'Ьнныя  историческая  данныя  объ  этомъ  народе,  который  у 
западныхъ  писателей  называется  обыкновенно  Виндами  и  Каранта- 
нами,  а  по-славянски— Словинцами,  Словенцами  или  Хорутапами  (по- 
следнее у  Нестора  и  Далимила).  Быстро  распространившись  и  утвер- 
дившись въ  этихъ  земляхъ,  Хорутане  съ  самаго   начала   вступили  во 


1)  О  хорутанской  истор1и,  этнографш,  статистик'Ь: 

—  Уа1уа8ог,  ЕЬге  йез  НеггодШитз  Кгаш.  ЬахЬасЬ,  1689,  4  тома.  Съ  1877 
выходитъ  выпусками  новое  издан1е  этой  книги,  бъ  Люблян-Ь. 

—  К.  Мауегз,  беасЫсЬ^е  уоп  Кагп1;еп.  СШу  1785. 

—  А.  ЫпЬаг!;,  УегзисЬ  ешег  ОезсЬ.  уоп  Кга1П,  ЬаШ,  1788—91.  2  т. 

—  6б1;Ь,  Ваз  Негг.  81;е1егтагк  е1с.  ЛУхеп  1840—41.  2  т. 

—  МисЬаг  ипй  Ргапдеег,  ОезсЫсЬке  йез  Негг.  81;е1егтагк.  бгМг  1844—65. 
8  томовъ. 

—  Неггтапп,  НапйЬисЬ  йег  безсЫсМе  й.  Негг.  КагМеп.  К1а§епй1г1  1843. 

—  ТУПЬ.  беЫег,  ОезсЬ.  йез  Негг.  81;е1егтагк.  6га12  1862. 

—  ГеИсеИ!  и.  ЫеЬепГеЬ,  81е1егтагк  1т  2е11гаите  уот  VIII  1)18  XII 
1аЬгЬ.  (въ  ВеНгаде  гиг  Кипйе  81е1егт.  Оезс11^сЬ1;з^ие11еп.  6га12,  1872—73.  IX — X, 
и  вообще  это  издаше). 

—  А.  В1т112,  ОезсЫсЫе  Кгашз  уоп  Дег  аИез^еп  2.еИ  Ыз  аиГ  11а8  ^аЬ^  1873. 
ЬаШ.  1874—76.  8  т. 

—  Сго'ешхё,  Баз  Ьапй  ббгг  ипй  ОгаШзса,  деодг.-зШ.-Ыз!;.  с1аг2е81е111;. 
Шеп  1873. 

—  Ап4.  Кгетр!,  Во^ойоувше  81азег8ке  2;ет1ё,  у'  6га(1с1,  1845  сл4д. 

—  В.  Ф.  Клунъ,  Словенцы,  этнограф,  очеркъ,  въ  Р.  Бес'Ьд^  1857,  III;  Очеркъ 
истор1И  ихъ  словесности,  тамъ  же,  1859,  кн.  I — Ш. 

—  ^апе2  Тг(11па,  Хдойоуша  81оуепзке§а  пагоДа.  Ь^иЪЦапа  1866. 

—  81оуп1к  Nаиепу,  ст.  Коги1;апу,  81уг8ко,  Коржана;  К^а^^па,  пр.  Эрбена. 
По  языку: 

—  Копитаръ,  бгаттаИк  йег  зкду.  8ргасЬе  ш  Кгаш,  Каг111еп  ипс1  Зеехег- 
тагк.  Ьа1Ь.  1808. 

—  Р.  Ба1пко,  ЬеЬгЬисЬ  йег  ^шсИзсЬеп  8ргасЬе.  Ога-Ьг  1824. 

—  Г.  8.  Ме1е1ко,  ЬеЬг^еЬаиДе  йег  81о^еи18сЬеп  8ргасЬе  1га  Кошдге1с11  II- 
1упеп  и  пр.  (по  системе  Добровскаго),  Ьа1Ь.  1825. 

—  Мурко,  бгашга.  йег   81ату1зсЬеп  8ргасЬе  1п  81;е1егшагк.  0га1.2  1843. 

—  Янежичъ,  81оуеп8ка  81оуп1са.  Се1оуес,  1854;  Рор61ш  госп1  зЬуаг  зЬуеп- 
зке^а  1а  пёшзк,  зе21ка.  Се1оу.  1851.  2  т. 

По  литератур*: 

—  В.  Ф.  Клунъ,  упомянутыя  статьи  Р.  БесЬды  1859;  его  же,  Б1е  зЬувш'зсЬе 
ЫеегаШг.  Е1пе  Ы8<;оп8сЬе  8к122е,   \У1еп    1864   (изъ  Ое81егге1сЫ8сЬе   Кеуие  1864, 

III,  76—100.  V,  52—66). 

—  Шафарикъ,  безсЬ.  йет  8ис181а\у.  ЬИегаШг.  I.  81о1лгеп18сЬе8  иай  Сг1а§о1Ш- 
ВсЬез  8сЬг1Й1Ьит.  Ргад  1864.  (До  1830  года). 

—  1у.  Масип,  отд'Ьлъ  словенской  литературы,  пъ  ЛЬозЬуапё,  81оуп1к  Каисп^ 

IV,  311 — 318,  и  отдельно,  па  сербо-хорватскомъ  язык!;  и  подробнЬе:  Кга1ак  рге§1е11 
81оуепзке  ШегаШге.  2адг.  1863. 
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враждебныя  отношен!}!  къ  Л1{сярамъ,  къ  сноимъ  итальянскимъ  и  нЬ- 
мецкимъ  сос'Ьдямъ  и  къ  Ви:^ант1и,  еще  им'1и5шей  влад'Ьн1Я  въ  этихъ 
м'Ьстахъ.  Въ  УП  стол'Ьт1и  хо1)утанск1е  Сланяие  присоединяются  къ 
обширному  славянскому  царству  Само  (627 — 662),  который  подавилъ 
въ  это  время  аварское  царство.  Но  обширный  славянск1й  союзъ,  оспо- 
вапный  этимъ  загадочнымъ  историческимъ  лицомъ,  не  удержался  на- 
долго, и  Хорутане  опять  приходятъ  въ  столкновен1я  съ  соседями,  ко- 
торыя  кончились  т'Ьмъ,  что  Хорутане  подчиняются  сначала  Баварцамъ, 
а  потомъ,  въ  конц'Ь  VIII  стол4т1я,  при  Карл'Ь  Великомъ,  подпали 
окончательно  подъ  власть  Франковъ.  Положен1е  покоренныхъ  было 
очень  трудно:  победители  оставили  Славянамъ  ихъ  мелкихъ  князь- 
ковъ, — но  только  для  того,  чтобы  удобнее  управлять  ими;  зат^мъ  Сла- 
вяне были  совершенно  подчинены  немецкимъ  герцогамъ  и  маркгра- 
фамъ.  Земли,  занятыя  покоренными  виндскими  Славянами  и  Аварами, 
образовали  подъ  властью  Карла  Великаго  и  его  преемниковъ  три  про- 
винщи:  Восточную  Марку,  послужившую  впосл'Ьдств1и  основан1емъ  гер- 
цогству австр1йскому;  дал4е  княжество  Хорутанское  (Каринт1я,  Ка- 
рантан1я)  и  наконецъ  славянскую  Украину,  состоявшую  изъ  нын^ш- 
няго  Крайна,  части  Каринт1и  и  части  Штир1и.  Первыя  дв^  земли 
подчинены  были  герцогству  баварскому,  последняя — фр1ульскому  или 
фурлянскому.  Съ  т^мъ  вм^ст'^  кончается  независимое  славянское  су- 
ш,ествован1е  этихъ  земель,  истор1я  которыхъ  входитъ  въ  истор1ю  не- 
мецкой импер1и,  потомъ  Австр1и. 

Христ1анство  проникло  къ  виндскимъ  Славянамъ  уже  давно: 
еш;е  съ  УП  стол^тхл  западные  проповедники  стали  являться  у  Хору- 
танъ,  и  притомъ  съ  двухъ  сторонъ:  со  стороны  Аквилеи,  отъ  Итальян- 
цевъ,  и  со  стороны  Зальцбурга,  отъ  Немцевъ.  Но  аквилейск1е  патр1архи 
меньше  прилагали  заботъ  объ  этой  пропаганде,  чемъ  епископы  зальц- 
бургск1е,  и  последн1е  действительно  пр1обрели  потомъ  главную  духов- 
ную власть  надъ  землями  карантанскихъ  Славянъ.  Впрочемъ  христ1ан- 
ство,  проводимое  западнымъ  духовенствомъ,  принималось  туго:  Славяне 
не  понимали  латинскаго  богослужен1я  и  подозревали  своекорыстныя 
цели  въ  иноземномъ  духовенстве.  Несколько  разъ  происходили  воз- 
стан1я.  Но  проповедь  щзодолжалась  съ  УП  века  постоянно.  Во  вто- 
рой половине  УШ  столет1я  особенно  ревностно  заботился  о  распро- 
странен1и  христ1анста  между  Хорутанами  епископъ  зальцбургск1й  Вир- 
гил1й,  получивш1Й  поэтому  имя  апостола  Хорутанъ,  —  хотя  самъ  онъ 
ни  разу  не  навестилъ  лично  этихъ  земель.  Окончательное  введете 
христ1анства  установилось  после  франкскаго  покорен1я,  когда  запад- 
ному духовенству  открыты  были  все  пути  для  достижен1я  этой  цели: 
хорутднск1е  христ1ане  зависели  отъ  аквилейскаго  патр1арха  и  зальцбург- 
скихъ  епископовъ  и  приняли  латинскую  литург1Ю  по  римскому  обряду. 
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Этимъ  хорутанскимъ  Славянамъ  принадлежатъ  знаменитые  Фрей- 
зитенсте  Отрывки:  это— три  славянскхя  (писанныя  латинскимъ  нись- 
момъ)  статьи,  именно:  дв-Ь  формулы  испов-Ьди  и  отрывокъ  поучен1я, 
вставленные  въ  старую  латинскую  рукопись.  Эти  отрывки  относимы 
были  учеными  къ  началу  XI,  къ  X,  и  даже  IX  в^Ьку,  и  считаются 
однимъ  изъ  древн'Ьйшихъ  памятниковъ  славянскаго  языка  ^).  Эти  от- 
рывки,— по  мн'Ьшю  Шафарика,  писанные  въ  957 — 994,  можетъ  быть 
епископомъ  фрейзингенскимъ  Авраамомъ, — очевидно  служили  для  ла- 
тинскихъ  священниковъ,  которые  должны  были  им-Ьть  подобныя  по- 
соб1я  для  поучен1я  своей  славянской  паствы.  Такому  памятнику  есте- 
ственно было  явиться  въ  стран'Ь,  гд-Ь  проповедь  христ1анства  была 
постоянно  въ  рукахъ  латинскаго  духовенства — итальянскаго  и  н'Ьмец- 
каго.  Не  смотря  на  то,  въ  ученомъ  славянскомъ  мхр'Ь  было  высказано 
и  р'Ьзко  защищаемо  мн'Ьнхе,  что  Хорутане  были  именно  т'Ьмъ  славян- 
скимъ  народомъ,  для  котораго  была  изобретена  Кирилломъ  и  Меео- 
Д1емъ  знаменитая  азбука,  и  что  именно  на  ихъ  языкъ  было  переве- 
дено ими  св.  Писан1е.  Первымъ  .защитникомъ  этого  ]уш'Ьн1я  былъ  знаме- 
нитый ученый  славистъ  Копитаръ,  родомъ  Краинецъ,  о  которомъ  упо- 
мянемъ  дальше::  онъ  относилъ  именно  къ  земли  Хорутанъ  то,  что  гово- 
рили старые  памятники  о  д'Ьятельности  Кирилла  и  Мевод1я  въ  Пап- 
•иоти.  (принадлежавшей  къ  обширной  Моравской  области  т^хъ  вре- 
менъ),  объяснялъ  старо-славянск1й  языкъ  формами  хорутанскаго  на- 
Р'Ьч1я  и  обстоятельствами  хорутанской  истор1й,  и  старался  доказать, 
что  земля  Хорутанъ  была  родиной  старо-славянскаго  языка.  Въ  свое 
время  этотъ  парадоксъ  встр^тилъ  отпоръ  у  чешскихъ  и  русскихъ 
филологовъ  и  археологовъ;  потомъ  нашелъ  сильнаго  последователя  въ 
ученике  и  преемнике  Копитара,  Миклошиче. 

После  Фрейзингенскихъ  отрывковъ,  на  несколько  столет1й  хору- 
танское  наречхе  совсемъ  теряется  изъ  виду.  Настоящая  истор1я  его 
литературнаго  развит1я  начинается  только  со  временъ  Реформац1и, 
когда  въ  Штир1ю,  Каринт1Ю  и  Крайну  проникло  новое  учен1е  и  на- 
шло горячихъ  последователей  въ  тамошней  аристократ1и  и  земскихъ 
чинахъ.  Хорутанск1е  приверженцы  реформы  естественно  пришли  къ 
мысли  воспользоваться  для  распространенхя  новаго  учен1я  народнымъ 
языкомъ.  Такимъ  образомъ  во  второй  половине  XVI  века  хорутан- 
ское  нареч1е  вдругъ  пр1обрело  известную  обработку   въ  книгахъ,  ко- 

1)  Латинская  рукопись  съ  Отрывками  принадлежала  прежде  Фрейзиагенскому 
монастырю,  а  теперь  находится  въ  Мюнхенской  пибяхотек-Ь.  Первое  упоминание  о 
ней  сделано  у  Аретина  (Кеиег  Ы1ег.  Ап2е1§ег,  1807,  .М'  12,  сто.  190),  поюмъ 
Допровскаго  (81оуапка.  Ргад  1814,  249 — 251).  11;иап1е  Отрывковъ  съ  полнымъ 
{"ас-81тПе  и  объяснен1ями  Востокопа  сдЬлано  Кёппеномъ,  въ  «Собранп!  словепскихъ 
памятнпковъ,  находящихся  вн*  Росс1и».  Спб.  1827.  4",  и  Копитаромъ,  С!1а§о11<;а  С1о- 
гхапиз.  Б4на  1836.  Новыя  перепечатки  текста  у  Янежича  (81оуп!са,  160 — 168)  и 
Миклошича  (СЬгезЮта^Ыа  ра1аео81оуешса,  1854,  89—92). 
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торыл  доллспы  были  служить  для  1)ели11о:шаго  иросв'Ьп1,ен1я  парода. 
Знамен йт1жш1Й  и.чъ  этихъ  хорутаискихъ  дЬятслей  рсфо1)лш  билъ  1Три- 
мусъ,  или  Приможъ,  Труберъ  (1508  —  1580),  капоникъ  и  никар1Й  пъ 
1)азныхъ  м'Ьстахъ  Ка1)П10л1и  и  Карипт1и.  Онъ  рано,  кажется,  сталъ  при- 
1!сржепцемъ  })С({)01)ми,  ностаг.илъ  распространеп1е  ея  нъ  своемъ  народ'Ь 
ц'Ьлью  своей  жилпи  и  для  того  рЬшился  писать  па  нар'Ьч1и,  которое 
еще  не  было  до  тЬхъ  поръ  письменнымъ.  „Тридцать  четыре  года  тому 
назадъ, — говорилъ  онъ  въ  своемъ  и:здан1и  Новаго  Зав'Ьха  1582, — не 
было  писано  нашимъ  я.зыкомъ  даже  писем'ь,  не  говоря  о  кпигахъ; 
на]юдъ  думалъ,  что  виндск1й  и  венгерск1й  языки  слишкомъ  грубы  и 
дики,  чтобы  на  нихъ  писать  или  читать".  Д'Ьятельность  Трубера  на- 
пгла  усердную  поддерлжу  въ  барон'Ь  Иван'Ь  Унгнад'Ь  (1493 — 1564), 
который  всл^дств1е  приверженности  къ  ре({)ормац1и  долженъ  былъ  оста- 
вить родину  (1554)  и  переселиться  во  влад'Ьн1я  герцога  Виртемберг- 
скаго,  открывшаго  у  себя  убежище  для  т1>хъ,  кто  терп^Ьлъ  въ  дру- 
гихъ  м'Ьстахъ  за  свою  в'Ьру.  Упгпадъ  ревностно  заботился  о  распро- 
странен1и  протестантскихъ  кпигъ,  основалъ  тинографтю  и  давалъ  сред- 
ства для  издан1й  целому  кружку  славянскихъ  протестантовъ,  которые 
собрались  зд'Ьсь  и  печатали  кпиги  хорватск1я  и  краинск1я,  глаголиче- 
ск]я,  латипск1я  и  кирилловск1я.  Этотъ  кружокъ  обнаружилъ  зам'Ьча- 
тельную  деятельность,  которая  остается  чрезвычайно  любопытнымъ 
эпизодомъ  южпо-славянской  литературы.  Баропъ  Унгнадъ  былъ  меце- 
натомъ  этого  круга;  онъ  положилъ  большую  долю  своего  имущества 
на  основан1е  типограф1и  (въ  Урах-Ь,  въ  ВюртембергЬ)  и  на  поддержку 
издан1й  и  работавшихъ  надъ  ними  писателей;  .значительныя  пособ1я 
были  получены  и  отъ  разныхъ  протестантскихъ  влад'Ьтелей  Гермаши. 
Типограф1я  закрылась  по  его  смерти.  Труберъ  еще  въ  1547  долженъ 
былъ  бежать  изъ  Любляны;  въ  1550  у  него  впервые  возникла  мысль 
начать  писать  на  народномъ  язык-Ь,  для  котораго  онъ  употребилъ  н-Ь- 
мецк1я  и  латинск1я  буквы;  въ  1555  онъ  въ  первый  разъ  сд-Ьлалъ 
опытъ  печатаи1я,    которое   велъ  потомъ   въ  Тюбингене  и  Урах^.    Въ 

1561  краинск1е  земск1е  чины  вызвали  его  опять  въ  Любляну,  гд-Ь  онъ 
оставался  несколько  л4тъ,  поддерживая  свя.зи  съ  Унгнадомъ  (въ  1562 
опъ  'Ьздилъ  не  надолго  въ  Урахъ);  но  вражда  и  пресл'Ьдован1я  со 
стороны  католическаго  духовенства  снова  заставили  его  бежать  въ 
Германш,  гд'Ь  онъ  и  дожилъ  свой  в-Ькъ,  пользуясь  уважен1емъ  за  свой 
христ1анск1Й  характеръ.  Унгнадъ  думалъ  о  широкомъ  распростране- 
н1и  реформац1онной  пропов'Ьди  по  всЬмъ  сербо-хорватскимъ  землямъ, 
печаталъ  книги  не  только  для  Словинцевъ,   но  и  для  Хорватовъ;   въ 

1562  Труберъ  привезъ  ему  изъ  Любляны  двухъ  православныхъ  поповъ 
изъ  Ускоковъ:  это  были  МатвМ  Поповичъ,  изъ  Сербхи,  и  Иванъ 
Малешевацъ,  изъ  Босны,  которые  должны  были  работать  для  кирил- 
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ловскихъ  изданш;  былъ  призванъ  въ  Вюртембергъ  Стефанъ  Консулъ, 
родомъ  ИстрЬшинъ,  который  съ  Антономъ  Далматиномъ  трудился 
надъ  книгами  глаголическими;  въ  предпр1ят1и  участвовали  далматинцу 
Юр1й  Юричичъ  и  Леонардъ  Мерчеричъ,  также  работавш1е  для  гла- 
голическихъ  изданхй,  и  друг1е  представители  южно-славянскихъ  на- 
родностей. За  книгами,  собственно  хорутанскими,  трудились  въ  одно 
время  и  отчасти  вмЬстЬ  съ  Труберомъ  въ  особенности  Себаст1анъ 
Крель  (1538 — 1567),  Юр1й  Далматинъ  (ум.  1589)  и  Адамъ  Бого- 
ричъ.  Книги  печатались  прежде  всего  въ  Тюбинген'Ь  и  въ  УрахЬ, 
потомъ  въ  хорутанской  Люблян-Ь  (Лайбах'Ь),  —  гдЬ  работалъ  вывезен- 
ный сюда  Труберомъ  въ  1501  типографщикъ  1оаннъ  Манл1й  (^апе2 
Мап(1ек), — наконецъ  въ  Виттенберг']Ь,  Регенсбург4,  Нюренберг'Ь  и  пр.  '). 
Кром-Ь  изложен1й  протестантскаго  учен1я,  издатели  скоро  позаботились 
и  о  переводе  св.  Писан1я.  Не  зпая  по-гречески,  Труберъ  составилъ 
свой  переводъ  Новаго  Завета  па  латинсь'^му,  немецкому  и  итальян- 
скому нереводамъ;  впосл'Ьдств1и  издана  была  и  цЬлая  библхя  (1584), 
Юр1я  Далматина. 

Труды  этого  Далматина  и  Богорича  много  сод'Ьйствовали  установ- 
лен1ю  книжнаго  языка,  которое  далеко  не  было  достигнуто  Труберомъ. 
Учившись  въ  Зальцбурге  и  В'Ьн!^,  долго  живши  между  Немцами,  Тру- 
беръ въ  своихъ  переводахъ  слишкомъ  подчинялся  вл1ян1ю  н'Ьмецкихъ 
оборотовъ  и  ввелъ  много  варваризмовъ;  кром-Ь  того  опъ  держался  од- 
ного м^стнаго  нар^чтя  своей  родины,  Нижняго  Крайиа  —  языкъ  Дал" 
матипа  богаче  и  правильнее.  Юр1й  Далматинъ  стоялъ  выше  Трубера 
и  по  своей  ^чености;  онъ  переводилъ  Библ1ю  не  только  по  Лютерову 
переводу,  но  „изъ  источниковъ  первоначальныхъ  языковъ".  Самъ  Ко- 
питаръ,  какъ  увидимъ,  строг1й  судья  этого  пер1ода,  отдалъ  справед- 
ливость достоинствамъ  трудовъ  Юр1я  Далматина,  признавъ,  что  „языкъ 
Далматиновой'  Библ1и  и  черезъ  200  л-Ьтъ  (т.-е.  почти  къ  тому  вре- 
мени, когда  писалъ  Копитаръ)  еще  нисколько  не  устар%лъ^\  т.-е. 
уловилъ  чистоту  народнаго  стиля.  ВсЬ  эти  труды  надъ  необработан- 
нымъ  дотол'Ь  языкомъ  вызвали  наконецъ  зам'Ьчательное  по  своему  вре- 
мени грамматическое  изсл-Ьдованхе:  эту  первую  грамматику  (Виттепб. 
1584)  написалъ  ученый  Адамъ  Богоричъ,  ученикъ  знаменитаго  гу- 
маниста и  мягкаго  реформатора  Меланхтона  2). 

^)  Объ  исторхи  этой  типографской  д-Ьятельности  южно-славянсЕихъ  протесган- 
товъ  см.  ВсЬпиггег,  81ауг18сЬег  ВисЬег(1гиск  1'п  ЛУигкетЬегд  1т  XVI  ^аЬ^Ь. 
ТйЫпдеп  1799;  Добровскаго,  81аут;  Копитара,  Хорут.  грамматику;  Кукулье- 
вича,  АгЫу  2а  роу.  ^'идоз!.  I,  142 — 154;  А.  Дювернуа,  ТюбипгенС1ае  акты  сла- 
вянской книгопечатни  въ  Вгортемберг*  (Моск.  5^ниверс.  Изв'кт1я  1808,  .Я,  275—315); 
1у.  Ков1гепс1с,  [ТгкипсШсЬе  Ве11га§е  гиг  безсЫсИе  йег  рго1,е8к.  Ы1ега1иг  (1ег 
8и(1з1ауеп  1п  йеп  ^.  1559—69.  '^хеп,  1873.  Предметъ  все  еще  однако  не  виолиЬ 
разработанъ  и  выясненъ. 

2)  Заглав1е  этой  грамматики:  АгсЫсае  110ги1ае  8исс181уас  йе  Ьа11по-Сагп1о1а1]а 
ииега1ига,  ай  Ьа11пае  1т§иае  апа1од1ат  ассотто(1а1а,  ип(1е  Мо8Ьоу111сае,  Ки(;еп1- 
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Но  этотъ  зам'Ьчательный  разцвЬтъ  литературы  подъ  возбужден1ями 
протестантстиа  тт  долго  у,держался  у  хорутапскихъ  С.шпяиъ  и  Хор- 
ватовъ.  Въ  первой  иоловип'Ь  ХУП  стол'Ьт1л  началась  католическая 
реакц1я  того  же  обскурантпаго,  возмутительнаго  характера,  какъ  у 
Чеховъ  посл'Ь  Б'Ьлогорской  битвы.  Католики,  поддерживаемые  деспо- 
тическими м'Ьрами  эрцгерцога,  а  потомъ  императора  <Т»ердинапда  II, 
взяли  окончательно  верхъ  надъ  приве1)жеш1,ами  реформы.  Особая  ком- 
мисс1я,  „Ке&гта11оп8-Сотт18810п  1П  Кга1п",  .занялась  возстановлен1емъ 
католичества,  и  только-что  начавшаяся  литература  кончилась  подъ  ре- 
лиг1ознымъ  гонен1емъ,  Вс^  евангелическ1е  проповЬдники  и  всЬ,  кто 
не  хот^лъ  отказаться  отъ  протестантства,  были  изгнаны,  им'Ьн1я  ихъ 
конфискованы,  люблянская  типогра({)1я  уничтожена — 1е.зуиты  собирали 
и  жгли  книги  съ  такимъ  усердхемъ,  что  въ  настоящее  время  и.здан1я 
южно-славянскихъ  нротестантовъ  составляютъ  величайшую  библ1огра- 
фическую  р'Ьдкость;  мног1я  истреблены  совсЬмъ.  Съ  этихъ  поръ  на- 
чинается католическш  пер1одъ  словенской  литературы,  обнимаюш;1Й 
ХУП  и  ХУШ  стол4т1я. 

Это  протестантское  движенхе  есть  одинъ  изъ  любопытн'Ьйшихъ 
фактовъ  въ  истор1и  славянскихъ  литературъ.  Какъ  вообш;е  реформа 
была  отрицан1емъ  средневековой  теократ1и  и  начинала  бол'Ье  свобод- 
ную критику,  такъ  въ  народной  жизни  она  была  возбужден1емъ  обще- 
ственныхъ  силъ.  Въ  Крайн'Ь  начиналось  то  же  оживлеше,  какое  было 
у  Чеховъ.  И  д-Ьйствительно,  у  народа,  малочисленнаго,  совсЬмъ  бе.з- 
письменнаго  въ  течен1и  девяти  в-Ьковъ  (съ  УП  до  ХУ1)  католическаго 
господства,  вдругъ  открывается  энергическая  работа,  создается  лите- 
ратурный языкъ,  является  ц^лый  рядъ  зам'Ьчательныхъ  людей  и  тру- 
довъ,  научныя  знан1я  времени  применяются  къ  славянскимъ  предме- 
тамъ,  завязываются  между-славянск1я  связи,  и  движен1е  отъ  Словен- 
цевъ  сообш;ается  къ  Хорватамъ  и  Сербамъ  Босны  и  Приморья — начало, 
которому  могла  предстоять  будуп1,ность.  ПобЬда  католической  реакц1и 
подавила  эту  возникавшую  жизнь  на  ц4лыхъ  два  столпил,  и  столь 
основательно,  что  даже  нов^йтхе  историки  словенской  литературы — 
подъ  вл1яшемъ  своей  католической  точки  зр'Ьн1я  —  невидятъ  или  не 
хотятъ  видеть  значен1я  этого  историческаго  поворота.  Съ  одной  сто- 
роны, они  невольно  гордятся  этимъ  пер1одомъ  своей  литературы:  они 
„должны  упоминать  имя  Унгнада  съ  величайшей  признательностью", 
онъ  былъ  „меценатомъ  Словенцевъ  ХУ1  в-Ька",  „кр'Ьпкимъ  дубомъ, 
вкругъ  котораго  обвилась  юная  лоза  словенской  литературы";  Труберъ, 


сае,  Ро1оп1оае,  Боет1сае  е1  Ьи8а11сае  Ип^иае  сит  Ва1та11са  еЬ  СгоаНса  содпаНо 
ГасИе  йергеЬепсИШг.  РгаетШипШг  Ь13  отп1Ъи8  1аЪеИае  аПдио!;  Суг!1Исат,  Сг1а- 
§о1Шсат  еЬ  т  Ыз  Ки1ешсат  е*  Мо8Ьот1исат  ОгШо^гарЫаш  сои11пеп1е8.  Раз- 
боръ    ея  см.  у  Добро  ВС  каго,  Зкухп  1834,  стр.  11 — 22,   124—145. 
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Юр1й  Далматинъ,  Богоричъ  были  „основателями  и  отцами"  этой  лите- 
ратуры (Клунъ).  Но  съ  другой  стороны,  словепск1е  историки  ни  мало  не 
печалятся  о  паден1И  этой  литературы,  и  осуждаютъ  ея  деятелей  съ  ка- 
толической точки  зр^шя.  Таковъ  уже  отзывъ  Копитара  (1808):  „Тру- 
беръ,  Далматинъ  и  Богоричъ, — говорить  онъ, — принадлежали  къ  ре- 
липозной  пар7п'т,  подавленной  въ  зд-Ьшней  страп-Ь  мощною  волею  Фер- 
динанда П.  Писателями  краинскими  сд-блаль  ихъ  духъ  релинознаю 
фанатизма;  а  отъ  этого  злого  духа  б'Ьгутъ  свободныя  музы  (!).  Пер- 
вымъ  отсюда  сл-Ьдствхемъ  было  то,  что  пренебреженныя  музы  отмстили 
за  себя  варваризмами  (въ  язык-Ь  первыхъ  словенскихъ  писателей);  а 
вторымъ,  что  ненависть,  гнавшая  протестантскую  парт1ю,  постигла  и 
ея  сочинен1я". 

Странно  читать  обвинен1я  въ  фанатизме  противъ  переводчиковъ 
библ1и,  и  какъ  будто  не  были  гораздо  злейшими  фанатиками  т'Ь  1езуиты, 
которые  сжигали  эту  библ1ю,  какъ  будто  1езуиты,  преследуя  проте- 
стантство, завоевывали  свободу  для  музъ! 

Что  же  пртобр'Ьли  „музы"  посл-Ь  поб-Ьды  1езуитовъ?  Сами  историки 
соглашаются,  что  словенская  литература  вцлоть  до  настояп;аго  стол-Ь- 
т1я  состояла  почти  изъ  однихъ  молитвенниковъ  и  другихъ  церков- 
иыхъ  книгъ,  т.-е.  иными  словами,  что  литературы  собственно  вовсе 
не  было,  что  „музы"  вовсе  ушли  изъ  Крайны  ').  Краинскае  историки, 
или  некоторые  изъ  ниА,  старались  доказывать,  что  особой  потери  не 
произошло,  что  католическое  духовенство  было  „  главнымъ  представите- 
лемъ,  самымъ  ревностнымъ  двигателемъ"  литературы  и  языка.  Но 
факты,  ими  же  признаваемые,  говорятъ  напротивъ.  о  полномъ  застое 
литературы  въ  течен1и  ц-Ьлыхъ  двухъ  стол'Ьий,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
проникли  сюда  новыя  возбужден1я  времени.  При  этомъ,  т-Ь  же  исто- 
рики едва  ли  не  взваливаютъ  на  первыхъ  „основателей  и  отцовъ"  лите- 
ратуры и  „кр'Ьпкихъ  дубовъ"  напраснаго  обвинен1я,  будто  съ  нихъ  начи- 
нается въ  словенской  литературе  „преобладан1е  германскаго  элемента" 
надъ  славянскимъ,  которое  продолжается  и  посл-Ь.  Въ  литературномъ 
отношен1и  этого  невозможно  сказать  потому  уже,  что  до  пихъ  славян- 
сшй  элементъ  и  вовсе  нич-^мъ  не  высказывался.  Д-Ьло  было  скор-Ье  на- 
оборотъ,   когда  съ  протестантствомъ   нац1ональный   элементъ   вдругъ 


')  Для  оправдап1я  этого  факта  историки  ссылаются  на  то,  что  «большинство 
Народа  еще  не  чувствовало  потребности  въ  собственно  литературныхъ  пропуведен1яхъ, 
чему  довольно  дока^ательствъ  видимъ  и  теперь»  (!);  что  особый  интересъ  къ  религ1и 
въ  характере  Словонцевъ  и  всЬхъ  ихъ  соплеменниковъ,  «у  которыхъ  пусше  доктри- 
нерство и  филосо(|)ск1я  уто1|1и  еще  не  уснули  притупить  и  ааглушить  природпаго, 
мощнаго  религ)ознаго  чувства»  (однако  у  другихъ  соплеменниковъ  давно  развивалась 
литература;  или,  можетъ  быть,  она  совсЬмъ  и  ненужна?);  что  релип'озныя  книги 
все-таки  «положили  прочную  основу  для  отечественной  литературы:  ибо  низш1й  классъ 
началъ  читать,  теперь  читаетъ  уже  больше  и  охотнее  чЬмъ  прежде  и  можетъ  идти 
все  дад4е  по  этому  пути».  Клунъ,  Р.  Бес.  1859.  I,  112—113.  И,  96—97. 

ист.  СЛАВ.  ЛИТЕР.  »        19 
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обнаружился  съ  такою  силой;  п'Ьмецкое  пл1ян1е  въ  язык'Ь,  кощюе 
ук,а:{ыпа10Т'ь  у  Трубера  и  1>01'0])ича,  было  ос/гесч'пеннымъ  сл1;дств10мъ 
того,  что  до  пихь  хорутаиск1й  я:;|.1къ  не  им11лъ  никакого  литератур- 
наго  у110трсблон1я  и  обработки.  Сами  историки  соглашаются,  что  въ 
тогдашпсмъ  положси1и  Крайни  „литературный  обм^нъ  съ  Герман1ей 
б1.1лъ  псобходимъ''''  ^).  Юр1й  Далматинъ,  нереводчикъ  ц-Ьлой  1зибл1и, 
который  прикадлежалъ  отчасти  бол'Ье  молодому  нокол'Ьн11о,  уже  д-Ьй- 
ствовалъ  противъ  этого  недостатка,  въ  дух-Ь  народнаго  языка.  Въ  те- 
чеы1и  XVII  стол'Ьт1я  католическое  духовенство  только  и:!р'Кч,ка  и:{да- 
вало  на  народномъ  я.зык'Ь  книги  чисто  рслт'1о:шаго  и  поучительнаго 
содержан1я.  Намъ  достаточно  назвать  имена:  ревностнаго  католика  и 
преследователя  протестантизма,  епископа  Крена  (СЬгбп,  Нгеп,  1560 — 
1630),  подъ  наблгоден1емъ  котораго  изданъ  переводъ  евангел1я;  Кастел- 
леца  (Ма11]а  Ка81е1сс,  Сав^еПег,  Ка81е]12,  род.  1620),  Янежа  Керст- 
ника  (^апе2  КегвЫк  ой  8.  Кг12а,  ^о.  Вар1181а  а  8.  Сгисе);  тупого 
грамматика,  капуцина  Ипполита  (ум.  1722);  Пагловица  (1690 — 1740) 
и  др.  Начинаетъ,  еще  въ  ХУП-мъ  стол'Ьт1и,  показываться  и  ученая 
деятельность,  но  языкомъ  ея  былъ  латинск1й  и  немецк!!!;  такими 
учеными  были  Шёплебенъ  и  особенно  Вальвазоръ,  стоявп11е  по- 
этому вне  развит1я  нац1ональной  литературы. 

Истреблен1е  реформац1и  было  тяжелымъ  ударомъ  для  хорутанской 

народности;  съ  победой  католицизма  беретъ  верхъ  и  немецкое  в.'иян1е. 

Когда  для  высшихъ  классовъ  н'Ьмецк1й  языкъ  становился  языкомъ  обра- 

зован1я,  и  когда  народный  языкъ  предоставлялся  неразвитой  массЬ, — 

литература  не  мог,1а  им-Ьть  большого   успеха.   Не  останавливаясь  на 

писан1яхъ  католическихъ  патеровъ  и  1езунтовъ,  довольно  сказать,  что 

эти  писан1я  не  подвигали   ни  мало   литературнаго  развит1я.    По  при- 

.здан1ю  самихъ  католическихъ  историковъ,  хотя  ХУП  в^къ  „и  не  былъ 

б^денъ  учеными   Краинцами"    (писавшими  по-латыни  и  по-немецки), 

но  тогдашн1я  церковныя  сочинен1я  въ  литературномъ  отношен1и  „не 

имеютъ  большой    важности   и    даже,    можно  сказать,    представ.зяютъ, 

сравнительно  съ  прежними,   неутешительный  шагъ  назадъ".    Кастел- 

лецъ  былъ  очень  деятельный  писатель  съ  некоторыми  достоинствами, 

но  образовалъ  онъ  себя   на   трудахъ  Далматина  и  Богорича;   патеръ 

Хоаннъ  Керстникъ   былъ   не  более  какъ   рабское  повторен1е  Кастел- 

леца,  „котораго  онъ  еп];еиисказилъ";  грамматика  на;гера  Ипполита — 

„безсмысленная   выборка   изъ  книги  Богорича".  „Прекрасный  словен- 

сшй  языкъ  находился  въ  самомъ  жалкомъ  состоян1и — книжный  языкъ 

(къ  началу  ХУШ  века)  отличался   отъ   языка  простолюдина   только 

темъ,  что  былъ  еп1;е  хуже  простореч1я"  ^). 

»)  Клунъ,  тамъ  же,  I,  112. 

2)  Таыъ  же,  II,  99—103.  Клупъ  угЬшается  т4мъ,  что  хотя  поэтому  трудъ  исто- 
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Краинск1е  ученые,  какъ  зам-Ьчено,  не  писали  по-хорутански — опять 
признакъ  упадка:  хорутанск1й  я.зыкъ  не  считался  годнымъ  для  серьёз- 
ныхъ  предыетовъ  науки.  Изъ  нихъ  назовемъ  I.  Людв.  Шёнлебепа 
(1618 — 1681),  который  кром-Ь  издашя  н^ско.тькихъ  церковныхъ  книгъ 
изв'Ьстенъ  въ  особенности  своими  трудами  по  краинской  истор1и,  тру- 
дами, крайне  некритическими,  но  по  крайней  мЬр'Ь  указывавшими 
на  любовь  къ  знан1ю  и  патр1отическ1я  стремлен1я.  Замечательнее  Тоаннъ 
Вейнгардъ  баронъ  ф.  Вальвазоръ  (1641 — 1 693):  онъ  получилъ  по  своему 
времени  очень  обширное  образован1е,  былъ  членомъ  „королевскаго  обп1,е- 
ства  наукъ"  въ  Лондоне,  былъ  въ  свягзяхъ  съ  краинскими  и  иностран- 
ными учеными,  и  хотя  всЬ  его  сочинен1я  писаны  по-латыни  или  по- 
немецки,  онъ  неизменно  находитъ  м'Ьсто  въ  истор1и  хорутанской  лите- 
ратуры по  великому  уваженхю,  какимъ  пользуется  его  патрхотическое 
изучен1е  своей  родины.  Онъ  составилъ  несколько  латинскихъ  топо- 
графическихъ  описан1й  разныхъ  местностей,  занимаемыхъ  Словенскимъ 
народомъ,  а  плавный  его  трудъ:  „ЕЬге  с1е8  Негго^Шитз  Кгаш"  (1689) — 
четыре  фол1анта  съ  рисунками  и  картами  —  представляетъ  обширное 
собран1е  сведен1й  о  природе  страны,  о  ея  народахъ,  истор1и,  обы- 
чаяхъ,  городахъ,  замечательныхъ  местностяхъ  и  т.  д.,  и  доныне  со- 
храняетъ  свое  значен1е.  Вальвазоръ  истратилъ  значительное  состояше 
на  свой  трудъ,  на  поездки  по  краю,  на  изданхе,  на  содержан1е  гра- 
веровъ,  которые  работали  для  его  книги,  и  умеръ  въ  бедности.  Съ 
прошлаго  года  въ  Любляне  выходитъ  выпусками  новое  издан1е  этой 
книги,  почитаемой  какъ  нац1ональный  намятникъ. 

Такъ,  въ  течеше  целыхъ  двухъ  столет1й  хорутанская  литература 
влачила  довольно  жалкоб  суш,ествован1е,  где  ея  „представителями"  и 
предводителями  были  католическ1е  патеры  и  1езуиты.  Только  съ  конца 
прошлаго.  века,  когда  у  всехъ  Славянъ  обнаружились  попытки  само- 
бытной деятельности,  хорутанск1Й  народъ  нашелъ  также  несколькихъ 
защитниковъ  своего  нацюнальнаго  интереса.  Словенск1я  книги  стали 
появляться  чаще  со  второй  половины  ХУШ-го  столетия,  и  литера- 
тура начинаетъ  отчасти  выходить  изъ  прежней  исключительно  патер- 
ской  точки  зрен1я,  хотя  все  еще  остается  главнымъ  образомъ  въ  ру- 
кахъ  духовенства.  Некоторый  поворотъ  начинаютъ  замечать  съ  патера 
Марка  Поглина  (1735 — 1801),  который  сталъ  издавать  книжки  для 
народа  и  распространилъ  кругъ  читателей.  Но  главнымъ  образомъ 
новый  пер1одь  словенской  литературы  начинаютъ  съ  его  послед овате- 
.1ей   и  сотрудниковъ:  Япеля,   Кумердея,   Лингарта  и  Водника.    Юр1Й 


рика  тогдашней  словесностк  неблагодаренъ,  но  «въ  области  науки»  им'Ьетъ  ц*иу  и 
«д^Ьльное  стремлен1е»,  т.-е.  С1ремлеи1е  католнческихъ  патеровь;  но  мы  впд^ли,  что 
оно  было  не  совсЬмъ  д'Ьльпое  п  оставалось  безъ  всякаго  результата  двЬсти  лЬтъ  ихъ 
исключительнаго  госиодства. 

19* 
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Лпель  (1744 — 1807),  сшлценпикъ,  каноникъ  и  инспекторъ  пароднихъ 
школъ  т,  1>1)<1Й1г1',,  остаотсл  на  той  же  общей  дороге  церкои1и,1Х7>  писа- 
телей, и  11:'.гЛ',("1'('11ъ  особелпо    какъ    гланыый  дЬятель  въ  иоиомъ  иере- 
150Д'Ь  библ1и, — 111)и  чемъ  сотрудниками  его  были  Кумердей,  Шк^жняръ, 
Шрай,   1'иха])Ъ  и  Д1).  Старый  переводъ  Далматина  былъ  издаииа  г^аире- 
]Ц011Ъ  какъ  протестаитск1й,  и  чрезвычайно  р'Ьдокъ.  Издан1е  Янеля  иы- 
Н1Л0  въ  1784 — 1804.  Въ  рукописи  остались  его  работы  надъ  грамма- 
тикой, гд'1>  онъ  думалъ  уже  о  соединен1и  южныхъ  Славянъ  на  одномъ 
я?,ьш'Ь,  и  предлагалъ  для  нихъ  общее  имя  Иллировъ.  Янель  началъ  и 
словенское  стихотво1)ство  переводами  изъ  ипостранпыхъ  нозтовъ  и  соб- 
ственными стихотвореп1ями,  хотя  не  особенно  зам'Ьчательными, — кото- 
рыя  впрочемъ  остались  въ  рукописи.  Антонъ  Лингартъ  (1758 — 1795) 
заявилъ   свою   дЬятелыюсть    одной  комед1ей  и-переводомъ    „Свадьбы 
Фигаро"    (бо.п.шая    новость    въ  тогдашней    хорутанской  литератур'Ь), 
но  особенно  изв'Ьстепъ   книгой:    „УегзисЬ  е1пег  ОезсЫскке  уоп  Кга^п 
ипс1  с1еп  йЪлдеп    8иг181а\У18с11еп    Уо1кегп  Ое8кпте1с118".    Изъ  хорутан- 
скихъ  ученыхъ,  нисавшихъ  тогда  но-н'Ьмецки,  указываютъ  также  Ивана 
Поповича  (ум.  1763),  автора   книги   „11п1ег8ис11ипдеп    уот   Мееге", 
гд'Ь  между  прочиыъ    высказывается    его  славянск1Й  натр1оти.змъ.  Лео- 
нольдъ  или  Лавославъ  Волькмеръ  (1741 — 1810),  родомъ  изъШтир1и, 
стихотворецъ,    описывавш1й  сельскую  жизнь;   его  стихотворен1я  очень 
распространились  въ  томъ  кра'Ь,  гд-Ь  народная  поэз1я  все  больше  и  больше 
надаетъ  въ  народ'Ь  подъ  осужден1ями  натеровъ  и  зам'Ьняется  плоскими 
стихотворен1ями  ихъ  и.зд'Ьл1я.  Его  стихотворешя  издалъ  Мурко:  „Ьеор. 
УоШтега  !аЪи1е  1п  ревт!",  Грацъ,  1836.  Но  первымъ  настоя щимъ  поэ- 
томъ  у  Хорутанъ   былъ  Валентинъ  Вод  ник  ъ  (1758 — 1819);   священ- 
никъ  и  потомъ  учитель  въ  Люблянской  гимназ1и,  онъ  началъ  въ  1797 
издавать  „Ь]иЫзап8ке  КоУ1се",  нередъ  т'Ьмъ  издалъ  несколько  кален- 
дарей съ  разсказами.  Подъ  вл1ян1емъ  Добровскаго  и  нодъ  покровитель- 
ствомъ  словенскаго  мецената  барона  Зигмунда  Цойса,  Водникъ  прюб- 
р-Ьлъ  бол-Ье    правильныя    филологическш   понят1я   и   расширилъ  свои 
научныя  св'Ьд'Ьн1я;    онъ  одинъ   изъ    нервыхъ    съ    наибольшимъ  усп-Ь- 
хомъ   сталъ   вводить    въ    литературу  народный  языкъ,  и  какъ  мног1е 
писатели    славянскаго   возрождешя,    соединялъ    труды  поэтическ1е  съ  ^ 
изсл'Ьдован1ями   народности.    Многая    изъ  п-Ьсонъ    Водника  стали  на- 
родными.   Въ  1809  онъ  писалъ    свои  воинственныя    н-Ьсни   (ревт!  ва 
ЪгашЪоуге)  для  словенскаго  онолчен1я.  Когда  въ  1809  Крайна  и  При- 
морье отошли  къ  Франц1и,  Водникъ,  знавш1й  по-французски,  назначенъ 
былъ  зав'Ьдывать  низшими  и  средними  школами  Любляны;  подъ  фран- 
цузскимъ  правлен1емъ    онъ    могъ  приложить    къ  д'Ь.ту   свои   заботы  о 
пробужден1и  народности,  и  сталъ  ночитателемъ  Наполеона.    Въ  1811 
онъ  издалъ  свою  грамматику,  „Пзшепоз!",   въ  начале  которой  пом'Ь- 
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стнлъ  стихотворен1е  „1Игца  ох1у1]епа",  гд'Ь  высказалъ  свои  пац1онально- 
патр1отическ1я  надежды  народной  целости  и  свободы.  Посл'Ь  удаления 
Французовъ  и  новаго  водворешя  Австр1и,  въ  1814,  это  стихотворен1е 
и  приверженность  Водника  къ  Французамъ  навлекли  па  него  пресл-Ь- 
дован1я  австр1йскаго  правительства.  Онъ  потерялъ  свое  м-Ьсто  и  умеръ 
въ  б'Ьдности,  не  кончивъ  своихъ  работъ,  напр.  своего  словаря.  Вод- 
никъ  есть  вообще  зам-Ьчательн-Ьйшая  личность  словенской  литерат}фы, 
которая  начинаетъ  съ  его  д-Ьятельности  свой  нов'Ьйш1й  пер1одъ  '). 

Пер10дъ,  отмеченный  именами  Япеля  и  Водника,  представляетъ 
между  прочимъ  ц^лый  рядъ  грамматическихъ  трудовъ.  Чуть  не  каж- 
дый писатель  работа лъ  надъ  грамматикой  или  словаремъ,  и.га  т'Ьмъ 
и  другимъ  вм^ст-Ь  —  къ  этому  вызывала  съ  одной  стороны,  в'Ьроятно, 
неустановленность  хорутанскаго  литературнаго  языка,  разумная  обра- 
ботка котораго  была  прервана  католической  реакгцей;  съ  другой  сто- 
роны прим'Ьръ  Добровскаго:  та  первая  пора  нац1ональнаго  пробу жде- 
Н1Я  вообще  выдвинула  вопросъ  о  язык^  —  сводились  счеты  родства  и 
выработывался  органъ  для  будущей  литературы.  Такъ  писали  грамма- 
тики Зеленко,  Поповичъ,  Кумердей  (сравнительна  со  всЬми  славян- 
скими нар4ч1ями!),  Япель,  Водникъ,  Копитаръ,  Даинко,  Метелко,  Мурко 
и  т.  д.  Иные,  какъ  Даинко  и  Метелко  пытались  даже,  для  бол4е  точ- 
ной передачи  языка  дать  новую  азбуку,  нескладно  м-Ьщая  .1атинск1я 
буквы  съ  кирилловскими. 

После  Водника,  въ  хорутанской  поэз1И  долго  не  явилось  ничего 
зам^чательнаго;  впрочемъ  являлись  поэты-филологи,  какъ  патеръ  Урбанъ 
Ярникъ  (1784 — 1844),  патеръ  Петръ  Даинко  (Вашко,'  собственно 
Вап]ко);  епископъ  тр1естск1Й  Матеужъ  Равникаръ  (1776 — 1845),  ду- 
ховный писатель;  Миха  Кастеличъ,  памятный  т^мъ,  что  въ  1830 
основалъ  первое  небольшое  издан1е,  ,Краинскую  Пчелу"  (Кгап]8ка 
ХЬЪеИга),  гд'Ь  между  прочимъ  выступилъ  зам-Ьчательнейтхй  изъ  хору- 
танскихъ  поэтовъ,  Францъ  Прешернъ  (1800 — 1849).  Б1ограф1я  Пре- 
шерна  еще  не  написана.  Его  родители  были  поселяне;  свое  ученье 
онъ  началъ  въ  Любляне,  потомъ  и.зучалъ  права  въ  Вен4.  Его  житей- 
ск1я  обстоятельства  были,  какъ  говорятъ,  очень  тяжелыя,  что  въ  зна- 
чительной м^ре  приписываютъ  его  врагамъ,  патерамъ.  Только  въ  1846 
онъ  щз1обр'Ьлъ  известную  независимость,  сделавшись  адвокатомъ  въ 
Любляне.  Товарищемъ  его  литературныхъ  начинан1й  былъ  Станке 
Вразъ,  съ  которымъ  они  разошлись  потомъ  въ  своихъ  литературныхъ 
взглядахъ,    когда   Вразъ,   писавш1й   сначала   но-словенски,    присталъ 


1)  Стихотворен1я  его  явились  сначала  въ  книжк-Ь  «Реет!  га  ровкизщо»  1806, 
потомъ  въ  неудовлетворительномъ  пздан1и  1840,  наковецъ  въ  сборник!;:  Уойшкоуе 
резш,  иге(111  Ргапсе  ЬеузИк.  Любл.  1869.  Опъ  его  б1огра||аи:  о;Уо(11икоу  8ротешк>, 
Утбина  Косты,  1859;  Р1е1ег8П1к,  въ  Ьа1ЬасЬег  бутп.-Рго^^гатт  1875. 
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потомъ  къ  яагребскому  „иллирству".  Поэг]1я  Прешерпа  очеыь  разнооб- 
разна; онъ  писалъ  въ  эпическомъ,  лирическомъ,  сатирическомъ  род'Ь, 
отличался  истинной  силой  (}>анта:^1и,  чувства  и  В1,1ражен1я, — по  но  пре- 
имуществу онъ  лнрикъ;  его  поэтическая  форма  очент>  ра''.нооб])апна. 
Онъ  иядалъ  собран1е  своихъ  стихотво1)ен1Й  незадолго  до  сые1)ти:  Рос7|]е 
с1ок1ога  Ггапсе1а  Ргеьегпа,  Любл.  1847.  Зам-Ьчательно,  что  Прешернъ 
въ  эпоху  славягк^кихъ  возро"гк;ден1й  не  слЪдовалъ  за  этимъ  диижен1емъ, 
къ  которому  относился  какъ  будто  недов'Ьрчиво;  онъ  оставался  чисто 
м'Ьстнымъ  словенскимъ  писателемъ  и  одно  время  даже  предпочиталъ 
писать  по-немецки  ^). 

Въ  числ'Ь  сотрудниковъ  „Краинской  Пчелы"  ^)  могутъ  быть  еще 
названы:  Блаже  Поточникъ  (1799 — 1872),  патеръ,  д'Ьятельность  кото- 
раго  впрочемъ  относится  главнымъ  образомъ  къ  новейшему  времени, 
авторъ  грамматики  (по-н'Ьмецки),  церковный  писатель,  австр1Йско-патр1о- 
тическ1й  стихотворецъ — отличавипйся,  какъ  говорятъ,  бо.тт.шими  и  очень 
разнообразными  знан1ями;  п'Ьсни  его  переходили  въ  народъ  ^);  I.  Жемля 
(1805 — 1844),  опять  патеръ;  Вал.  Станичъ  (1774 — 1847);  Кремпель 
(1790 — 1844);  Янелсъ  Залокаръ  (1792 — 1872),  между  прочимъ  соста- 
ВИВП11Й  хорутанско-н'Ьмецк1Й  словарь  (въ  рукописи),  который  по  богат- 
ству сравниваютъ  съ  сербскимъ  Вуковымъ  *);  епископъ  Ант.  Сломшекъ 
(1800—1862)  и  друг. 

Въ  1843,  докторъ  и  ветеринаръ,  Янъ  Блейвейсъ  (род.  1808),  въ 
то  время  секретарь  экономическаго  общества,  основалъ  въ  Любляне 
хозяйственную  газету  „Кгае11]'8ке  1'п  гокогШзке  NоV^се".  Блейвейсъ 
сд-Ьлалъ  ,Новицы"  средоточ1емъ  хорутанской  литературы:  сюда  внесли 
свой  вкладъ  всЬ  современные  писатели;  д'Ьло  проникнуто  было  стара- 
Н1ЯМИ  о  народномт.  образован1и  и  обработке  языка,  о  соедипен1И  Сло- 
венп,евъ  въ  одно  народное  ц-Ьлое,  тогда  какъ  прежде  самая  литература 
была  разъединена  делентемъ  областнымъ  и  д'11лен1емъ  нар'Ьч1Й.  Во- 
просъ  былъ  въ  самомъ  д-Ьл^  настоятельный.  Мы  приводили  зам4чан1е 
Копитара,  что  языкъ  Далматина  не  устар'Ьлъ  въ  теченхе  двухъ  сотъ 
л^тъ — такъ  была  неподвижна  литература  въ  католико-церковническомъ 
ея  направлен1и.  О  писателяхъ,  вновь  начинавпгихъ  хорутанскую  лите- 
ратуру съ  конца  прошлаго  в'Ька,  не  разъ  зам'Ьчали,  что  имъ  м-Ьшала 
недостаточность  языка.  Введенхе  новыхъ  образовательпыхъ  интересовъ 
должно  было  отразиться  и  на  расп1ирен1н  языка;  теперь  литературный 


»)  Гг.  ЬеУ81,1к,  «Ргезегп».  Ыз^к!,  1872,  8у.  I;  В1е1\?е18,  ЬНегагпа  гаривеша 
йг.  {'г.  Ггсбегпа.  Ее<;01Л8  Ма1,  81оу.  1875,  153 — 179.  Его  любопытная  переписка  съ 
Вразомъ  повторена  въ  «Бё1а  81.  Угага,  ре11  (Но,  1877:  Прешериъ  переписывался  съ 
иимъ,  сноимъ  ^емлякомъ,  по-нЬмецки! 

2)  Ея  било  5  выпусков!.,  1830 — 33,  1848;  въ  послЬдиемъ  напечатана  вновь  «Ожив- 
ленная Иллир1я»  Водника. 

3)  Ье1;ор18  МаИсе  81оуепзке  1872—1873.  137—152. 
-*)  Ье1ор18,  тамъ  же   148—150  (Ыз). 
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языкъ  пр^обр1^таетъ  новый  характеръ  и  обогащенхе.  Влейвейсъ  ста- 
рался содействовать  практическимъ  потребностямъ  народа,  и  это  было 
однимъ  изъ  главныхъ  основашй  его  популярности.  Онъ  положил ъ  на- 
чало и  новому  правописан1ю;  на  второй  годъ  своего  издан1я  онъ  оста- 
вилъ  старую,  неудобную  азбуку  Богорича  и  ввелъ  способъ  писан1я, 
принятый  „Нллирами",  гораздо  бол^е  простой.  Его  сотрудниками  бы- 
вали почти  вс^  нов'Ьйшхе  хорватск1е  писатели:  М.  Вертовецъ  (ум. 
1851);  Фр.  Малавашичъ  (1818—1863);  Мат1я  Маяръ  (род.  1809) 
и  I.  Муршецъ,  сверстники  Ст.  Враза, — писатели  по  предметамъ  прак- 
тическихъ,  популярпыхъ,  релипозно-нравственныхъ  знап1Й;  Орославъ 
Цафъ,  филологъ  ');  Даворинъ  Терстенякъ,  священникъ,  занимаю- 
щ1йся  славянской  древностью,  филолопей  и  ми0олог1ей  (впрочемъ,  съ 
норядочнымъ  произволомъ  въ  своихъ  выводахъ),  и  друг. 

Сорокъ  восьмой  годъ  отразился  и  зд-Ьсь  особеннымъ  оживленхемъ 
политическихъ  и  литературныхъ  интересовъ:  явилось  н'Ьсколько  поли- 
тическихъ  издашй;  почти  всЬ  прекратились  потомъ  съ  наступлен1емъ 
реак1ци,  но  политическхй  элементъ  вошелъ  съ  тЬхъ  поръ  въ  литера- 
туру. Въ  посл'Ьдн1е  годы  однимъ  изъ  д-Ьятельныхъ  работниковъ  хору- 
танской  литературы  былъ  Антонинъ  Лнежичъ  (род.  1828):  съ  1850 
года  онъ  велъ  небольш1я  пер1одическ1я  изданзя,  посвященныя  литера- 
туре, и  съ  1858  Сг1а8П1к  га  ШегаШго  1п  итеШозк,  гд^  снова  соби- 
рались представители  словенской  поэз1и,  беллетристики  и  популярной 
литературы.  Въ  1851  году  онъ  издалъ  словарь  (2-е  изд.  Вкуо-Кетзк! 
81оуаг,  Се1оу.  1874),  въ  1854  грамматику  „8]оуеп8ка  81о\чпса",  къ 
которой  приложенъ  обзоръ  литературы;  въ  1861  сборнпкъ  стихотворе- 
шй,  зат^мъ — Суе1;]'е  12  (1отас1Ь  1п  Ш^хЬ  1одоу  (цв^ты  изъ  родныхъ  и 
чужихъ  луговъ),  сборникъ  пьесъ  оригинальныхъ  и  переводи  ыхъ,  между 
прочимъ  съ  другихъ  славянскихъ  нар-Ьчхй.  Но  первое  мЬсто  въ  совре- 
менной словенской  поэзш  занимаетъ  1ованъ  Весель-Косеск1Й  (финан- 
совый сов-Ьтникъ  въ  Тр1ест'Ь).  Его  первыя  стихотворен1я  явились  въ 
1844  въ  „Новицахъ":  авторъ  былъ  уже  въ  зрелой  пор'Ь.  Его  стихо- 
творения отличаются  сильнымъ  чувствомъ  и  фантаз1ей,  и  среди  его 
поэтическихъ  тэмъ,  релииозныхъ,  лойяльныхъ,  идетъ  и  политическая 
струя,  призывы  къ  нац1ональному  возрожден1ю,  такъ  что  Весель,  въ 
ряду  хорутанскихъ  поэтовъ,  считается  политическимъ  вожделгъ  своего 
народа.  Между  прочимъ  онъ  переводилъ  много  стихотворен1й  изъ  Шил- 
лера, Гёте,  Шамиссо,  Кернера,  Уланда,  изъ  ново-греческой  поэз1и, 
наконецъ  изъ  русскихъ  поэтовъ:  Державина  (ода  „Богъ"),  Ры.!|Ъева, 
Пушкина  („Клеветникамъ  Россш",  „Пророкъ",  „Къ  морю",  сказки), 
Лермонтова,  Хомякова  („Орелъ")  и  пр.  Изъ  крупныхъ  вещей  онъ  пе- 

')  Его  некрологъ,   писанный  Штифтеромъ,    въ  Ж.  Мин.  Нар.  Проев.   1»74.  175. 
IV,  107—110. 
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ревелъ  „Мессинекую  НевЬсту"  и  „Орлеанскую  Д-Ьву"  Шиллера  и  не- 
сколько П'Ьсенъ  Ил1ад,ы.  ('об])а1пе  сочинеи1Й  его  выпгло  въ  1870  '). 

Бл1Л1П10  1^ссслл  нрииисываютъ  новое  оживлеп1е  литературы,  кото- 
рал  псе  больпю  направляется  къ  народному  интересу.  Изъ  1)яда  хору- 
танскихъ  поэтовъ  и  понулярныхъ  писателей  могутъ  бить  названы: 
Фр.  Цегнаръ  (род.  1826);  Ловро  Томанъ  (1827 — 1870),  поэтъ  и 
политические  деятель;  Мирославъ  Вильхаръ,  одинъ  и.зъ  любимыхъ 
поэтовъ  и  композиторъ  -);  Фрапцъ  Левстикъ  (род.  1833),  издавш1й 
въ  1853  „П'к'ни",  навлекш1я  на  него  гн'Ьвъ  пате1)0въ;  Крекъ(„Рое- 
2це",  1850);  1осифъ  Юрчичъ,  журналистъ,  авторъ  трагед1и  «Туго- 
меръ"  (1877)  изъ  древней  славянской  истор1и,  и  шдателъ  сборника: 
„К1а8]е  2  Лотасе^а  роЦа,  2Ъ1гка  па]Ьо1]8111  (1ё1  81оу.  р18а1е1]еу"  и  т.  д. 
Словенская  литература  прхобретаетъ  переводы  изъ  другихъ  литера- 
ту1»ъ,  между  прочимъ  славянскихъ:  Лавославъ  Горенецъ  ((^огёп]ес) 
перевелъ  несколько  повестей  Гоголя;  Максимил1анъСамецъ —  „Дымъ" 
Тургенева  ^Грацъ,  1870);  Янежъ  Бильцъ — „Смерть  Смаилъ-аги  Чен- 
гича",  Мажуранича  и  проч.  Изъ  писателей  по  научнымъ  предметамъ — 
Франьо  Брадашка,  писавш1й  о  древней  славянской  истор1и;  Янежъ 
Парапатъ  по  исторш  словенскаго  парода  и  др. 

Въ  1865  основана  была  „Словенская  Матица",  которая  и.здаетъ 
свой  „Ье1;ор18"  и  которой  председателями  были  Ловро  Томанъ,  Коста, 
и  нын^  Блейвейсъ.  Этбинъ  Коста  (род.  ок.  1830,  ум.  въ  1874  или 
1875),  сынъ  н^мецко-краинскаго  юриста  и  писателя,  самъ  былъ  также 
н4медкимъ  юридическимъ  писателемъ  и  издателемъ  н-Ьмецкихъ  „М11- 
ШеИпп^еп"  по  истор1и  Крайна,  но  вм^ст^  съ  т^мъ  работалъ  въ  хору- 
танской  лптерату1>4.  Онъ  былъ  редакторомъ  н-Ьмецко-словенскаго  аль- 
манаха въ  память  Водника  (Уос1п1коу  Врошешк^ — Уос1шк-А1Ьип1,  1859), 
гд^  написалъ  б1ограф1Ю  этого  поэта;  зат'Ьмъ,  какъ  председатель  Ма- 
тицы, былъ  редакторомъ  ея  „Л-Ьтописи"  и  составлялъ  обстоятельную 
ежегодную  библ1ограф1ю  словенской  литературы  •^). 

Въ  посл^дихе  годы  въ  хорутанской  литератур'Ь  обнаруживается 
значительная,  по  разм^Ьрамъ  племени,  деятельность.  Кром^  Матицы, 
существуетъ  несколько  другихъ  обществъ,  ко^юрыя  снужатъ  различ- 
нымъ  иптересамъ  народной  жизни,  обществъ  хозяйственныхъ,  реме- 
сленныхъ,  полнтическихъ;  мног1я  им-Ьготъ  свои  издайся.  Католическ1Й 
элементъ  занимаетъ  въ  нихъ  не  последнее  м^сто  и  окрашиваетъ  эту  д^я- 


1)  Кагпе  (1е1а  ре8П18ке  1п  1§гока2пе.  Издан1е  Словенской  Матицы.  Любляна 
1870,  большой  том'ь,  690  стр.;  Ье1ор13  Ма!.  81оу.  1870.  163—201.  Мацунъ,  Рге- 
§1ес1,  стр.  58  и  слЬд.,  указываетъ  первое  стихотворение  Веселя  еще  вь  1818,  въ 
Ъа1Ьас11ег  ЛУосЬепЫаи. 

2)  Сбо^1нн1съ  его  п'Ьсеиъ  вышелъ  въ  1860. 

")  ]1о  поводу  Шевскаго  археологяческаго  съезда  онъ  собралъ  книжку:  «81оуеп8ка 
ВхЬИоягайа»  1868—73. 
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тельностьвъ  свой  известный  цв-Ьтъ,  какъ  „Ка1оИ.^ка  ДгигЬа  га  Кгап^зко"; 
Католическо-политическое  общество  въ  Любляне;  Общество  св.  Мо- 
тора (Гермагора)  въ  Целовц'Ь,  основанное  епископомъ  Сломшекомъ  для 
издан1я  и  расиространен1я  въ  народЬ  книгъ  религхозныхъ;  далЬе, 
„Кте^^вка  ск'нгЬа";  Драматическое  общество  въ  Любляне;  „Народныя 
Читальницы"  въ  Любляне  и  Новомъ-М'Ьст'Ь;  Учительское  общество;  „Н^" 
ро дно-политическое  общество"  въ  Гориц'Ь;  „81оуепуа,  с1ги81;уо  га  ЪгатЪо 
иагос1пШ  р1ау1с",  т.-е.  общество  для  защиты  народныхъ  правъ,  въ  Люб- 
ляне, и  пр.  Это  расширенте  общественной  самодеятельности,  направлен- 
ной къ  пользамъ  народа,  можетъ  обещать  возрожден1е  и  усилен1е  на- 
ц1ональнаго  чувства  въ  народной  массЬ  и  вывести  ее  изъ-подъ  исключи- 
тельной ферулы  патеровъ.  Что  въ  литературе  являлись  уже  протесты 
противъ  этой  ферулы,  мы  видели.  Изъ  издан1й  этихъ  обществъ  могутъ  быть 
названы:  „81оуеп8ка  Та11]а",  съ  1867  издаваемая  драматическимъ  обще- 
ствомъ, — сборникъ  оригинальныхъ  и  переводныхъ  драматическихъ  пьесъ; 
„8оса",  издаваемая  съ  1871  Викторомъ  Доленцомъ  какъ  брганъ  гориц- 
каго  политическаго  общества;  „81оуеп8к1  исЛе!]",  издан1е  учительскаго 
общества;  обществомъ  св.  Могора  издается  я81оуеп8к1  ргуа1е1]",  редакти- 
руемый съ  1857  г.  Андреемъ  ЭйншпиЛеромъ,  который  былъ  ревност- 
нымъ  защити икомъ  словенскихъ  интересовъ  въ  нЬмецкомъ  журнале 
„Зиштеп  а118  1ппего81егге1с11",  прекратившемся  въ  1863.  Изъ  другихъ 
издашй  мэгутъ  быть  упомянуты  „Ве8ес1п1к",  съ  1869;  „81ау]ап,  га 
81ау]апе  кп12еупе  1  рго8Уёк1]епе",  Матш  Маяра,  съ  1873.  Изъ  поли- 
тическихъ  газетъ  лучшая  теперь  „81оуеп8к1  пагоЛ",  съ  1868,  въ  настоя- 
щее время  издаваемая  упомянутымъ  I.  Юрчичемъ. 


Т^сныя  услов1я,  въ  которыхъ  стояла  словенская  народность  и  ко- 
торыя  не  давали  м-Ьста  для  широкаго  литературнаго  "или  ученаго  труда, 
издавна  вынуждали  Словенцевъ  уходить  въ  немецкую  литературу.  Л  о 
всей  вероятности  те  же  услов1я  привели  въ  эту  литературу  двухъ  заме- 
чательнейшихъ  ученыхъ;  как1е  только  являлись  среди  Словенцевъ. 
Это — Копитаръ  и  его  у^юникъ  Миклошичъ,  которые  и  въ  истор1и  сла- 
вянскаго  „возрожден1я"  и  науки  заняли  сродное  положен1е.  Не  при- 
надлежа собственно  къ  словенской  литературе  по  языку  (немецкому 
и  также  латинскому),  на  которомъ  писали,  они  должны  занять  въ  ней 
место  какъ  представители  своего  племени  въ  развит1и  славянскпхъ  изу- 
чен1й,  для  котораго  сделали  очень  много;  содержан1е  ихъ  трудовъ  — 
отвлеченная  филолог1я  и  археолог1я,  но  и  въ  немъ  есть  немалое  отно- 
шение къ  словенскому  нлемени, 

Бартоломей  Копитаръ  (Дегпе]  Кор11;аг,  1780 — 1844)  родился  в^ 
деревне  Горной-Крайны;  отецъ  его  былъ  простой  поселянинъ  и  Копи- 
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таръ  мальчикомъ  помогалъ  отцу  въ  селт.скихъ  работахъ.  На  0-мъ  году 
оиъ  поступилъ  въ  н'Ьмецкую  школу,  потомъ  въ  гимна?.110,    и  копчниъ 
курсъ  въ   17ПП,    поступилъ    сначала    домашпимъ    учителемъ,    потомъ 
секрета1)емъ  къ  тому  словенскому  меценату,    баропу   Цойсу,    которой 
бнлъ  покровителемъ  Водника.  Копитаръ  провелъ  восемь  л'Ьтъ  въ  этомъ 
дом'Ь,  отдаипгись  классическимт.  яанлтхямъ;  :п1акомство    съ  Водникомъ 
навело  его  на  изучен1е  народнаго  я:!ыка    и   литерату])1,т.    Онъ    отпра- 
вился зат'Ьмъ  въ  В'Ьну  изучать  права,    но  уже  вскор-Ь  сд-^.лаиъ   былъ 
ценяоромъ  славянскихъ  и  греческихъ  книгъ,  а  потомъ получилъ  мЬсто 
въ  придворной  библ10тек'Ь.  Въ  1814  онъ   посланъ   былъ    въ   11а]»ижъ 
для  во:шрап1,ен1я  въ  В'Ьну  книгъ    и   рукописей,   забрапнихъ  Францу- 
зами въ  1809;  въ  другой  разъ  онъ  путешествовалъ  въ  Италшвъ  1837. 
Копитаръ  былъ  человЬкъ  сильнаго  ума,  чрезвычайно  обпгирныхъ  нсто- 
рическихъ  и  филологическихъ   св-Ьд-Ьихй    и  —  крайней    нетерпимости. 
Рядъ  его  зам-Ьчательныхъ  трудовъ  начинается  въ  1808,  и.здантемъ  упо- 
мянутой прежде  „Грамматики  славянскаго  я.зыка  въ  Крайн'Ь,  Карин- 
Т1и  и  Штир1и"  (по-п'Ьмецки):  въ  свое  время  это  былъ   лучшхй  трудъ 
во  всемъ  славянскомъ  языкознан1и.  Во  введен1икъ   этой  книг-Ь,    онъ 
д'Ьлаетъ  обзоръ  славянскихъ  языковъ,  судьбы  языка  церк.-славянскаго, 
зат'Ьмъ  излагаетъ  истор1ю  хорутанскаго   языка,    отъ    первыхъ    проте- 
стантскихъ  издан1Й  (въ  то  время  бол'Ьв  древн1е   памятники    не    были 
изв'Ьстны);  въ  посл'Ьслов1и  сообщаетъ  обзоръ  хорутанской  литературы. 
Вторымъ  большимъ  трудомъ  его  былъ  знаменитый  „Сг1аооИ1аС1о2:1апи8" 
(1836,   по-латыни),  гд^Ь  при  разбор-Ь   старой   глаголической   рукописи 
XI  в'Ька  онъ  разсматриваетъ  также  Фрейзингенсше  Отрывки,  и  прихо- 
дитъ  къ  выводу,  что  церковно-славянск1й  языкъ  есть  не  старо-болгарск1Й, 
а  ста])0-словенск1Й  или  хорутанск1Й.  Выводъ  былъ  неожиданный,  пара- 
доксальный, и  встр'Ьченъ  былъ  другими  славянскими  фи.)10логами  какъ 
ересь,  что  вызвало'  со  стороны  Копитара  тЬмъ  большее  упорство.   Въ 
1839  вышла  новая  .латинская  книга  Копитара:  „НезуеЫ!  д1о880§;гарЫ 
(118С1ри1и8  е!  ер]§1о88181е8  ги88и8  ш  1р8а  Соп8(:ап1шороИ  8ес.  XII — ХПГ': 
это — объяснен1е  греческой  рукописи  XI — XII  в.,  вывезенной  изъ  Кон- 
стантинополя Бусбекомъ   въ  ХУ1  стол'Ьт1и,  и  гд'Ь   рядомъ   съ    грече- 
скими глоссами   къ  тексту,  прибавлены  русск1е   переводы.  Наконецъ, 
въ  1843,  при  нздан1и  знаменитаго  Реймскаго  евангел1я,  Тех1  йи  8асге, 
сд'Ьланномъ  по  приказан1ю  имп.  Николая,  въ  Париж'Ь,   пом'Ьп^ены  бы.ш 
написанныя  Копитаромъ   Рго]е§ошепа  Ы81,опса  о  начал-Ь  славянскаго 
христ1анства  и  о  судьбе  рукописи.  Зд4сь  онъ  опять  утверждаетъ,  что 
церковный  язцкъ  есть  старо-словенск1й,  который   въ   древности   про- 
стирался отъ  нынЬпгнихъ  словейскихъ  .земе.ть  до   нижияго    Дуная,    и 
что  этотъ  специфически  „словенск1й"  пародъ  былъ  разорванъ  на  дв^ 
части,  хорутанскую  и  болгарскую,   сначала   приходомъ   Хорватовъ   и 
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Сербовъ  въ  VII  в-Ьк^Ь,  потомъ  Мадъяръ  въ  IX,  и  что  Мевод1й  ъъ  870, 

проповедуя  у  Блатенскаго  озера,  началъ  славянское  богослужен1е   на 

яяык'Ь  Хорутанъ, 

Мелк1я  сочинен1я  Копитара  изданы  были  Миклошичемъ:  В.  Кор1- 

Шг'з  К1е1пеге  8с1и•^Г^еп/^V^еп.  1857,  2  вып. 

У  Копитара  несомп'1;ино  быль  тяжелый  характеръ  «абсолютиста», 
какъ  заы'Ьчаетъ  его  б1ографг  иъ  «Научпомъ  Слопник'Ь*, — человЬка,  ;Еелчи() 
иптолераптнаго,  пмЬвшаго  высокое  ионят1е  о  себЬ  и  невысокое  о  свопх!. 
противпикахъ  (но  не  вс1ьхъ)/Мы  слышали  отъ  очевпдцевъ,  говоривших'1. 
съ  Копитароыъ,  что  напр.  оиъ  съ  вели'чапшимъ  уважеи1емъ  говорплъ  о 
Востоков-Ь,  который  однако  вовсе  не  держался  «словенской»  теор1и.  Не 
беремся  судить  окопчательио  объ  его  личности;  но  думаешь,  что  недо- 
статочно назвать  его  «Мефистофелемъ>,  плп  австрхйскпмъ  агентомъ,  или 
врагомъ  Славянства,  безъ  дальн'Ьйпшхъ  околичностей:  въ  этомъ  харак- 
тере могли  быть  черты  совершенно  пскреннхя,  которых  ь  не  хотятъ  ви- 
д-Ьть.  Бо-иервыхъ,  на  Конитар-Ь  отражалась  истор1я  его  родного  племени, 
небольшого,  далекаго  отъ  другихъ,  давно  загнапнаго  въ  католическую 
исключительность.  Писатели  Крайны  давно  д'Ьлались  н'Ьмецкими  писа- 
телями; славянское  «возрожден1е»  и  въ  сл'Ьдующемъ  краинскомъ  покол'Ьн1и 
не  возбуждало  такихъ  розовыхъ  ожидан1Й,  какъ  бывало  у  другихъ,— оно 
не  представлялось  Прешсри у  так ь,  какъ  Вразу;  будущее  ол;пдалось  развЬ 
рядомъ  съ  Немцами,  но  не  безъ  вихъ,  и  не  выше  ихъ.  Во-вторыхъ,  Ко- 
пптаръ  поэтому  не  былъ  руссофилъ,  какъ  многие  Чехи  того  времени, 
съ  которыми  сходились  особенно  наши  слависты  и  любители  Славянства, 
составлявш1е  по  нимъ  и  по  себ-Ь  ионят1е  о  тоыъ,  ч'Ьмъ  до.1женъ  быть 
«Славя нпнъ».  Когда  отсутствие  руссофильства  могло  им'Ьть  свои  осно- 
вап1я,  у  насъ  отождествляли  его  съ  «враждой  къ  СлаЕ!яиству=».  Но  без- 
пристрастный  наблюдатель  согласится,  что  это  отсутствие  руссофильства 
не  только  вът'Ь  времена  бывало  нередкой  чертой  западнагообразоианпаго 
и  у  себя  патр10тическаго  Славянства,  но  и  теперь  часто  высказывается  въ 
обособлении  заиаднаго  Славянства  отъ  восгочнаго.  Въ  результате  являлся 
известный  скеитицизмъ  относительно  славянскпхъ  д-Ьдъ,  заостреиный 
невыгоднымъ  состоян1емъ  собственной  родины,  и  при  этомъ  могли  осо- 
бенно бросаться  въ  глаза  слабыя  стороны  «панславизма»,  как1я  бывали. 
Мы  знаемъ  теперь,  что  напр.  его  подозрительность  къ  н'Ькоторымъ  откры- 
вавшимся тогда  иамятникамъ  древней  чешской  литературы  очень  оправ- 
дывается. «Вражда  к'ь  Славянству»  трудно  примиряется  съ  т-Ьмъ  рев- 
ностнымъ  сод'Ьйств1емъ,  какое  онъ  оказывалъ  Вуку.  Доля  тяжелаго  недо- 
в'6р1я  и  сомн'Ьн1я  была  и  у  знаменитаго  Шафарика,  которому  иринад- 
лежитъ  такая  великая  заслуга  въ  славянскомъ  возрожденги,— какъ  мн-Ь 
самому  случилось  видЬть  вь  разговор-Ь  ст.  нимъ  въ  посл'!'.дн1е  годы  его 
жизни.  Ыаконецъ,  у  Копитара  была  исключителыюсть  католическая;  но 
нанес  недовольно  быю  отвЬтить  исключительностью  греко-восточной. 
Словомъ,  обьясне_н1е  характера  Копитара— бол'Ье  сложный  вопросъ,  ч-Ьмъ 
обыкновеино  полагается  '), 

1)  Крайне  враждебные  от:$ывы  Гильфердвпга  въ  брошюр Ь  Ьез  81ауоз  ОсслЛ.,  или 
въ  Собр.  Соч.  П,  79 — 80.  Подробный  разбо{»'ЫН11|1Н1Й  К'опитара  о  родинЬцерк.-слаили- 
скаго  я;шка,  у  Бодянскаго,  О  иременн  пропсхохдеи!;!  слав,  ппс^менг,  ^Ь')-  12()(!. 
Обь  отношеп1яхъ  Копитара  въ  славянскомъ  ученомъ  «пр*,   см.  тогдашнюю  иолемику 
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Францъ  Миклотичъ  (М1к1о,ч1с-,  или  по  старому  венгерскому  право- 
пи('ан1ю,  какимъ  опт.  обыкновенно  пингетъ  свое  имя,  М1к1о81с11),  род. 
181  о,  ш.  нижней  111тир1и,  въ  настоящее  время  знаменитГ.Й1н1й  изъ 
славянскихъ  филологовъ.  Онт>  учился  въ  Вараждин'1',  и  МариборЬ, 
потомъ  изучалъ  (|)илософ1ю  и  право  въ  Грац'Ь,  гд'Ь  въ  1837  занялъ- 
било  каоед1)у  философии.  Но  въ  сл'Ьдующемъ  году  онъ  отправился  въ 
В'Ьну  продолжать  :!анят1я,  сталъ  докторомъ  правъи  вступилъ  въ  адво- 
катскую канцеляр1ю.  Знакомство  съ  Копитаромъ  вывело  его  на  настоя- 
щую дорогу.-  Миклошпчъ  еще'  въ  гимназ1и  хорошо  .зналъ  греческий 
>языкъ,  и  любил^ь  изучение  языковъ.  Копитаръ  уб'Ьдилъ  его  посвятить 
себя  вполн'Ь  славянскому  языкознанхю,  что  Миклошичъ  и  сд'Ьлалъ. 
Въ  1844  онъ  поступилъ  въ  придворную  библиотеку,  и  будущее  его 
поприще  опред'Ьлилось.  Дома,  на  родин'Ь  онъ  былъ  въ  кружк-Ь  сло- 
венскихъ  молодыхъ  патр10товъ,  былъ  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ 
Станкомъ  Вразомъ,  но  съ  своими  учеными  замыслами  окончательно 
отдалился  отъ  митературныхъ  интересовъ  своего  края  ').Въ  1844  онъ 
уже  заявилъ  себя  компетентнымъ  филологомъ  (рецеш1я  Сравнительной 
Грамматики  Бонна,  въ\\^1епег  ^аЬ^Ъ.  йег  Ы1ега1иг,  1844,  СУ,  43 — 70). 
Въ  1848  онъ  былъ  выбранъ  своими  земляками  на  сеймъ,  но  сложилъ 
депутатство  и  взай'Ьнъ  получилъ  профессуру  въ  В'Ьнскомъ  универси- 
тет'Ь,  гд'Ь  уже  въ  1853  былъ  выбранъ  въ  геолог  та§п1Йси8.  Микло- 
шичъ много  путешествовалъ  для  своихъ  ученыхъ  ц-Ьлей,  въ  1836  и 
1842  въ  Италш,  1851  былъ  въ  Царьград'Ь,  1852  въ  Германш  ифран- 
цш,  1856  въ  Далмацш  и  Черногорш  и  т.  д.  Не  перечисляя  много- 
численныхъ  трудовъ  Миклошича  (мног1е  изъ  нихъ  уже  названы  выше 
въ  библ1ографическихъ  прим'Ьчан1яхъ),  укажемъ  лишь  ихъ  главные 
разряды.  Въ  первое  время  онъ  посвящалъ  свои  изсл'Ьдовашя  главнымъ 
образомъ  старо-словенскому  или  церковно-славянскому  языку,  отно- 
сительно котораго  онъ  принялъ  и  развивалъ  теор1Ю  Копитара.  Другой 
отд^лъ  его  изыскан1й  составляетъ  единственная  доселе  сравнитель- 
ная грамматика  славянскихъ  языковъ,  дошедшая  теперь  до  четырехъ 
томовъ.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  отд'Ьл^,  къ  крупнымъ  тру- 
дамъ  примыкаетъ  много  частныхъ  и.зсл'Ьдованай;  такъ  напр.  нужно 
упомянуть  .зд^сь  любопытныя  изыскан1я  о  славянскихъ  элементахъ  въ 
чужихъ  языкахъ — новогреческомъ,  албанскомъ,  мадьярскомъ,  цыган- 
скомъ.  Дал'Ье,  рядъ  важныхъ  издан1й  памятпиковъ:  УНае  8апс1огит, 
Супрасльской  рукописи,  Шишатовацкаго  апостола,  Законника  Д\тпана, 
Несторовой    летописи    и  проч.  Издания    историческихъ    источниковъ: 


его  и  противъ  него,  также  81оушк  Жиспу  а.  у.;  Переписку  А.  X.  Востокова  (Сбор- 
никь  II  акад.  отд*лен1я,  т.  V).  Спб.  1873,  въ  указателе,  особенно  письма  №271,  290; 
стр.  а48,  464,  474. 

1)  О  немъ  нередко  поминается  въ  переписк4  Враза. 
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Мопитеп1а  8егЫса;  Ас1а  е!  (11р1ота1,а  §гаеса  тей!!  аеу1  и  проч. 
Наконецъ,  упомянутыя  изсл4дован1я  о  сербо-хорватскомъ  эпосЬ,  о 
„русалъяхъ",  важныя  изсл4дован1я  о  христ1анской  терминолог1и  въ 
славянскихъ  языкахъ,  и  т.  д.  Отношен1е  къ  своей  словенской  литера- 
туре Миклошичъ  им'Ьетъ  только  какъ  составитель  одного  руководства 
(ВегНо)  для  высшихъ  классовъ  гимназ1й. 

Въ  лиц^  двухъ  первостатейныхъ  филологовъ,  хотя  и  не  писав- 
шихъ  на  родномъ  язык-Ь,  Словенцы  им^ли  свою  долю  въ  славянскомъ 
движен1и.  Миклошичъ,  нан^мецкоыъ  язык^,  есть  до  сихъ  поръ  един- 
ственный всеславянск1й  филологъ. 


Несколько  книгъ  им^еть  и  родственное  хорутанскому  нар'Ьчхе 
штирско-словенское  въ  западной  Венгр1н, — между  этими  Словенцами 
остались  единственные  сл-Ьды  прежняго  хорутанскаго  протестантства. 
Пхъ  нар-Ьчхе  приближается  съ  другой  стороны  къ  словацкому,  такъ 
что  можетъ  считаться  соединительной  нитью  между  языками  запад- 
наго  и  восточнаго  Славянства.  Степанъ  Кюзьмичъ  (81;еуап  Кигт^сз), 
евангелическ1й  проповЬдникъ,  перевелъ  на  это  нар^чхе  Новый-Зав^тъ 
(КоиУ!  2акоп  и  пр.  Гал.те  1771,  Пресбургъ  1818).  Кажется,  сюда  же 
относятся  издан1я  церковныхъ  книгъ  другого  Кюзьмича,  Ииклава, 
католическаго  священника,  въ  конц'Ь  прошлаго  столетхя   '). 

Образцы  словенскаго  нар']Ьч1я  въ  Бенгр1и  сообщены  были  въ  посл-Ьд- 
н1е  годы  М.  Вальявцемъ  ^). 

Другой,  самый  западный  уголокъ  словенскаго  племени  и  вообще 
Славянства,  составляетъ  небольшое  племя  Резьянъ,  ^исломъ'  около 
3,000  чел.  Оно  живетъ,  уже  въ  пред4лахъ  Итал1и,  въ  углу  ея  север- 
ной и  восточной  границъ  въ  двухъ  долинахъ  Юл1йскихъ  Альпъ.  По- 
дробное (даже  до  мелочности)  изучен1е  этого  отбившагося  островка 
Славянства  сделано  было  Бодуэномъ  де-Куртенэ,  который  издалъ  и 
образчикъ  ихъ  нар'Ьч1я  ^). 


Народная  поэз1я  Словенцевъ  не  богата,  и  очень  мало  изучена.  Такъ 
какъ  народъ  издавна  потерялъ  нац1ональную  самобытность  и  былъ 
разд^ленъ^провинщально,  у  него  не  могло  явиться  эпйческаго  содер- 
жан1я;  п^сни  подобнаго  рода  есть  только  о  войпахъ  съ  Турками,  въ 
которыхъ  Краинцы  также  принимали  участхе:    это    обстоятельство,    и 

О  См.  у  Шафарика,   ОезсЬ.  йег  8й(^81а^V.  ЬЛегаШг,  I,  28,  49,80,  101  н  проч. 

•■')  Въ  Ъе1ор18  МаИсе  81оу.   1874,  102—155. 

3)  «Резья  и  Резьйне»,  въ  С.1ав.  Сбораык*,  1876.  III,  223— 371,  гд4  указана  и  вся 
литература  объ  этомъ  племени;  его  же:  Опытъ  (|)оиетики  резьянскнхъ  говоровъ, 
Лейпц.  1875;  Резьянск1Й  катехизисъ.  Леипц.  1875. 
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сближе111с  ст.  Сербами  сделали  то,  что  къ  Словенцамъ  проникла  слава 
:»11иче('кихт,  1Ч'))()0И'ь(!е])б1и.  Сл(>в('тц.1:!иа10Т'г.  Марка  Кралеммча,  и  также 
Матв'Ья  Еорвина.  И:зъ  (.'ловелскихъ  нлемеиъ,  обюпе  и'Ьсспъ  Клунъ 
уканываетъ  только  у  Б'Ьлокраинцевъ,  живущихъ  въ  сос11дств11  съ  Сер- 
бами и  бол']'.е  бли;;кихъ  къ  Сербамъ,  ч11мъ  къ  Словенцамъ.  11оэз1я  лири- 
ческая иовидизюму  издавна  стала  подчиняться  чужимъ  вл1яи1ямъ  и 
книжными  н'Ьснямъ. 

Не  было  у  Словенцевъ  и  хорошихъ  собирателей.  То,  что  являлось 
иногда  съ  на;^ван1емъ  народной  пЬсни,  нанр.  у  Водника,  въ  „Кра- 
инской  Пчел'Ь",  у  Даинко,  въ  сборнике  нольскаго  эмигранта  Ко- 
ры тк  о  ')  и  друг.,  или  совс'Ьмъ  не  народно,  или  переделано  и  под- 
щэавлено  въ  язык-Ь.  Лучн1имъ  собраи1ев1ъ  остается  до  сихъ  поръ 
сборникъ  Станка  Вра?,а:  Магог1пе  рёян!  Шгзке,  ко^е  ве  рёуа]и  ро 
81:а,]ег8к<»],  Коги8ко^  1  2арас1по.)  8(:гап1  И^^агзке  (Загр.  18?>9).  Можно 
назвать  еще  сборникъ  А.  Лнежича:  СуеНе  8!оуап8ке^а.пяго(1а  (Цело- 
вецъ,  18.52);  небо.)1ЬБпе  сбо1шики  сказокъ  Крижиика  и  Вальявца  ^). 
Н'Ьмецк1Й  нереводъ  словенскихъ  н^сенъ  сд']1лалъ  известный  н'1'>мецк1Й 
поэтъ  Анастастусй  Грюнъ  (графъ  Ауэрспергъ),  прннадлежащ1й  къ  старой 
краинской  аристократ1И  '■^). 


Хорутанская  народность  и  литература,  какъ  мы  видели,  и  въ  прош- 
ломъ  и  въ  настоящемъ  стояли  въ  крайне  неблагонр1ятныхъ  услов1яхъ. 
Немногочисленное  и  разделенное  племя  не  им^ло  силы,  чтобы  обра- 
зовать независимую  литературу  и  однако  держалось  отдельно  отъ  со- 
сЬднихъ  Хорватовъ,  которые  могли  бы  служить  д.ия  него  поддержкой. 
Литература  Хорутанъ  ограничива.тась  случайными  книжками,  календа- 
рями и  альманахами,  которые  представлялись  одному  недавнему  наблю- 
дателю „последними  вспышками  затухающаго  огня".  Говорили,  что  ни 
одно  славянское  племя  Австрхи  не  обнемечивалось  и  не  истош,алось  такъ 
быстро,  какъ  хорутанское,  и  въ  то  же  время  держалась  въ  немъ  страсть 
къ  нац10нальной  особности,  которая  грозила  привести  его  къ  окончатель- 
ному паденио...  „Въ  Г10следн1я  десять  л^тъ, — говори.1ъ  въ  1861  охору- 
танскомъ  народе  путешественникъ,  негодовавш1Й  противъ  Немцевъ, — 
германизаи,1я  пустила  так1е  глубок1е  корни,    что  не  въ  городахъ  уже 


^)  81оуеп8ке  рёзт!  к^а^п8к^да  иагос1а,  изд.  Блажннкомъ  (кром*  1-го  выпуска). 
Лнюл.  1889—44,  5  вып. 

2)  81оуеп8ке  рпроуес1ке  12  Мо1;п1ка.  КаЬга!  РоЛ8ауп18к1  (баераг  Кп"гшк) 
СеЬуес  1874;  М.  Вальявца,  Кагойпе  рг1ро\'1с8и  12  8и8]ес1ие  Уагагй^пи  Ыа^егзке,  въ 
Бег1с114  (1ез  к.  (тутп.  ги  \Уага2(1ш,  1875. 

•'•)  Уо1к8Иес1ег  аиз  Кга1"п.  Ьел])г.  1850,  съ  преднслов|'емъ  о  крапнской  иародпой 
110Э31И.  Объ  этомь  иредмегЬ  см.  также  М.  2о1ёаг,  81оуеп8ко  иагойио  ре8п1б1уо. 
Оушпаз-Ргойгатга.  С11И  187.8,  23—39;  Кгек,  ЫскоИко  орагек  о  \гйаУ\  зЬу.  паг. 
резпд  (Ь184;к1,  IV  Втех.,  Любляна,  1873). 


СОВРЕМЕННОЕ    СОСТОЯ Н1Е,  ЗОЯ 

ТОЛЬКО,  а  въ  селахъ  и  дерсвняхъ  не  трудно  бываетъ  встретить  Сло- 
венцевъ  или  забывшихъ  языкъ  свой,  или  на  половину,  если  неболЬе, 
прим'Ьшивающихъ  къ  нему  словъ  н'Ьмедкихъ.  Въ  молодомъ  покол'Ьн1и 
н'Ьмецкхй  языкъ  сталъ  модою...  Теперь  н'Ьтъ  больше  и  неудовольств1я 
на  отсутств1е  языка  родного  во  всЬхъ  обп^ественныхъ  учрежденхяхъ, 
а  этимъ  еш,е  больше  дана  возможность  спешить  поскорее  устранять 
и  то,  что  еп],е  осталось  изъ  туземнаго,  напоминающаго  о  народности"  '). 

Сами  словенск1е  патр1оты  соглашаются  въ  томъ,  что  германизац1я 
уже  сильно  отразилась  на  ихъ  народ'Ь  порчей  языка,  потерею  обычаевъ, 
упадкомъ  народной  поэ81и.  Но  съ  ЬЗПО-хъ  годовъ  начинается  и  у 
Словенцевъ  особенное  оживлен1е,  какого  не  бывало  прежде  и  которое 
вновь  подавало  надежды  на  возрожден1е  2).  Этому  оживлен1ю  могли 
быть  разныя  причины,  и  прежде  всего  вЬроятно  относительная  кон- 
ституц10нная  свобода,  дававшая  больше  простора  для  общественной 
д-Ьятельности,  что  и  отразилось  на  литературе;  подъ  вл1ян1емъ  подоб- 
ныхъ  услов1й  и  времени  католическое  духовенство  явилось  ревностнымъ 
д'Ьятелемъ  въ  школ'Ь  на  народномъ  язык^Ь;  патр1отическ1е  писатели 
привлекли  народъ,  съумЬвши   войти   въ   его    практическ1е   интересы. 

Но  и  для  этого  первоначальнаго  оживлен1я  народности  сд'Ьлать 
остается  еп],е  очень  многое  "). 


1)  Русское  Слово  1861,  ки.  I,  стр.  28.  Д-ръ  Клунъ  защищаегь  словенск1й  языкъ 
от'о  подобпых'ь  нарекап1н,  хотя  сознается,  что  около  .Лаибаха  народный  лзыкь  уже 
крайне  испорчонь:  «не  слЬдуетъ  однако  —  прибавляетъ  онъ  —  судить  о  с.юнемскомг. 
язык-Ь  но  гЬмь  ужасающимъ  уродливосгямъ  (аЬ8с11гескот1е  Уегипй1аии11з;е11),  как1я 
напр.  приходится  слышать  вь  Лайбах15,  гдЬ  пестро  ие))емЬшаиы  н1;мец1С1'я  н  даже 
итальянская  слова  съ  славянскнмп  окончапгями,  или  славянск!н  слова  сь  нЬмсцкимн 
окончан1ями,  и  гдЬ  все  это  производитъ  такое  слЬшен^е  языковъ,  что  одинъ  сати- 
рикъ  остроумно  противопоставлял!,  эту  «1Ъ1ап8ка  ЗргаЬа»  и  настояш,1Й  «81оуеп8к1 
Зе21к».  {Ое81;егг.  Кеуие  3,821.  Ср.  Р.  Бес);д.  1850.  II,  103). 

2)  Ср.  геИвсЬгЛ'е  1пг  81ау.  Ь11ега1иг,  Смолера,  1864,  II,  2,  112—115. 

3)  Къ  библк)1'рафпче<'кимг  указан1лмъ  этой  главн  добавили,: 

—  Новое  издан1е  книги  Е.  Ковалевскаго:  Черногор1л  и  славянск1я  земли. 
Спб.  1872. 

—  Караджича  (по  его  матер1аламъ),  Реп^зсЬ-зегЫзсЬеа  ХУог^егЬисЬ.  \\'1еп, 
1877. 

—  Въ  изданш  оагребской  академ1и:  81а1ч  р18С1  Ьгуа18к1,  явились  1)1е1а  1\апа 
Ггапа  6г1Ш(1иИса  (Ха^г.  1878),  подъ  ред.  Армпна  Лавича. 

—  Похождешя  Кватерпика,  отчасти  весьма  неблаговидныя,  11азсказа11ы  въ  га- 
зет* «Застава»,  1878,  №  55—56;  «Жртве  раковичке  1871  г.* 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

РУССКОЕПЛЕМЯ. 

Частныя  литературы   Русскаго   Языка. 

Русск1Й  языкъ  представляетъ  въ  настоящее  время  обширную  лите- 
ратуру, собственно  русскую  (великорусскую),  и  дв4  частныя  в^тви 
южнорусск1я:  одну,  1)азвившуюся  въ  пред-Ьлахъ  нынешней  Малоросс1и; 
и  другую,  въ  нынешней  австр1йской  Галиц1И.  Отлагая  до  особой  части 
своего  труда  изложен1е  русской  литературы,  по  обширности  предмета 
и  еще  бол^е  по  его  историческому  значен1ю, — здЬсь  остановимся  на 
частныхъ  литературахъ  южнорусскихъ. 

Выше  было  говорено  о  разселен1и  русскаго  племени,  его  числен- 
ности и  этнографическомъ  распред'Ьленхи.  Русское  племя,  уже  съ  т-Ьхъ 
поръ,  какъ  мы  знаемъ  его  исторически,  не  было  сплошной  нац1ональ- 
ной  массой;  разделенное  на  мелк1я  племена,  оно  не  успело  въ  старину 
объединиться  въ  наьцональную  ц-бльную  массу.  Древн1Й  летонисецъ 
помнитъ  борьбу  частныхъ  племенъ,  какъ  борьба  Полянъ  съ  Древля- 
нами; объединен1е,  начатое  въ  Кхев^,  совершалось  покоренхемъ  и  за- 
воеван1емъ.  К1евское  объединен1е  осталось  неполнымъ,  и  долейте  уд^- 
ловъ  соответствовало  делен1Ю  земель.  Древняя  Русь  достигла  однако 
сознан1я  племенной  цельности.  Языкъ  древняго  времени,  хотя  не 
былъ  вполне  тожественъ  въ  местныхъ  нар^чхяхъ,  но  и  не  былъ  такъ 
видоизмененъ,  какъ  после,  и  выделялся  отъ  языка  соседняго  Славян- 
ства. Греческое  христ1анство  стало  общимъ  достоян1емъ  русскаго  пле- 
мени и  дало  частямъ  его  сознанхе  общности,  въ  противоположность  не 
только  языческому  и  магомеданскому  населен1ю  севера,  востока  и  юго- 
востока,  но  и  католическому  польскому  западу.  Князья  изъ  одного  рода 
съ  своей  стороны  поддерживали  понят1е  объ  единстве  русской  земли. 
Такъ,  напр.,  это  понят1е  сказалось  въ  древнихъ  памятникахъ  русской 
литературы,  въ  летописи  Нестора,  въ  Хожден1И  игумена  Дан1ила,  въ 
Слове  о  полку  Пгореве. 
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Еще  съ  древняго  пер1ода  русское  племя  начало  колонизироваться 
на  с'Ьверъ  и  востокъ.  Что  сталось  съ  его  старыми  частными  оттЬнками, 
еще  не  выяснила  историческая  этнограф1я;  но  если  они  на  юг'Ь  сгла- 
дились въ  юевскомъ  объединен1и,  то  въ  среднемъ  перход-Ь  русское  племя 
снова  варьируется  подъ  вл1ян1емъ  колонизац1и  и  истор1и.    Разселяясь 
на  громадныя  пространства  (уже  въ  ХУП  в-Ьк'Ь  до  Амура),  оно  видо- 
изменялось въ  различные  типы  уже  отъ  одного   различ1я   климатовъ, 
почвы  и  труда;  новыя    видоизм'Ьнен1я    вносились   поглощен1емъ   ино- 
родцевъ,  какъ,  напр.,  въ  северной  дол'Ь  русскаго  народа  еще   въ  ста- 
ромъ  пер1оде  началось  поглощен1е  финскихъ  племенъ    въ   нынешней 
средней  Росс1и;  различное  соседство  налагало  свой  отпечатокъ  на  типъ, 
бытъ  и  нравы;  племена,  разд^ленвыя  пространствомъ,  отдалялись  есте- 
ственнымъ  развит1емъ  ихъ  особенностей.   Наконецъ,    громадное    вл1я- 
н1е  оказала  политическая    судьба   всего    племени.    Ран^е,    ч']Ьмъ   оно 
сплотилось  въ  одно  ц-Ьлое,   нашеств1е   аз1атскихъ   варваровъ  нанесло 
южной  Руси  ударъ,  отъ  котораго  она  уже   никогда   не   могла   опра- 
виться. Политическ1й  центръ  русской  народности  окончательно  пере- 
шелъ  на  сЬверъ,  а  югъ  и  западъ  были  подчинены  чужому  господству, 
Литв'Ь  и  Польш'Ь.  Крайняя    югозападная    отрасль   русскаго   племени, 
Галичъ,  посл4  татарскаго  нашеств1я,  еще  им'Ьлъ  свою    эпоху  полити- 
ческаго  значен1я  съ  князьями  изъ  дома  Владим1ра,   но   поставленной 
между  сильными  соседями,  въ  конц-Ь  XIV  в4ка    подчинился   оконча- 
тельно Польше.  Южная  и  западная    Русь,    связанныя    съ    Литвой    и 
По.1ьшей,  стали  въ  услов1я,  сильно  под'Ьйствовавпг1я  на   ихъ  полити- 
ческ1Й  бытъ.    Высшхе    классы   мало-по-малу   отделились    отъ    народа, 
приняли  католичество,  или  ун1ю,  и  стали  польскими. 

Такимъ  образомъ  уже  съ  древняго  пер1ода  существовали  услов1я, 
порождавшая  этнографическое  разнообраз1е.  Когда  зат^мъ  въ  течен1е 
н-Ьсколькихъ  в-Ьковъ  южная  и  западная  Русь  вели  совсЬмъ  отдельную 
отъ  севера  политическую  жизнь  (а  крайн1й  западный  уголъ,  Галит^я 
и  Венгерская  Русь  ведутъ  ее  и  доныне),  естественно,  что  племенныя 
в'Ьтви  еще  отдалились.  Въ  Московской  Росс1и  образовался  окончатель- 
но типъ  великорусск1Й,  которому  принадлежитъ  объединен1о  средней  и 
северо-восточной  Руси  и  создан1е  кр^пкаго  деспотическаго  государ- 
ства, которое  только  съ  Петра  Великаго  сближается  съ  европейской 
образованностью.  На  Руси  юго-западной  русск1й  типъ  сложился,  подъ 
вл1ян1емъ  ко.зачества,  въ  патрхархально-демократическомъ  дух'Ь ,  и 
борьба  съ  Польшей,  вызвавшая  всю  энерг1ю  народа,  заслонила  въ  вос- 
поминан1и  южнаго  русскаго  народа  старыя  преданья,  хранивш1яся 
между  тЪмъ  на  севере,  и  ввела  новыя  бытовыя  черты. 

Въ  такихъ  этногра({)ическихъ  вар1антахъ  русское  племя  существу- 
етъ  въ  настоящую  минуту.    Они  выразились  и  въ  литературе.  Когда 
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гла1?11ое  тече111е  русской  образовяикости  соиеригастсл  ишгЬ  иъ  литгра- 
тур'Ь,  созданной  нссго  бол'Ье  (хотя,  какъ  увидимъ,  вовсе  не  исключи- 
тельно) всликорусскимъ  племенемъ,  в-Ьтвь  южно-русская,  имевшая  въ 
прошедшемъ  свои  пер1оды  самобытной  д'Ьятельности,  также  стремится 
найти  вг.1ражсп1е  своимъ  племештымъ  особениостямъ.  Это  яплсн1о,  со  сто- 
роны великорусской,  встречено  было  недружелюбно  въ  администрации, 
и  многими  даже  въ  литератур-Ь,  возбудивъ  оиасен]е,  какъ  разъедиие- 
П1е  нац1отгальныхъ  силъ,  идущее  отъ  личнаго  нроиивола  одного  кружка, 
неблагораяумнаго  или  даже  неблагонам'Ьрениаго.  Друг1е  думаютъ,  что 
оно  не  только  не  представляетъ  никакой  опасности,  но  напротивъ 
ищетъ  только  бол'Ье  широкаго  развит1я  нац10нальпыхъ  силъ.  Взгля- 
нувъ  на  д-бло  съ  точки  зр-Ьнхя  чисто  исторической,  нельзя  не  увид-Ьтъ, 
что  южно-русское  движен1е,  но  своему  источнику  и  содержапхю,  совер- 
шенно параллельно  съ  т-Ьми  фактами  въ  жизни  другихъ  славянскихъ 
•народностей,  которые  мы  называемъ  нац1ональнымъ  возрожденгемъ: 
сл'^Ьдовательно,  это  —  явлен1е  историческое  и  необходимое. 


I.  Южноруссы. 

Нов'Ьйшее  развит1е  южнорусской  литературы,  нантедшей  много  сво- 
ихъ  одушевленныхъ  деятелей,  подняло  и  у  насъ  спорный  нац1ональ- 
ный  вопросъ,  который  возникалъ  и  въ  другихъ  областяхъ  славяпскаго 
возрожденхя:  Споръ  возникъ  о  степени  отдельности  малорусскаго  пле- 
мени и  языка  отъ  господ ствующаго  великорусскаго,  о  прав'Ь  мало- 
русской литературы  на  существоваше,  и  принялъ  особенно  острую 
форму  въ  посл-Ьдная  десятил'Ьт1я:  когда  одни  настаивали  на  всей  полно- 
правности южнорусской  литературы,  друг1е  оспаривали  ее  съ  край- 
ней нетерпимостью.  Литературному  вопросу  была  наконецъ  придана 
политическая  окраска,  и  обстоятельства  уже  не  разъ  прерывали  (какъ 
и  теперь)  спокойное  литературное  и  научное  разъяспен1е  предмета  ^). 


')  Труды  по  статистик-!;  п  этиогра(1>1и  Южной  Руси: 

—  Шафарпкъ,  81оуаи8ку  Nа^о<1ор^8.  Зе  изд.  Прага,  1849. 

—  Кулишъ,  Записки  о  Южной  Руси.  Сиб.  1856 — 57,  2  тома. 

—  Мих.  .Небедкинъ,  въ  Зап.  Геогр,  Общестпа,  1801,  3, — ди(|фы  населон1я  вг. 
девяти  западныхъ  губерн1яхъ. 

—  Записки  Юго-Зап.  Отдела  Геогр.  Общества.  2  тома.   Шевъ,  1874 — 1875. 

—  Труды  Этпографическо-статпстической  Экспедищи  въ  Западно-русскл'й  край, 
снарллсенной  Рус.  Геогр.  Обществомъ.  Изд.  П.  Чубипскимъ.  Снб.  1872 — 1877.  Томы 
I,  III— VII. 

—  Отд'Ьльныя  изсл'Ьдован1я  указаны  дал4е  въ  текст*. 
По  истор1и: 

—  Обп1,1е  труды  по  русской  истории:— Со  л  овьевъ,  Цстор!;!  Россш  съ  дрс!:- 
н'Ьйшихъ  временъ.  М.,  1851—1878,  27  томпвъ;  ТТ.  Костомарог.ъ,  Историч.  Мо- 
нографии и  Изсл-Ьдовантя,  Спб.    1863—1870,    11   томовъ.   Славянскимъ   читателямъ, 
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Воиросъ  объ  отд'Ьльности  и  давности  южнорусской  народности  р^- 
шалси  на  почв'Ь  истор1и,  филолопи,  этнограф1и  и  литературы;  оиъ  еще 
далеко  не  выясненъ,  и  къ  сожал'Ьшю  упомянутыя  обстоятельства  за- 
труднили самое  разбирательство. 


которые  затруднились  бы  иы'Ьть  д'Ьло  со  столь  обширными  трудами,  мы  указали  бы: 
Соловьева,  З'^чебная  книга  русской  истор1и,  7-е  изд.  Спб.  1867;  Костомарова, 
Русская  история  въ  жизнеописашяхъ.  Спб.  1873 — 1876;  или  всего  короче:  П.  Пав- 
лова, Тысячелетие  Росс1и.  Спб.  1863. 

—  Акты,  относящхеся  къ  исторхи  южной  и  западной  России,  изд.  Археогр. 
Коммисс1ею  подъ  ред.  Костомарова.  Спб.  I,  1863;  II,  1865;  III,  1861;  IV,  1863; 
V,  1867;  "VI,  1869;  УП,  1872.  (Особенно  богаты  для  эпохи  Хмельницкаго  и  его 
первыхъ  преемниковъ-гетмановъ). 

—  Архпвъ  югозап.  Росс]!!,  изд.  временною  Коммиссхею  для  разбора  дрепнпхъ 
актовъ.  6  частей,  во  многихъ  тоыахъ.  Шевъ,  1859-^71. 

—  Памятники,  изд.  временною  Коммисс1ею  для  разбора  древнихъ  актовъ.  К1евъ, 
1847 — 59,  4  тома. 

—  М.  Суд1енко,  Материалы  для  отечественной  истор1И.  Шевъ,  1853—55, 
2  тома. 

—  Документы,  объясняющ1*е  историю  западно-русскаго  края  и  его  отношенхя 
къ  Росс1п  и  къ  Польш-Ь.  Спб.  1865. 

—  Дневнпкъ  Люблиыскаго  Сейма  1569  г.  Соединеше  великаго  княжества  Лп- 
товскаго  съ  королевствомъ  Польскимъ.  Спб.  1869. 

—  Н.  ЗакревсЕ1Й,  Летопись  и  описан1е  города  К1ева.  М.  18.58. 

—  Сборникъ  матер1аловъ  для  исторической  топографии  1иева  и  его  окрестно- 
стей. Изд.  Временною  Коммисс1ею  и  пр.  1иевъ,  1874. 

—  О  .малорусскпхъ  лгьтопислхъ  и  старыхъ  историческнхъ  сочинен1яхъ  (Само- 
видца, Беличка,  Грабянки,  Симоновскаго  и  пр.)  сказано  да.14е  въ  текст*. 

—  1иевск1Й  С\нопсисъ,  или  краткое  собранхе  отъ  различныхъ  л4тописцовъ  о 
начал!;  Сла1зепоросс1нскаго  народа  и  первоначальныхъ  князехъ  Богоспасаемаго  града 
Шева  и  пр.  Второе  издан1е  шевское  исправнейшее.  Шевъ,  1823. 

—  В.  Рубанъ,  Краткая  л-Ьтопись  Малыя  Росс1и,  съ  1506  по  1776  годъ,  и  пр. 
Спб.  1777. 

—  Д.  Банты шъ-Каме НС к1й,  Истор1я  Малой  Россш,  со  временъ  присоедн- 
цен1я  оной  къ  Росс,  государству  при  цар*  АлексМ  Мих.,  съ  краткимъ  обозр4- 
и1емъ  первобыхнаго  состояшя  сего  края.  М.  1822,  4  части;  2-е  изд.,  3  ч.,  М.  1842. 

—  Н.  Маркевичъ,  История  Малороссии.  М.  1842 — 1843,  5  томовъ. 

—  А.  Скальковск1й,  Истор1я  Новой  С4чи  или  посл4дняго  коша  оапо1юж- 
скаго.  Изд.  2-е.  Одесса,  1846. 

—  М.  Кояловичъ,  Литовская  церковная  унхя.  Спб.  1859 — 1861  (съ  обзоромъ 
литературы  предмета),  2  тома;  Лекщи  по  исторхи  Западной  Росс1и  (изъ  газеты 
«День»).  М.  1864. 

—  В.  Шульгинь,  Югозападный  край  въ  последнее  двадцатипятил'Ые,  1838 — 
1863.  К1евъ,  1864. 

—  П.  Кулишъ,  Истор1я  возсоединешя  Руси.  2  тома.  Спб.  1874;  Матерхалы 
для  истор1и  возсоединен1я  Руси.  Спб.  1877. 

—  О.  Левицк1Й,  Очеркъ  внутренней  исторш  Малороссш  во  второй  половин* 
XVII  в4ка.  Шевъ,  1875.  I. 

—  О  трудахъ  В.  Б.  Антоновича  и  М.  П.  Драгоманова — въ  текст*. 
По  языку: 

—  Ал.  11авлоиск1Й,  Грамматика  малоросс.  нар*ч1я,  или  грамматическое  по- 
казан1е  существенн*йшихъ  отлич1Й,  отдалившихъ  малоросс.  нар*ч1е  отъ  чистаго 
россШскаго  языка,  и  пр.   Спб.  1818. 

—  /I.  Головацк1й,  Розправа  о  языц*  южнорусскомъ  и  его  нарЬч1яхъ.  Львовъ, 
1849. 

—  И.  Срезневск1Й,  Мысли  объ  исторш  русскаго  языка.  Спб.  1850. 

—  П.  Лавровск1й,  Обзоръ  зам*чательпыхъ  особенностей  нар'Ьч1я  малорус- 
скаго,  сравнительно  съ  великорусскимъ  и  другими  слав.  иарЬч1ями,  въ  ЛС.  Мин. 
Н.  Пр.  1859,  Л2  6. 

—  О  н*которыхъ  фонетическихъ  и  граммат.  особенностяхъ  южнорусскаго  (ма- 

20* 
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Споръ  начинался  съ  основного  вопроса:  кому  111)т1адложала  дров- 
н'Ьйшая  Русь,  какой  народъ  д'Ьйствовалъ  т,  дрови'Ьйтой  русской  исто- 
р1и?  Одни  считали  этотъ  народъ  за  числяхъ  Южноруссовъ;  друг1е  въ 
Шевской  Руси  вид'Ьли  тотъ  же  народъ,  который  создалъ  потомъ  русское 
государство  въ  Москв'Ь,  и  считали  нын'Ьшнихъ  Т07кноруссовъ  нлемсисмъ 
нов'Ьйнгей  формац1И,  110здн']'>йнгими  пршиельдами.  Ои1ибка  спориглиихъ 
была  въ  томъ,  что  о&Ь  стороны  переносили  на  старину  современным 
этнографическ1я  отнопген1л. 

Улге  одно  то,  что  обЬ  отрасли  племени  прииисываютъ  ссб'Ь  Гиев- 
скую  древность  (об^  он'Ь  д^лаютъ  это  въ  сущности  справедливо),  пока:5ы- 
ваетъ,  что  он'Ь  исторически  одна  къ  другой  ближе,  ч'Ьмъ  кажется 
теперь  по  нын'Ьшнимъ  отлич1ямъ  народностей,  накопившимся  у  каждой 
въ  течен1е  тысячелетней  жизни,  изъ  которой  много  в'Ьковъ  они  прожили 
совершенно  врозь.  Но  съ  другой  стороны  не  подлежитъ  сомн-Уипю 
какъ  этнографическая  разница  древняго  севера  и  юга  (хотя  гораздо 
мен4е  р'Ьзкая,  ч'Ьмъ  потомъ),  такъ  и  то,  что  историческая  д'Ьятель- 
ность  древняго  Кхева  принадлежала  южной  отрасли. 

Начальный  л'Ьтописецъ, — со  временъ  Шлёцера .  вызывавшхй  столько 
похвалъ  своей  разумности,  —  оставилъ  недомолвки,  которыя  допын4 
составляютъ  сгих  сотшеп1;а1огит,  какъ  напр.  вопрось  о  Варягахъ;  но 
Л'Ьтописецъ  сообш;илъ  и  важные  факты  этнографическ1е.  На  м'Ьст'Ь  раз- 
селенхя  нын'Ьшняго  южпорусскаго  народа,  мы  находимъ  въ  IX  в'Ьк'Ь 
ц'Ьлый  рядъ  нлеменъ,  которые  л'Ьтописецъ  счелъ  нужнымъ  пересчи- 
тать отд'Ьльно:  на  Волыни  и  в'ь  11одол1и  —  Дул'Ьбы,  Волыняне,  къ 
морю— Уличи  и  Тиверцы,  въ  Галицш — Хорваты,  въ  ПолЬ.сь'Ь — Древ- 
ляне, по  Дн'Ьпру — Поляне,  въ  Черниговском'ь  кра'Ь  —  С'Ьверяне  и  др.; 
на  сЬвер'Ь  жили  Новгородцы,  снец1ально  названные  у  Нестора  „Слове- 
нами";  по  Двин'Ь,  Н'Ьману,  верхнему  Дн'Ьпру — Кривичи,  или  Полочане, 
родоначальники  нын'Ьшнихъ  Б'Ьлоруссовъ;  на  востокЬ  жили  Радимичи 
и  Вятичи,    которымъ  Л'Ьтописецъ  даетъ  ляшское  происхождеп1е;    еп1,е 


лорусскаго)  языка,  несходныхъ  съ   великорусскимъ   и    польскимъ, — тамъ   же,    1863, 
т.  СХ1Х,  науки,  45 — 56. 

—  А.  Иотебня,  Заметки  о  мадорусскомъ  нар-Ь'ии.  Воронежъ,  1871  (ать  «Фи- 
лологическихъ  Записокъ»,  Хованскаго). 

—  П.  Жихецк1н,  Очеркъ  звуковой  истор1и  малор.  нар'Ьчш  (съ  обзоромъ  ын*- 
Н1Й  о  предмете).  Шевъ,  1876. 

—  Ф.  Писк  у  нов  ъ,  Словниця  украшьско!  (або  югово!  русьско!)  мови,  Одесса, 
1873  (брошюра,  152  стр.). 

—  М.  Левченко,  Опытъ  русско-украинскаго  словаря.  Мевъ,  1874. 
По  литературе: 

—  Разныя  статьи  въ  «Основ'Ь»,  Спб.  1861 — 62. 

—  И.  Прыжовъ,  Малоросс1я  (Юашая  Русь)  въ  истор1и  ея  литературы  съ  XI 
по  ХУШ  в-Ькъ.  Воронежъ,  1869  (Изъ  «Филод.  Записокъ»,  1869,  вып.  1—111,  51  стр.). 
По  поводу  этой  книги,  статья  П.  Т — ева,  въ  «В-Ьстн.  Евр.»  1870,  кн.  6. 

—  Н.  Костомаровъ,  о  малорусской  литературе,  въ  «Поэз1и  Славянъ»,  1871, 
стр.  157 — 163.  (Друг1я  указашя  въ  тексгЬ). 
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дал'Ье  на  востокъ  и  сЬверъ  шли  финско-тюркскхя  племена,  которыя 
уже  рано  стали  подчиняться  колонизац1и  и  власти  Русскихъ  Славянъ. 

Съ  началоыъ  государственной  жизни,  въ  IX  в'Ьк'Ь,  земля  Полянъ 
и  ея  столица  Шевъ  заняла  господствующее  м4сто  среди  племенъ  и 
сохранила  это  110ложен1е  до  половины  XII  в'Ька.  Именно  этотъ  южный 
союзъ  княжен1Й,  съ  К1евомъ  во  глав^^,  въ  т'Ь  в'Ька  и  носилъ  специ- 
(|^ическое  назван1е  Руси,  которое  въ  XI  в'ЬкЬ  распространялось  на 
Волынь  и  Галищю,  но  еще  не  переходило  ни  въ  Новгородъ,  ни 
къ  Б'Ьлоруссамъ,  ни  на  сЬверо-востокъ. 

Несторъ  не  называетъ  никакого  отд^льнаго  племени,  которое  можно 
было  бы  счесть  родоначальникомъ  собственныхъ  Великоруссовъ.  Оче- 
видно, что  зд^сь  происходили  новыя  формацш  какъ  инаюг'Ь,  гд'Ьдрев- 
н1я  племенныя  назван1я  зам'Ьнились  именемъ  Руси.  Сътечен1емъ  вре- 
мени образовались  три  главные  отт'Ьнка  русской  народности:  Южноруссы, 
Б'Ьлоруссы  и  Великоруссы.  Обособлен1е  юга  отъ  сЬвера  обнаружилось 
въ  половине  XII  в'Ька  и  въ  политической  форм-Ь,  основан1емъ  и  воз- 
ростан1емъ  княжества  суздальско-владим1рскаго,  нрямымъ  предо лже- 
н1емъ  котораго  стала  Москва.  Нов'Ьйш1е  историки  вообще  признаютъ, 
что  великорусская  отрасль  племени  организовалась  уже  позднее  южно- 
русской въ  процессЬ  завоеванхй  и  колонизащи  северо-востока. 

Окончательный  разрывъ  юга  и  сЬвера,  историческ1Й  и  этнографи- 
ческ1й,  произвело  татарское  нашеств1е.  Татары  взяли  и  разрушили 
древнюю  столицу  К1евъ,  опустошили  и  обезлюдили  страну.  К1евъ  ни- 
когда уже  не  могъ  возвратить  своего  прежняго  значен1я  и  богатства, 
хотя  и  посл'Ь  остался  центромъ  южной  Руси.  Въ  начале  Х1У  в'Ька 
носл-Ьдовало  новое  завоевание:  южная  и  западная  Русь  подпали  подъ 
власть  Литвы,  и  это  имя  осталось  специфическимъ  назван1емъ  запад- 
по-русскаго  края  или  Б'Ьлорусс1и;  югъ  сохранялъ  назван1е  Руси. 

На  этомъ  историческомъ  пунктЬ  въ  особенности  шли  споры  отно- 
сительно южно-русской  народности.  Историки  южно-русск1е,  приписы- 
вая древнюю  К1евскую  Русь  иск.почительно  своему  племени,  считаютъ 
современныхъ  Южно-руссовъ  непосредственными  потомками  К1еиской 
Руси,  и  современный  языкъ  южно-русск1Й  прямымъ  потомкомъ  дровпе- 
русскаго, — языка  Нестора,  южныхъ  и  .тападныхъ  л^тописцевъ,  „Слова 
о  полку  Игорев'Ь".  Историки  великорусск1е  (и  особенно  [гЬзко  Пого- 
динъ)  утверлсдали,  что  малорусская  народность  —  явлс1пс  новое,  что 
жители  Южной  Руси  въ  древности  были  т^  же  Великоруссы,  которымъ 
принадлежитъ  и  характеръ  древне-русской  истории,  и  дрсвн1я  к1евск1я 
преданья,  сохранивш1яся  въ  эпосЬ,  извЬстномъ  имъ  однимъ.  Ироис- 
хожден1е  нов-Ьйшей  малорусской  народности  и  ея  языка  онъ  объяс- 
нялъ  т'Ьмъ,  что  пып'Ьпгн1е  Малоруссы — потомки  карпатскихъ  Русиновъ, 
пришедшихъ  сюда  послЬ  татарскаго   нашеств1я  и  заселивгаихъ  земли, 
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оиустогаепныл  Татарами.  Друпе  ученые  съ  филологической  стороны 
полагали,  что  малорусск1й  языкъ  есть  вообще  только  позднее  м-Ьстпое 
нар'Ьч1е. 

Ч'Ьмъ  раяр'Ьпгалось  это  нротивор'Ьч1е?  Единственнымъ  средствомъ 
къ  его  р'Ьшепхю  могло  быть  ближайшее  и?,сл'Ьдован1е  древпихъ  этпо- 
графическихъ  отношен1Й,  а  въ  то  время  такого  изучен1я  сделано  еще 
не  было;  по  и  то,  что  было  изв'Ьстно,  не  допускало  от1)И11,ап1л  давпяго 
и  непрерывнаго  бьичя  ю^кпо-русской  народности.  Первыя  л-Ьтописпыя 
шв'Ьст1я  указываютъ  уже  на  различ1е  м'Ьстныхъ  нлеменъ,  им-Ьвшихъ 
„кождо  свой  правъ".  Предполагаемый  нерерывъ  старой  к1евской  народ- 
ности въ  татарское  нашествхе  едва  ли  можетъ  быть  доказапъ — насе- 
лен1е  не  было  же  все  истреблено;  изъ  т-Ьхъ,  кто  б'Ьжалъ,  вероятно  боль- 
шинство вернулось  по  минован1и  бЬды  (какъ  это  бывало  обыкновенно ), 
а  т4  новые  колонисты,  которые  могли  прибавиться,  были  тЬ  же  Южио- 
руссы галицк1е  —  они  и  донын'Ь  отличаются  лишь  немногими  легкими 
вар1ацтами  отъ  другихъ,  а  въ  старину  составляли  одну  племенную  и 
политическую  группу  съ  Киевской  Русью.  Съ  другой  стороны,  совре- 
менное различ1е  южно-русской  народности  отъ  сЬверпой  далеко  пре- 
вышаетъ  всЬ  друг1я  м^стныя  отлич1я  русскаго  племени,  и  указываетъ, 
что  д-Ёленхе  этихъ  двухъ  в'Ьтвей  восходитъ  къ  очень  давнему  времени. 

Относительно  малорусскаго  языка  шли  также  споры.  Въ  прежнее 
время  въ  малорусскомъ  язык'Ь  вид'Ьли  просто  русск1й  языкъ,  испор- 
ченный польскимъ  вл1ян1емъ  (такъ  судили  напр.,  когда  грамот'Ьйство 
Греча  считалось  за  науку)  и  самый  языкъ  называли  даже  польско- 
русскимъ;  потомъ,  противъ  мн^^шя,  считавшаго  южпо-русск1й  языкъ 
независимымъ  и  самобытнымъ  (Максимовичъ),  высказывалось  другое, 
что  этотъ  языкъ  не  былъ  языкомъ  древней  Руси,  а  пришлымъ  нар-Ь- 
ч1емъ  (Погодинъ),  или  что  оиъ  есть  нар'Ьч1е  вторичной  формац1и, 
выделившееся  изъ  древне-русскаго  языка  не  ран-Ье  XIII — Х1У  в-Ька, 
что  русск1е  памятники  до  названныхъ  в^кобъ  не  нредставляютъ  никакихъ 
признаковъ  его  исконности  и  самобытности  (Сре.зневскш).  Но  съ  другой 
стороны,  рядъ  филологовъ  большаго  или  меньшаго  авторитета,  счи- 
тали южно-русск1й  языкъ  самостоятельнымъ  языкомъ,  на  ряду  съ  глав- 
ными славянскими  нар'Ьчхями:  такъ  думали  Миклошичъ,  Шлейхеръ, 
и  съ  некоторыми  вар1антами  Бодянск1й,  Лавровск1й,  Ламанск1й  и  др.  '). 


1)  Въ  полемик*  о  южнорусской  народности  и  язык4  въ  1850-хъ  годахъ  п  иозднЬе 
приняли  большее  или  меньшее  участие  Погодинъ,  Максимовичъ,  Срезневсый  (въ 
«Мысляхъ  объ  истор1и  русск.  языка»:  но  иначе  говорилъ  онъ  въ  «Обозр'Ьн1'и  главп. 
чертъ  сродства  въ  слав.  нар4п1яхъ»,  Ж.  Мин.  Нар.  Пр.  ХЬ),  Лавровсий,  Котля- 
ревсюй  и  др.,  въ  «Москвитянин!»,  «Р.  БесЬд'Ь»,  академия.  «Изв'Ьст1яхъ»,  «Основ-Ь». 
Въ  посл'Ьдше  годы  полемика,  въ  другихъ  рукахъ,  превратилась  въ  политическое  за- 
подозриванье  укранпофильства. 

Мн'Ьшя  Миклошича  въ  УегдкхсЬепйе  бгатга.  I,  IX;  Шлей  хера  въ  Вейга^е 
гиг  уег§\.  ЗргасМогзсЬ.  I,  22;  Лавровскаго  въ  «Обзор*»,  указ.  выше,   стр.    263; 
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Въ  посл'Ьднее  время  вопросъ  поставленъ  всего  шире  въ  трудахъ  По- 
тебни  и  Житецкаго,  именно  на  почву  историческаго  изучен1я  формъ  и 
звуковъ,  въ  связи  съ  изучен1емъ  частныхъ  южнорусскихъ  нар'Ьч1й  и  съ 
этнографической  истор1ей  племени.  Житецкхй  исходить  изъ  положен1я, 
что  древшй  русск1й  языкъ  или  пра-языкъ,  который  долженъ  считаться 
источникомъ  всЬхъ  поздн'Ьйшихъ  в'Ьтвей,  не  былъ  единообразнымъ 
ц'Ьлымъ  во  всемъ  племени,  но  уже  заключалъ  въ  себ'Ь  известное  раз- 
нообраз1е,  которое  отразкало  собой  разрозненный  бытъ  племенъ,  но 
покрывалось  обш,имъ  характеромъ  ц-Ьлаго  языка.  Изъ  этой  неустановлен- 
ности  стараго  языка  шло  въ  разпыхъ  направлен1яхъ  развит1е  нар'Ьчхй. 
Гн'Ьздомъ  восточнаго  Славянства  были  земли  между  Карпатами  и  вер- 
ховьями Дн'Ьпра;  отсюда  выходили  поселенцы  на  сЬверъ  и  востокъ,  и 
зд'Ьсь  надо  искать  древнЬйшихъ  племенныхъ  группъ.  О  старыхъ  пле- 
менахъ  мы  знаемъ  очень  мало,  и  чтобы  выяснить  ихъ  этнографиче- 
скую судьбу,  Лгитецк1й  находитъ  наиболее  ц^лесообразнымъ  сле- 
дить за  современными  крупными  единицами  племени,  опред'Ьляя  ихъ 
отношен1е  степенью  близости  современныхъ  нар11ч1й  къ  архаическимъ 
<[юрмамъ  стараго  русскаго  языка.  Исходной  точкой  въ  этомъ  смы- 
сл'Ь  Л{|Итецк1й  принимаетъ  подлясско-малорусск1я  нар'Ьчхя.  Съ  хо- 
домъ  истор1и,  изъ  мЪстныхъ  говоровъ  мелкихъ  племенъ  слагались 
говоры  земель,  въ  которыя  народъ  собирался  политически  (т.-е.  изъ 
м'Ьстпыхъ  ч[^стпыхъ  говоровъ  выдвигался  особенно  одинъ  и  полу- 
чалъ  преобладаюга,ее  .значеше),  и  тогда  выделились  главнымъ  обра- 
зомъ  элеметгты  южнорусск1е,  белорусск1е  и  новгородск1е.  Такъ  бы- 
ло приблизительно  въ  пер1одъ  отъ  половины  IX  до  половины  XII 
в'Ька:  къ  этому  времени  старый  племенной  бытъ  окончательно  разло- 
жился и  па  см'Ьну  земельпыхъ  нар'Ьч1й  стали  обозначаться  еще  бол^е 
крупиыя  группы,  въ  вид-Ь  двухъ  главныхъ  нар'Ьч1Й  русскаго  языка, 
южнаго  и  сЬвернаго.  Авторъ  выставляетъ  очень  справедливую  мысль 
(которой  досел-Ь  почти  не  давалось  мЪста  въ  разсужден1яхъ  объисто- 
рическомъ  ход'Ь  языка),  что  на  развит1е  языка  глубокое  вл1ЯП1е  ока- 
зывали именно  бытовыя  и  историческхя  услов1я;  что  съ  одной  стороны 
племя,  заброшенное  вдаль  или  въ  сторону  отъ  историческаго  движе- 
Н1я  способп'Ье  сохранить  неприкосповеипо  старину  языка  (какъ  очень 
древшя  формы  и  сохраняются  въ  областныхъ  нар'Ьч1яхъ),    съ  другой, 


]>одянскаго  пъ  1сЧте1илхъ»  1858,  IV,  III,  72;  Ламапскаго,  О  иЬког.  слав,  рукоп., 
стр.  80. 

По  ын'Ьихю  Микдошича,  «изсл'Ьдован1е  показываегь,  что  малорусск1й  языкъ  сл-Ь- 
дуеп.  разсматриват!.  каш.  самостоятелг.ный  я;шгл.,  а  1ге  какъ  нарЬч1е  ледпкорусскаго»; 
объ  этот.  Ягича,  Агс1й\',  1,  508.  Ламанск1й  находи лъ,  что  и'Ькогорыя  особенности 
южпорусскаго  языка  должны  быгь  отнесены  1:0  иромсни  до-исто11ическому.  По  словамт. 
Лавровскаго,  «черты  этого  парЬч1'я  даюгъ  ему  нсосиорпмос  право  на  такое  же  са- 
мостоятельное м'Ьсто,  какое  ;!аниман)п.  и  другая  сдавянск1я  нар'Ьч1я». 
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племя,  вовлеченное  въ  разгаръ  исторической  жизни,  скор'Ье  покидаетъ 
старину,  развиваетъ  повое  содержан1е  и  съ  тЬмъ  вм-Ьст-Ь  повыя  формы 
языка.  Такъ  это  и  было  съ  Южноруссами  и  Великоруссами:  съ  поло- 
ви]1ы  XII  в'Ька  мелгду  югомъ  и  сЬверомъ  началась  борьба  за  П1)еобла- 
дан1е;  возвышен1е  сЬверо-восточной  Руси  возвысило  и  сЬверо-восточннй 
отт'Ьнокъ  языка,  въ  которомъ  поглотились  м'Ьстныя  нар'Ьч1я  того  края 
(какъ  новгородское),  и  великорусск1й  мало-по-малу  получилъ  господ- 
ствующее значен1е.  Историческая  судьба,  разделившая  сЬверъ  и  101'ъ, 
повела  въ  различпомъ  направлен1и  и  ихъ  нар'Ьч1я  ^). 

Съ  Х1У  стол^ия  южная  и  западная  Русь  окончательно  отд-Ьли- 
лись  отъ  северной:  политическ1й  центръ  южной  Руси  еще  ранЬе  пере- 
шелъ  на  западъ,  въ  Червонную  Русь,  знаменитые  князья  которой, 
Романъ  и  Дан1илъ,  пытались  объединить  южно-русск1й  народъ,  по 
попытки  не  удались  или  не  удержались,  и  въ  конц'Ь  Х1У  в^ка  Галиц- 
кая  Русь  присоединена  къ  Польш'Ь,  какъ  провинц1я.  Въ  восточной 
части  южной  Руси  и  въ  Руси  сЬверо-западпой  (Белоруссии)  образова- 
лось съ  начала  XIV  в^ка  особое  русское  госз^дарство,  подъ  властью 
князей  литовскихъ,  почему  оно  и  назвалось  княжествомъ  Литовскимъ 
или  просто  Литвой.  Польша  постоянно  стремилась  присоединить  къ 
есбе  это  русское  государство,  и  съ  этой  ц^лью  выбирала  литовскихъ 
князей  на  польск1Й  престолъ;  наконецъ  достигла  окончательнаго  соеди- 
нен1я  па  Люблинскомъ  сеймй  1569. 

Въ  то  время  какъ  Москва  объединяла  сЬверо-восточную  Русь  и 
выработывала  свой  особый  стиль  государственности  и  культуры,  южная 
и  западная  Русь  стали  въ  совсЬмъ  иныя  отношен1я,  которыя  еще  болФ.е 
отдалили  ихъ  другъ  отъ  друга.  Татарское  нашеств1е  прервало  обще- 
русское развит1е,  отъ  котораго  уц^л^ло  лишь  отвлеченное  сознан1е 
племенного  единства  съ  сЬверомъ,  и  въ  особенности  единства  право- 
славнаго.  Въ  литовскомъ  правлен1и  наступилъ  новый  общественный 
порядокъ,  сильно  подМствовавшхй  на  положен1е  народности:  въ  первое 
время  русская  народность  въ  „ЛитвЬ"  оставалась  господствующей,  но 
зат^мъ  народъ  сталъ  терять  свои  высп11е  классы,  которыхъ  вл1ян1е  и 
богатство  могли  бы  служить  ему  защитой;  боярство  принимаетъ  все 
больше  польск1е  нравы,  языкъ,  католичество,  наконецъ  почти  совсЬмъ 
сливается  съ  польскимъ  магпатствомъ  и  шляхтой,  и  вм-Ьст-Ь  съ  ними 
становится  чуждой,  наконецъ  враждебной  собственному  пароду.  Пере- 
мена народности  и  религ1и  не  только  разделила  высш1е  классы  отъ 
народа,  но  и  предала  посл'Ьдн1й  крайнему  безправ110.  Введен1е  ун1и 
поставило  народную  церковь  въ  положен1е  едва  терпимой  ереси.    На- 


1)  Подробнее  у    Житецкаго,    стр.    259,    269—27;!;    ср.    «В'Ьогн.  Евр.>    1870, 
110нь,  «Древ1пй  пвр10дт.  русской  литературы». 
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конецъ,  подавленный  элементъ  обнаружилъ  страшную  реакцхю  и  за- 
явилъ  себя  рядомъ  ожесточенныхъ  возсташй,  которыя  начинаются  въ 
конц'Ь  ХУ1  стол'Ьт1я,  а  въ  половин'Ь  ХУП-го,  при  Хмельницкомъ, 
оканчиваются  присоединен1емъ  Малоросс1и  къ  Московскому  царству. 
Задн-Ьпровская  Украина  еще  оставалась  польской,  и  прежн1я  отно- 
шешя  господствующаго  класса  къ  народу  продолжались;  во  второй 
половине  ХУШ  в'Ька  „Кол1ивщина"  напомнила  жестокости  козацкихъ 
войнъ  противъ  Польши.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдовали  разделы  Польши,  вся  Ма- 
лоросс1я  кром'Ь  Галицкой  Руси  и  Русь  западная  „возсоединились"  съ 
Росс1ей,  но  только  освобожден1е  крестьянъ  1861  развязало,  въ  глав- 
номъ  по  крайней  м'Ьр'Ь,  тотъ  узелъ,  который  такъ  тяжело  для  всЬхъ 
сторонъ  связалъ  народныя  отношен1я  южной  и  западной  Руси  и  Польши. 

Присоединенная  Малоросс1я  въ  течен1е  ста  л-Ьтъ  сохраняла  еш,е 
свое  устройство,  но  власть  гетмана  все  больше  падала,  стала  поми- 
нальной, и  наконецъ  была  упразднена.  Малоросс1я  больше  и  боль- 
гае  подчинялась  русской  администрац1и,  нравамъ,  образованхю.  Но 
при  самомъ  „возсоединен1и"  Южноруссы,  по  противоположен1Ю  съ  По- 
ляками чувствовавппе  себя  единокровнымъ  (не  только  единов^^рнымъ) 
пародомъ  съ  московскими  Русскими,  вн'Ь  этого  противоположен1я  чув- 
ствовали себя  особымъ  пародомъ  отъ  Москвичей:  присоединяясь  къ 
Москв'Ь,  они  д-Ьлали  оговорку  о  сохранен1И  своихъ  политическихъ 
правъ  и  независимости,  по  разница  шла  и  глубже  политическихъ 
правъ, — именно  простиралась  вообш,е  на  бытъ,  языкъ  и  характеръ  на- 
рода. 

Когда  въ  своемъ  среднев'Ьковомъ  д'Ьлен1и  русское  племя  распада- 
лось на  политическ1я  группы,  д'Ъленхе  выразилось  въ  значительной 
пестрот'Ь  народныхъ  назвашй,  которая  въ  наше  время  не  разъ  пода- 
вала поводъ  къ  нац1онально-полемическимъ  парадоксамъ,  въ  род'!", 
того,  какъ  польск1е  писатели  украинской  пгколы  или  школы  Духип- 
скаго,  называли  „Русью"  собственно  Южноруссовъ,  а  Великоруссовъ 
звали  или  „Москвой"  или  (что  бы-иоулсе  уступкой)  „Росс1янами",  считая 
ихъ  совс'Ьмъ  другимъ  племенемъ  (по  Духинскому,  турапскимь),  тогда 
какъ  Южноруссы  выходили  почти  однимъ  племенемъ  съ  Поляками; 
или,  какъ  Галичане  (которыхъ  путаютъ  ет,е  австр1йск1я  дииломати- 
ческ1я  соображеп1я)  досел'Ь  не  могутъ  разоб])ат1.ся  съ  11а:'.ван1лми:  „рус- 
ск1й",  „росс1Йск1й"  или  „русинск1й"  (рутенск1й).  Но  ита  среднои'^.коиая 
пестрота  объясняется  очень  просто. 

При  завоевании  южно-западной  Руси  князьями  литовскими  и  оспо- 
вап1и  Литовскаго  княжества,  имя  „Литва"  стало  нрипадлежиостью  за- 
падной Руси  (Б'Ьлоруссти);  южная  Русь  осталась  при  старомъ  специ- 
фическомъ  назван1и  Руси.  Въ  XV  в'Ьк'Ь  въ  нын'Ьпгней  Росс1И  соста- 
вилось четыре  политичсск1е  отд'Ьла  восточпаго  Славянства:  Русь,  .?Гитва, 
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Новгородъ,  Москва.  Въ  ХУ1  столЬт1и  Новгородъ  палъ,  и  осталось  три 
отд'Ьла:  Гусь,  Лита  и  Москва.  Па  восток'Ь  имя  Руси  и1)Инималось 
как'ь  принадлежность  кт.  общему  славяно-русскому  роду  (кпкъ  это  но- 
ллт1е  унасл'Ьдовано  б1.1ло  еще  отъ  древней  Киевской  Гуси);  на  юго- 
."запад'Ь  сохранялось  старое  м11Стное  имя.  На  восток-Ь  это  имя  означало 
единство  племени  по  н^юисхожденхю,  общимъ  чертамъ  языка,  иЬр'Г,  и 
книжной  образованности;  па  юго-занад'Ь  била  кром'Ь  того  ста1)ая  мест- 
ная ']'ради1ця  частнаго  „русскаго"  племени.  Когда  стало  совершатьс>1 
московское  объединен1е,  на  него  по  давней  привычк-Ь  перенесено  было 
имя,  распространенное  к1евскимъ  объединешемъ,  перенесено  было  как'ь 
политическ1й  терминт»  пац10пальнаго  ]'0сударства,  а  .".атЬмъ  отъ  общихъ 
признаковъ  перенесено  было  на  бол'Ье  частные  и  М'Ьстные  московск1е 
признаки.  „Тогда  южно-русск1Й  народъ  остался  какъ-бы  безъ  пазва- 
н1я,— говорить  Костомаровъ;  —  его  м'Ьстное,  частное  имя,  употребляв- 
птееся  другимъ  пародомъ  (великорусскимъ)  только  какъ  общее,  сдела- 
лось для  носл^дняго  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  было  прежде  для  перваго.  У  южно- 
русскаго  народа  было  какъ  будто  похищено  его  прозвище.  Голь  долж- 
на была  перемениться  въ  обратномъ  вид'Ь.  Какъ  въ  старину  северо- 
восточная  Гусь  называлась  Гусью  только  въ  обп1;емъ  значен1и,  въ 
своемъ  же  частномъ  имЬла  собственныя  наименован1я  (т.  е.  земельныя: 
Новгородъ,  Суздаль,  Москва  и  нр. ),  такъ  теперь  южно-русск1Й  народъ 
могъ  назваться  русскимъ  въ  общемъ  смысле,  по  въ  частномъ,  свое- 
народномъ  долженъ  былъ  найти  себе  другое  назван1е".  Южнорусск1й 
народъ  сохранилъ  свое  спехцальыое  имя  только  въ  Червонной  Гуси 
(Гусины) — только  тамъ,  где  онъ  стоялъ  противъ  чужихъ  народ овъ, 
Поляковъ,  Немцевъ,  Венгровъ,  и  где  след.  требовалось  отличать  себя 
и  въ  обще-пац1ональномъ  смысле;  но  не  сохранилъ  этого  имени  тамъ, 
где  встречался  съ  такими  же  Гусскими— Москвой  и  ^Западной  Гусью: 
.здесь  требовалось  уже  отличить  себя  не  отъ  иноземца,  а  отъ  едино- 
племенника, и  след.  нулшо  было  местное  назван1е.  Отсюда  назва- 
ния: Украина,  Малоросс1я,  Гетманщина,  Козаки,  Черкасы.  „Прав- 
ду сказать,  —  .замечаетъ  Костомаровъ,  —  между  этими  названхями  ни 
одного  не  было  вполнЬ  удовлетворительнаго  (такъ  какъ  ни  одно  не 
обнимало  всей  сферы  парода),  можетъ  быть  нотому,  что  сознанхе  свое- 
народности  ле  вполне  выработывалось...  Выдуманное  въ  последнее 
время  назван1е  Южноруссовъ  остается  пока  книжнымъ,  если  не  на- 
всегда останется  таковымъ"  ^). 


1)  Костомаровъ,  История.  Монограф1и  I,  229 — 233.  Названхе  «Украины» 
употреблялось  еще  ъъ  XIII  столЫи  (Полное  Собр.  Л^Ьтон.  И,  160);  также  старо 
название  Малоросо'и,  хотя  лъ  11])ИМ'Ьиен1и  не  кг  пытьитеи  Малоросс1и:  впзант1йск1Й 
писатель  Кодинъ  употребляетъ  и.мл  [лслрт]  'Рсоаа{а  для  обозначеи1л  кнллсества  Га- 
ли 11,ко-Владим1рскаго  (1292  г.);  иъ  томъ  же  значеихи  это  назван1е  находится  въ  ла- 
тинской грамоте  князя  Юр1я  Владим^ро-Волынскаго,    въ    1335    (N08    (теогё1из    Ве! 
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Въ  результат'Ь  всей  этой  истор1и  получились  два  современные  русскхе 
типа,  которые  всего  лучше  характеризованы  Костомаровымъ  („ДвЬ  на- 
родности"). Изъ  одного  корня  они  развились  отъ  колонизац1и  въ  стра- 
нахъ  разной  почвы,  климата  и  сосЬдства.  Истор1я  довершила  ихт. 
образован1е  въ  разныхъ  направлен1яхъ;  но  не  уничтожила  ихъ  связи. 
И  тотъ,  и  другой  народъ  въ  своемъ  историческомъ  развитхи  т'Ьсн'Ьй- 
шимъ  образомъ  примыкаютъ  къ  древнему  к1евскому  пер1оду:  отсюда 
сЬверъ  велъ  истор1ю  своей  церкви,  своей  государственной  власти, 
своей  книжной  образованности,  своихъ  народно-историческихъ  преда- 
н1й;  отсюда  югъ  насл'Ьдовалъ  то  сознан1е  своей  народной  личности, 
которое  спасло  народъ  отъ  нолнаго  порабош;ен1я  во  времена  чужого 
гнета  политическаго  и  религ1ознаго.  По  соединен1и  съ  Московскимъ 
царствомъ  въ  половииЬ  ХУП  в.,  Малоросс1я  довольно  долго  сохранялл, 
свое  особенное  положенш,  но  накопецъ  внолн-Ь  разд;Ьлила  внешнюю  и 
внутреннюю  нолитическую  судьбу  русскаго  народа,  его  торжества  и 
его  невзгод!!.  Но  она  не  осталась  только  пассивнымъ  участникомъ 
русской  жизни:  напротивъ,  кром'Ь  того,  что  она  вообт;е  щшбавила 
свою  долю  матер1альныхъ  и  нравствеипыхъ  силъ,  во  многихъ  случа- 
яхъ  Мадоросс1я  .заявила  себя  особенно  д'Ьятельнымъ  участ1емъ  въ  исто- 
рш  русской  науки  и  литературы.  Такъ  было  въ  ХТП-мъ  стол-йтхи, 
когда  к1евская  ученость  была  возбуждающей  силой  для  Москвы;  такъ 
было  при  Петр'Ь,  который  между  южнорусскими  учеными  встр'1п'илъ 
ревностныхъ  помош,никовъ  реформы;  такъ  бывало  въ  нын'Ьшнемъ  сто- 
л'Ьт1и,  когда  малорусская  стих1я  вошла  мо1\ут,ествеиной  ст1)уей  въ 
русскую  литературу  въ  произведен1яхъ  Гоголя,  и  когда,  съ  развит1емъ 
нац1ональныхъ  интересовъ,  съ  обрап1,ец1емъ  къ  народу,  съ  возникно- 
вен1емъ  атнографическихъ  шучен1й  Малоросс1я  открыла  намъ  .зам'Ь- 
чательное  богатство  своей  народной  по»з1и.  Одного  этого  участ1я 
южнорусскихъ  стих1й  въ  развит1и  общерусской  умственной  жизни  н 
поэ.з1и  было  бы  уже  довольно,  чтобы  внушить  интересъ  къ  изучен1ю 
южнорусской  народности,  чтобы  желать  успЬха  ея  пробуждают.емуся 
самосознан1Ю. 


§га11а  па1118  йих  1011118  Ки881ае  т1поп8).  Паиваше  «Чоркасл.»  очош.  долго  де1)жало(ь 
и  въ  старомъ  русском'!,  приканно-дипломатическомъ  лзык-Ь,  и  пъ  11011уля1)ном'1.  употребле- 
нии. Педавио  читали  мы,  каш.  великоруссъ-архгорей,  ирошлаго  к'Ька,  брамил!.  тсрар- 
ховъ  малорусских'1>,  которыхъ  было  ие  мало  ьъ  ирошломъ  стол'Ьт1и, — «чоркасишких> 
(«Р.  Старина»  1878,  V,  190).  Назпаию  «:1Созаччп11ы»  лино  очень  гЬспо.  Мы  предио- 
читаемъ  терминъ  «южнорусск1Й»,  таит,  какъ  «Малоросс1я»  въ  географичоскомъ  н 
историческомъ  смысл!,  не  оГтимаегъ  всего  южпаго  племени  даже  въ  самой  Росс1и, 
напр.  восточнаго  Люблинскаго  края  и  другнхъ  посслеп1н  этого  племени,  не  прости- 
рается на  Червонную  Гусь  (Гали11,11о)  и  Русь  Венгерскую,  и  неудобно  въ  прпм-Ь- 
нен1и  къ  старой  истор1и. 
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Главный  событ1я  южнорусской  истор1и. 

Дреппяя  Русь.  Об'1.ед1П1е1пс  ея  въ  Шев!;. 
1240 — Бзя'пе  п  разорение  К^ева  Батыемт.. 
1321 — Завоеиап1е  Шева  и  Волыни  Геднминомъ.  Столица  Лнтовскаго  княжества 

ВЪ   ВПЛ1.Н']'>. 

1386 — Соед11нен1е  Лптовскаго  княжества  съ  Польшей,  бракомъ  Ягелла  п  Ядвигп. 

1392— ОтдФ.леБ1е  Л1гго1!Скаго  княжества  Витовтомъ.  [8ат1;ыъ  новыя  соединения]. 

1500 — (около) — Первые  казацше  гетманы:  Евстаф1й  Даппговнчт.;  Ландскоронсмй. 

1569— Окончательное  соединен1е  Литвы  съ  Польшей,  оффип,1альпо  на  равных'ь 
нравахъ,  на  Люблинскомъ  сенм4. 

1589— Основанхе  К1евской  братской  школы  (съ  1631,  коллепя;  съ  1701,  ака- 
дем1я). 

1596— Брестская  ун1я. 

1С48— 1649.  Возстап1е  Хмельпнцкаго;  Зборовск1н  ыпръ. 

1653— Переяславск1н  договоръ:  Малороссия  отдается  нодъ  покровительство  царя 
Алексея  Михаиловича,  съ  сохраненхемъ  политической  самостоятельно- 
сти и  гражданскихъ  иравъ. 

1667 — Андрусовск1й  ыиръ:  д'Ьлен1е  Малоросс1п  между  Польшей  и  Росс1ей. 

1686 — Возвращение  К1ева  Москве. 

1750 — 1764.  Посд'Ьдп1й  номинальный  гетманъ,  Кириллъ  Разумовсшй.  Учрежде- 
ше  Малоросс1Йской  Коллепи.  [Дал^е,  при  Екатерин'^  И,  разд'Ьлен1е  Ма- 
лоросс1п  на  три  нам15стнпчества;  введен1е  или  усилен1е  кр1;иостного 
права;  уничтожен1е  Запорожья;  ирисоедииен1е  Крыма]. 

1767 — Гайдамаки  и  Умапьская  рФ.зня. 

1772— Первый  ра.зд'Ьдъ  Польши.  Присоединен1е  западпаго  края  (Галиц1я  отхо- 
дитъ  къ  Австр1и). 


Истор1я  южно-русской  литературы  представляетъ  три  особенные 
пер1ода.  Первый  совпадаетъ  съ  древнимъ  пер1одомъ  русской  литера- 
туры вообще;  второй  обнимаетъ  время  разд-Ьленхя  южной  Руси  отъ 
с'Ьверной,  ознаменованное  борьбою  первой  за  нравослав1е  и  козацкими 
войнами,  и  отличается  новымъ  характеромъ  языка  съ  явными  чертами 
малорусскаго  нар'Ьч1я;  трет1й  идетъ  въ  особенности  съ  конца  прош- 
лаго  стол'Ьпя  и  совпадаетъ  съ  общиыъ  возрожден1емъ  Славянства  и 
возникновен1емъ  народи  ыхъ  литературъ. 

Всл'Ьдств1е  указаннаго  выше  разноглас1я  о  началЬ  южно-русской 
народности  (главнымъ  источникомъ  котораго  было  недостаточное  изу- 
чеп1е  южно-русской  древности)  древн1е  памятники  русской  литера- 
туры были  также  предметомъ  спора  меиаду  партизанами  двухъ  народ- 
ностей; не  только  „Слово  о  полку  Игорев-Ь",  но  самая  летопись  Не- 
стора и  друг1я  произведеп1я  древняго  иерхода  одними  считались  за 
памятники  той  русской  народности,  которая  потомъ  д^и^ствовала  на 
с'Ьвер'Ь  и  въ  Москв-Ь,    другими— за  памятники  спец1ально  южные,    съ 
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южпо-русскимъ  языкомъ  и  народностью  ').  Но,  какъ  объяснено  выше, 
къ  X — XII  в'Ьку  невозможно  применять  той  м'Ьрки  народностей  сЬ- 
верной  и  южной,  какую  мы  принимаемъ  теперь:  сЬверъ  и  югъ  были 
тогда  т'Ьсно  связаны  политически  и  нац1онально,  и  применять  къ 
тому  древнему  пер1оду  услов1я  XIX,  или  даже  ХУ — ХУ1  в-Ька  было 
бы  страпнымъ  анахронизмомъ.  Спокойное  развитте  русской  народности 
было  несомненно  прервано  сперва  татарскимъ  нашеств1емъ,  нотомъ 
литовскимъ  завоеван1емъ  запада  и  юга;  но  до  того  времени  между 
ними  была  крепкая  реальная  связь  общественно  -  политическаго  и 
нгП];1онально-религ1ознаго  сознан1я.  Писатель  юга  выражалъ  собой  и 
северную  Русь;  писатель  северный  былъ  изв'Ьстенъ  на  юг'Ь.  Словомъ, 
югъ  и  сЬверъ  представляли  въ  письменности  полную  общность  и  одно 
ц5лое.  Такъ  старые  летописные  своды,  какимъ  была  и  Нестерова  ле- 
топись, обобщаютъ  изв^стхя  о  всей  русской  землп,  и  сЬверные  л'Ьто- 
писцы  начинали  свои  бол'Ье  ноздн1е  своды  съ  к1евскаго  Нестора.  Была 
местная  особпость,  даже  ревность,  сл'Ьдств1е  федеративнаго  склада 
земель,  но  народное  единство  сознавалось  неизменно  и  постоянно  вы- 
ражалось въ  письменности.  Сколько  бы  ни  былъ  произведен1емъ  юга 
Несторъ,  Печерск1й  Патерикъ,  Хожден1е  Дан1ила,  Кириллъ  Туровск1Й, 
они  были  всеобщимъ  русскимъ  достоянхемъ,  и  вся  эта  южная  литера- 
тура сохранилась  почти  исключительно  сЬвернымъ  иредан1емъ  и  въ 
с'Ьверныхъ  спискахъ,  когда  старые  памятники  южной  книжности  были 
истреб.тены  въ  безконечпихъ  опустошен1яхъ,  какимъ  подвергалась  южная 
Русь.  Такъ  ясно  отра/калось  въ  письменности  единен1е  пацхопальнаго  со- 
знан1я,  которое  заело няютъ  отъ  насъ  событ1я  поздн'Ьйшей  эпохи.  Отъ 
прошведен1й  к1евскаго  нер1ода  велась  въ  московск;омъ  перход^  своя, 
уже  великорусская  традиц1я,  когда  на  юг'Ь  собыття  и  услов1я  народной 
ЖИ.ЗНИ  ввели  новыя  направлен1я :  произведешя  старо-славянск1я  и 
древне-русск1я,  явивш1яся  первоначально  на  юг4,  нотомъ  забылись 
или  помнились  на  юг'Ь  далеко  не  съ  той  отчетливостью  какъ  на  сЬ- 
вер'Ь.  Параллельное  явлен1е  мы  увидим'ь  въ  судьб'Ь  древняго  эпоса. 

Такимъ  образомъ  памятники  древняго  нер10да  составляли  общее 
достоян1е  об'Ьихъ  отраслей  русской  народности,  которыя  об'Ь  коре- 
нятся, съ  разными  отт'Ьнками,  въ  этомъ  перход'Ь.  Т'Ьмъ  не  меи'Ье 
нельзя  не  заметить,  что  древн1й  пер1одъ  русской  литературы,  когда 
все-таки  д'Ьятельность  преобладала  на  юг'Ь,  носитъ  значительно  иной 
характеръ,  ч-Ьмъ  средн1й  пер1одъ,    когда  основное  теченхе  нац1ональ- 


1)  Изв'Ьстно,  что  на  эти  памятники  залпляли  притлзапю  и  110Л1.ск1е  историки 
«украинской»  школы,  когорымъ,  напр..  Поляне  казались  Поллказш,  Русь — совсЬмь 
особымъ  народомъ  отъ  «Московитовъ»  и  т.  и.  Такъ  наприм.,  даже  Вишневск1н  при- 
числилъ  къ  польской  литератур-Ь  «Слово  о  Полку  Игорев'Ь».  Странность  этнхъ  при- 
тязатий  излишне  доказывать.  Впрочемъ,  эта  точка  ;5р'1'.н1я  является  слпшкомъ  слу- 
чайной и  не  разделяется  разсудитедьиыми  польскими  писателями. 
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ной  жизни  шло  на  (уЬиср-Ь  и  пъ  центрЬ,  — \гх',лич'1е,  т,  которомъ  не- 
обходимо н])и:{|1ат1.  и:?1!'Ьггное  участ1е  этнографической  )»;|:!11ии,ы  юга 
отъ  сЬиера.  Дреш|1й  исрходъ  отличается  нообще  характо])омь  сво- 
бодной непосредственности  и  свЬжей  силл:  въ  истор1и  внешней,  это 
была  нора  см'Ьлыхъ  нодвиговъ,  обнгирнаго  раснрост1)анен1л  земель;  ю, 
об])а.'!оваиности — пора  оживленной  деятельности,  замечательны хъ  на- 
чатков'ь  литературы  и  поэтическаго  творчества.  Народныя  отнопген1л 
были  и  вне  и  внутри  свободн-Ье,  не  было  упорной  натцональной  и  рели- 
г1озной  исключительности,  которая  потомъ  такъ  долго  оставляла  ]\1оскву 
вн'Ь  всякаго  обш,ен1я  съ  евронейскимъ  образован1емъ.  Боинственнпя 
деятельность,  борьба  съ  наступавшими  ордами  сделала  к1евск1й  пе])!- 
одъ  героическимъ  пер1одомъ  народной  поэз1и.  Большему  простору  на- 
родной жизни  надо  приписать  и  оригинальную  самобытность  старой 
литературы:  К1евъ,  проводникъ  христ1анства,  безъ  сомнен1я  еш,е  ранее 
былъ  путемъ  известной  цивилизации,  шедшей  съ  юга,  и  первыя  па- 
чала  литературы  на  юге  замечательны  для  той  эпохи.  Кроме  книгъ, 
нриходившихъ  отъ  южнаго  Славянства,  эта  литература  нредстав- 
ляетъ  самобытныя  произведеп1я,  съ  которыми  не  могутъ  равняться 
труды  южно-славянск1е.  Едва  было  принято  христ1анство  въ  конце 
Х-го  века,  и  уже  въ  половине  Х1-го  являются  писатели,  овладев- 
ш1е  повымъ  порядкомъ  идей  и  искусствомъ  изложен1я,  а  въ  XII 
веке  мы  видимъ  уже  настояш;аго  церковнаго  ритора,  какъ  Кщзиллъ 
Туровск1й;  далее,  видимъ  целый  рядъ  легендъ,  отчасти  весьма  поэти- 
ческихъ  (Патерикъ  Печерск1й);  замечательную  летопись,  съ  которой 
не  могутъ  равняться  даже  гораздо  более  поздн1я  нроизведешя,  и  вообш,е 
обильное  веден1е  летописей,  между  которыми  Волынская  есть  един- 
ственная въ  своемъ  роде  по  живому,  иародно-поэтически  окрашен- 
ному разсказу;  князя-писателя  какъ  Владим1ръ  Мономахъ;  путешест- 
венника Дан1ила,  который  по  отзывамъ  новейшихъ  ученыхъ  занимаетъ 
место  въ  ряду  лучшихъ  средневековыхъ  описателей  Святыхъ  Местъ; 
высокаго  достоинства  поэму  изъ  дружиннаго  быта,  которой  къ  сожа- 
лен1ю  уже  не  съумели  понять  и  верно  передать  поздше  книжники. 
И  вообш,е  книжники  московскаго  пер1ода, — говоря  относительно, — не 
достигали  тЬхъ  достоинствъ,  как1я  обнаруживаются  въ  древнюю  эпо- 
ху, —  какъ,  „Слово  о  полку  Игореве"  нашло  въ  немъ  только  слабое 
подражан1е  въ  „Задонп],ине";  „Патерикъ"  имелъ  достойное  продол- 
жен1е  лишь  въ  немногихъ  жит1яхъ, — особенно  новгородскихъ. 

Насколько  въ  памятникахъ  древняго  пер1ода  обнаружилось  то  на- 
реч1е,  какое  называютъ  теперь  южиорусскимъ,  это  еш,е  не  вполне 
выяснено.  Вопросъ  труденъ,  потому  что  старо-славянск1й  языкъ,  по 
большей  части  господствовавнпй  въ  книге,  устранялъ  местпыя  нареч1я; 
кроме  того,  памятники  стараго  перхода  дошли  до  насъ  почти  исклю- 
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чительно  въ  спискахъ  сЪверныхъ.  Шафарикъ  вид'Ьлъ  сл-Ьды  южно-рус- 
скихъ  формъ  уже  въ  изв'Ьстныхъ  сборникахъ  1073  и  1076  годовъ;  да- 
л'Ье,  так1е  сл-Ьды  находятъ  въевангелш  1143  года,  въ  „Прологе"  XII 
стол'Ьт1я  и  т.  д.  Эти  признаки  въ  старыхъ  рукописяхъ  еще  не  многочи- 
сленны и  могутъ  казаться  лишь  неглубокими  чертами  м'Ьстнаго  говора, 
какъ  напр.,подобныя  черты  въ  памятникахъ  новгородскихъ;  но  несколько 
поздн-Ье,  они  носятъ  уже  несомненно  южно-русск1Й  характеръ  и  въ 
церковныхъ  книгахъ,  какъ  Луцкое  евангел1е  Х1У  в^Ька,  поучен1я  Еф- 
рема Сирина  XIV  в'Ька,  а  особенно  въ  актахъ  и  грамотахъ,  гд'Ь 
живой  языкъ  всегда  находилъ  больше  м^ста  \). 

Съ  татарскимъ  нашеств1емъ  южная  Русь  отделилась  отъ  северной; 
зат^мъ  Литовское  завоеван1е  дало  новый  поворотъ  и  политической,  и 
духовной  жизни  народа.  Въ  Литовскомъ  завоеван1и  южная  и  западная 
Русь  стала  въ  одно  обш;ее  положен1е  ^).  Первый  завоеватель,  Гедиминъ 
былъ  язычникъ,  но  оказывалъ  полную  терпимость  къ  православ1ю. 
Ольгердъ  позволилъ  крестить  въ  православ1е  двенадцать  своихъ  сыно- 
вей, подъ  конецъ  и  самъ  принялъ  православ1е.  При  Ягелл-Ь  произо- 
шло впервые  роковое  соединен1е  Литвы  и  Польши,  которое  тотчасъ 
сказалось  насильственной  пропагандой  католичества:  зд'Ьсь  началось 
угнетеше,  ставшее  источникомъ  вЬковыхъ  бедств1й  для  занадпаго  и 
южнаго  русскаго  народа  и  приведшее  къ  кровавому  разрыву  ХУП 
в^ка.  Ягелло  уже  отнималъ  у  православныхъ  политическ1я  права. 
Отделеп1е  Литовскаго  княжества  при  Витовте  не  изменило  существа 
дела;  онъ  имелъ  больше  терпимости,  но  католичество  темъ  не  менее 
объявлено   было   господствующей    религ1ей.    Победа    православ1я  при 


1)  См.  Шафарпка,  81оу.  Кагойор^з,  1849,  стр.  27 — 28;  Буслаева,  Хрестом. 
276,  278;  Записки  Акад.  Н.  VII,  II,  154,  161;  Горскаго  и  Невоструева,  Опис. 
Синод,  библютеки,  I,  208  и  др.,  и  книгу  Лгитецкаго. 

2)  Быте  укаоаиныл  соч11нен1я  по  истор1и  южной  Русп  аъ  апачительной  м'ЬрЬ 
огпосятся  и  къ  западной.  С|!е1иальн'1;е  о  западной  Руси  укажемъ  еще  сл-Ьдующее: 

—  Акты,  относ,  къ  истор1и  западной  Руси,  собр.  и  изд.  Археогр.  Коммцсс1ек). 
5  томовъ.  Спб.  1846—1853. 

—  Акты,  издав.  Коммисс1ею,  высоч.  учрсжд.  для  разбора  древннхъ  актовъ  въ 
Вильно.  Т.  1—2.  Вилыю,   1865—67;  т.  3,  1870. 

—  П.  Батюшковъ,  Памятники  русской  старины  въ  зап.  губсрн1яхъ  империи. 
Спб.  1867—1875  (6  вып.). 

—  Археогр.  Сборникъ  докумснтовъ,  относящихся  къ  истор1ц  сЬвер.  зап.  Руси. 
Вильно,   1867 — 1870,  8  томовъ. 

—  О.  Турчпновичъ,  Обозр'Ьше  истор1н  Б'Ьлоруссхи  съ  древнМшихъ  временъ. 
Спб.  1857. 

—  Эрке))!'!),  Бзглядъ  на  истор1ю  и  этнограф1ю  зап.  губершй  Росс1п.  Съ  атла- 
солъ.  Спб.  1864. 

—  И.  Д.  Б'Ьляевъ,    Очеркъ    истор1и    сЬверо-зап.     крал   России.  Впльпа,  1867. 

—  Игнат1Й  Данпловпчъ,  1;а{ор181ес  Ы4№у  1  Кгош'ка  Низка.  \У  \У11ше  1827 
(русская  л-Ьтопись,  переипсаниая  по-польски,   съ  комментар1бмъ). 

—  Труды  польскихъ  исго[1Нковъ:  Лелевеля,  Бандтке,  Иарбутта,  Бишнев- 
скаго,  Шайиохи,  Ярошевича,  Лукашевича  и  проч  ,  касакшиеся  Литовской 
Руси. 
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Свитригайл'Ь   б|,1ля  непродолжительна,    и   :!и    ной    носл'Ьдовали   опять 
католическ1л  отместки. 

Политическое  отд11леп1е  юго-западной  Руси  отъ  московской  (-опро- 
вождалось  и  разд'Ьлеи1емъ  церковнымъ.  „Литва"  (какъ  стала  називатьсл 
южная  и  ;^ападная  Русь,  и  особенно  посл'Ьдняя)  и'Ьсколько  })азъ  стре- 
милась основать  русскую  митропол1ю,  отдельную  отъ  той  старой,  ко- 
торая изъ  древияго  К1ева  черезъ  Владимхръ  перешла  въ  Москву.  Во 
второй  ноловин'Ь  ХУ  в'Ька  это  отд'Ьлеп1е  окончательно  совершилось. 
Его  желали  особенно  князья  но  политическимъ  соображен1ямъ;  какъ 
носл'1'.  стало  видно,  въ  немъ  сказалось  и  другое,  бытовое,  основан  1е 
— иной  характеръ  духовной  жизни  и  образован1я  на  юг'Ь  и  с^вер-Ь,  такъ 
что  отд'Ьлен1е  могло  им'Ьть  свою  естественность;  но  вообш,е  оно  было  не- 
1Я.1Г0ДН0  для  юго-западной  церкви  и  народа.  На  ту  нору,  когда  церкви 
нрипглось  бороться  съ  католичествомъ,  она  ограничена  была  своими 
собственными  силами,  и  нерерывъ  церковной  связи  —  при  тогдашнемъ 
значеи1и  нодобныхъ  связей — неблагополучно  отражался  на  самой  на- 
родной судьб'Ь, — хотя  надо  принять  въ  разсчетъ,  что  Русь  восточная 
сама  выработывала  тогда  крайне  исключительный-нац1ональный  и  цер- 
ковный тинъ,  и  ея  деснотическ1й  взглядъ  не  снособствовалъ  сближен1ю. 

При  Ягеллонахъ  ноложен1е  нравослав1я  въ  южной  и  западной  Рос- 
С1И  было  еп];е  сносно,  такъ  какъ  иногда  они  не  хотели  или  опасались 
раздражать  жителей  религ10зными  прит'Ьснен1ями;  но  он-Ь  все-таки  быва- 
ли, и  всл'Ьдств1е  того  (при  Александр-Ь)  много  западно-русскихъ  князей 
перешло  въ  подданство  московскаго  князя,  потеряны  были  с'Ьверск1е  го- 
рода и  Смоленскъ,  Папство  уже  давно  мечтало  о  нодчинеши  себ']Ь  рус- 
ской церкви;  въ  Москве  его  старан1я  были  совершенно  безуспешны;  но 
на  западе  шансовъ  было  больше,  такъ  какъ  того-же  искало  и  польское 
правительство.  Флорентинск1й  соборъ  давалъ  надежду  достигнуть  ц-Ьли, 
состоявшей  въ  томъ,  чтобы  окончательно  привязать  юго-западную  Русь 
къ  католической  Польш-Ь  и  въ  нолитическомъ,  и  въ  церковномъ  отно- 
шен1и.  Принявш1Й  флорентийскую  ун1ю,  митр.  Исидоръ  долженъ  былъ 
бежать  изъ  Москвы,  но  нризнанъ  былъ  въ  Литв-Ь,  однако  ун1атская 
митронол1я  уже  вскоре  (по  смерти  рекомендованнаго  Исидоромъ  Гри- 
гор1я,  ум.  1472)  должна  была  уступить  православной.  Наконецъ,  сила 
православ1я  была  невидимому  окончательно  подорвана:  Люблинское 
соединен1е,  на  мнимо  равныхъ  правахъ,  Литвы  и  Польши,  дало  весь 
просторъ  польской  исключительности,  и  завершен1емъ  д^ла  была  Брест- 
ская ун1я. 

Вся  истор1я  Литовской  Руси  подъ  польскимъ  владычествомъ  была 
ностепеннымъ  ст'Ьснен1емъ  русской  народности  и  религ1и.  Въ  Р-Ьчи 
Поснолитой  постоянно  провозглашался  принцинъ  свободы  иснов'Ьдан1й, 
но  на  д'Ьл'Ь  православ1е  было  все  больше  и  больше  ст'Ьсняемо  въ  по- 
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литическихъ  правахъ;  сеймы  отказывались  принимать  въ  сенатъ  рус- 
скихъ  православныхъ  магнатовъ,  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ;  въ  обыден- 
ныхъ  отношен1яхъ  общественной  жизни  православ1е  подвергалось  уни- 
жен1ямъ;  право  короля  утверждать  епископовъ  и  настоятелей  мона- 
стырей повело  къ  крайнимъ  злоупотреблен1ямъ:  эти  хМ'Ьста  продавались, 
пли  давались  людямъ  недостойнымъ;  монастыри  отдавались  св^тскимъ 
людямъ,  какъ  аренда;  въ  м'Ьстахъ,  принадлежавшихъ  польскимъ  влад'Ьль- 
цамъ,  православные  русск1е  подвергались  всякимъ  прит'Ьснен1ямъ  и  не 
находили  защиты.  Въ  первое  время  по  литовскомъ  завоеванш  князья  и 
владельцы  оставались  православными;  но  мало-по-малу  политическ1я 
связи  съ  польскимъ  магнатствомъ,  вл1ян1е  польскихъ  нравовъ  и  из- 
вестной обра.зованности,  привлекали  русское  шляхетство  въ  по.1ьскую 
среду,  оно  ополячивалось  и  переходило  въ  католицизмъ — ч^мъ  дальше, 
т^мъ  больше.  Съ  призван1емъ  1езуитовъ  въ  Польшу  начинается  осо- 
бенно тяжелая  пора  для  православ1я  и  русскаго  народа.  Те.зуиты 
умкш  прив.1екать  въ  унш  и  русское  духовенство  —  перспективой  не- 
зависимаго  положения  и  господства,  тогда  какъ  теперь  оно  зависЬло 
и  отъ  чужев'Ьрныхъ  властей  и  пановъ,  и  отъ  собственныхъ  м1рянъ;  и 
шляхту — указан1ями  на  невежество  православнаго  духовенства,  на  то, 
что  православ1е  есть  низшая  в'Ьра,  свойственная  грубому'  холопству; 
факты  обществеппаго  быта  подтверждали  ихъ  уверенхя,  и  съ  конца 
ХТ1  в^ка  обращен1я  въ  уят  или  прямо  въ  католичество  усиливаются 
до  того,  что  въ  Х\11  в^к^Ь  народъ  оставался  почти  одинъ  въ  своемъ 
правое лав1и  съ  долей  гонимаго  и  унижаемаго  духовенства. 

Таково  было  въ  общихъ   чертахъ   положеше   вещей   въ  среднемъ 
перходе  исторической  жизни   южной  и  западной  Руси. 

Но  н^тъ  худа  безъ  добра,  и  польское  господство  им^ло  свои  благо- 
пр1ятныя  стороны.  Временами  въ  По.теше  бывала  действительная 
свобода  исповедан1й:  когда  законы  исполнялись,  то  православная 
община  имела  свободный  и  пгарок1й  кругъ  деятельности,  какого  не 
установилось  въ  московской  Руси;  черезъ  Польшу  приходила  въ  юго- 
западную  Русь  школа,  хотя  спе11;1альнаго  церковно-схоластическаго 
направлен1я,  но  съ  европейскимъ  характеромъ.  Эти  условхя  помогли 
литературному  движен1ю  южной  и  западной  Руси  въ  ту  пору,  когда 
опасность,  угрожавшая  народности,  вызвала  энергическое  проявлен1е 
ея  умственной  и  воинственной  силы — въ  XVI — Х\И  столет1Яхъ. 


Судьба  русской  письменности  въ  этомъ  крае  съ  ХШ-го  века,  до 
сихъ  поръ  очень  мало  известна.  При  разорен1и  страны  Татарами, 
древн1е  памятники  гибли  и  естественно  было,  что  литературная  дея- 
тельность упала;  позднейш1я  опустошен1я  истребляли  и  те  памятники, 

ист.    СЛАВ.    ЛИТЕР.  21 
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как1е  могли  возникать  въ  Х1Т — XV  стол'Ьт1яхъ.  Посл-Ь  падехпя  К^ева, 
книжная  0браг!01'.а1пюсть  нашла  убЬжище  въ  бол'Ье  аанадпыхъ  рус- 
скихъ  кнлжествахъ,  какъ  Галичъ  и  Владим1ръ,  при  ЯрославЬ  Га- 
лицкомъ  и  Владилпр'Ь  БолынскОхМъ,  который  самъ  писалъ  и'перево- 
дилъ  книги.  Изъ  ноздн'Ьйшихъ  фактовъ  можно  заключать,  что  въ  са- 
момъ  Шеп'Ъ  не  прерывалась  традиц1я,  и  старые  памятники,  какъ 
напр.  Л'Ьтонись  и  Патерикъ,  сохранили  свою  известность  и  авторитетъ. 
Русская  народность  долго  сберегала  свое  господствующее  значение  не 
только  въ  старомъ  гн^зд^,  К1ев'Ь,  но  и  на  с'Ьверо-запад'Ь,  въ  ближай- 
шемъ  соседстве  сЬ  Литвой.  Еще  до  завоеван1я,  были  изв^ствыя  связи 
между  Литвою  и  Русью,  и  литовск1е  завоеватели  въ  сЬверо-западномъ 
кра'Ь  скоро  принимали  русск1Й  языкъ  какъ  языкъ  правлен1я,  русскую 
в^ру  и  грамоту.  Въ  сЬверо-западной  Руси  въ  т4  времена  политиче- 
ская жизнь  была  д-Ьятельн-Ье  ч^мъ  на  югЬ,  и  оттого  съ  ХУ  в-Ька 
господствующимъ  языкомъ  и  въ  книг^  стало  нар'Ьч1е  западно-русское 
(белорусское,  называвшееся  также  польско-русскимъ).  Это  былъ  до- 
вольно странный  языкъ,  гд-Ь  главнымъ  элементомъ  была  общерусская 
основа,  но  съ  оттенками  старославянскаго  и  польскаго  языка  и  нако- 
нецъ  южнаго  и  собственно  б4лорусскаго  нар'Ьч1я;  отт-Ьнки  являлись 
въ  большемъ  или  меньшемъ  количестве,  смотря  по  содержан1ю:  въ 
церковныхъ  книгахъ  оставался  старо-славянск1й,  липгь  несколько  за- 
тронутый местной  речью  писца;  въ  актахъ  юридическихъ — больше 
народно-русскаго:  местность  писан1я  отзывалась  южными  или  запад- 
ными особенностями;  въ  нозднейшихъ  памятникахъ  польское  вл1ян1е 
становится  все  заметнее,  какъ  въ  белорусскомъ,  такъ  и  въ  южно- 
русскомъ.  Въ  то  же  время  и  южно-русское  нареч1е  действовало,  какъ 
оффиц1альный  языкъ  власти,  и  какъ  языкъ  книги  съ  теми  же  оттен- 
ками старославянскимъ  и  нольскимъ.  Общность  услов1й,  общность  ли- 
тературныхъ  целей  делали  то,  что  оба  течен1я  книжнаго  языка  сли- 
вались, и  писатели  ХУ1--ХУ11  века  изъ  южной  или  западной  Руси 
принадлежали  равно  обеимъ.  Впрочемъ,  къ  концу  описываемаго  пер1ода 
южная  Русь  и  К1евъ  снова  пр1обретаютъ  преобладающее  значеше. 

Памятники  русскаго  нареч1я  идутъ  въ  ряде  актовъ  и  грамотъ  съ 
Х1У  века;  замечательнейш1е  и.зъ  нихъ — „Судебникъ"  вел.  кн.  Кази- 
мира (1468).и  „Литовскш  Статутъ",  составленный  въ  1522 — 29  годахъ, 
принятый  сеймомъ  въ  1530,  и  размножавш1йся  впоследствш  новыми 
узаконен1ями;  такъ  называемая  „Литовская  Метрика"  ^).  Въ  Ста- 
туте 1566  оффиц1ально  постановлено,  что  „писарь  земск1й  маеть  по 
руску  .штерами  и  словы   русскими  вси   листы  и  позвы  писати,    а  не 


1)  Большое  число  оффищальныхъ  актовъ  п  грамотъ  этого  языка  находится  въ 
издашяхъ  прот.  Григоровича,  кн.  Оболенскаго,  Археограф.  Коммнсс1и,  Внлеыской 
Коммисе1и  для  разбора  древнихъ  актовъ  и  т.  д. 
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иншылъ  языкоыъ  И  словы".  Литвпнъ  Михалонъ  въ  своей  латинской 
кннг^  жал}^ется  на  преобладан1е  русскаго  языка:  „мы  учимся  москов- 
скому языку,  не  древнему,  не  заключающему  въ  себ-Ь  никакого  воз- 
буждешя  къ  доблести,  такъ  какъ  русское  нар'Ьч1е  чуждо  намъ  Ли- 
товцамъ,  то-есть  итальянцамъ,  происходящимъ  отъ  крови  итальян- 
ской" ^).  Тотъ  же  языкъ  былъ  дипломатическимъ  языкомъ  въ  сноше- 
шяхъ  съ   Татарами,  Молдавхей. 

Въ  западной  Руси  велось  и  старое  л'Ьтонисное  преданье;  но  л'Ьто- 
писи  западно-русск1я  мало  замечательны,  коротки  и  отрывочны;  любо- 
пытно, что  он-Ь  встречаются  въ  сборникахъ  вм^ст^  съ  летописями 
восточной  Руси  2).  Въ  церковной  книжности  т^мъ  естественнее  бе- 
реглась церковно-славянская  старина:  сюда  припадлежатъ  знаменитыя 
кирилловсшя  инкунабулы,  напечатанныя  Ф1олемъ,  Швайпольтъ  Ф1оль 
(ум.  1525)  былъ  кажется  польсюй  немецъ,  родомъ  изъ  Люблина,  где 
начиналось  западно-русское  православное  населеше.  Это  былъ,  пови- 
димому,  предпртимчивый  человекъ;  путешествуя  въ  Герман1и  для  сво- 
его ремесла,  онъ  научился  тамъ  книгопечатному  делу  и  устроивъ 
типографию  въ  Кракове,  шдалъ  здесь  Шестодневъ,  Часословъ,  Псал- 
тирь (и  можетъ  быть  друг1я  книги),  въ  1490  и  1491  годахъ.  Но  въ 
томъ  же  1491  году  онъ  былъ  при.званъ  на  судъ  краковскаго  епископа, 
где  долженъ  былъ  присягнуть  въ  верности  католической  церкви,  и 
наконецъ,  для  избежан1я  тревогъ,  ушелъ  въ  Венгр1ю.  Повидимому, 
его  подозревали  въ  связяхъ  съ  гуситствомъ  и  въ  наклонности  къ 
православной  церкви,  которой  должны  были  служить  его  издан1я.  На 
несколько  времени  книгопечатан1е  прервалось;  но  съ  1517  года  вы- 
ступилъ  новый  деятель.  Это  былъ  Францискъ  С  Корина:  онъ  былъ 
родомъ  изъ  Полоцка,  учился  въ  Кракове,  где  сталъ  докторомъ  меди- 
цины, и  предпринялъ  въ  Праге  издан1е  Библ1и  на  русскомъ  языке, — 
отчасти  кажется  въ  старославянскомъ  переводе,  проверенномъ  по 
греческому  и  еврейскому  тексту,  а  особливо  по  Вульгате;  думаютъ 
также,  что  онъ  пользовался  и  чешскимъ  переводомъ  Бнбл1и.  Отдель- 
ныя  библейск1я  книги  выходили  въ  Праге,  1517 — 1519,  потомъ  онъ 
продолжалъ  издан1е  въ  Вильпе.  До  сихъ  поръ  не  решено,  былъ  ли 
Скорипа  православный,  или  католикъ;  за  щ^авославнаго  считаетъ  его 
между  прочимъ  польск1й  историкъ  литературы,  Вишневск1й  ^).  Запад- 


1)  «Временникъ»  М.  Общ.  Ист.  и  Др.  XXIII;  Арх.  истор.-юридич,  св'Ьд'Ьнш, 
Калачова,  II,  под.  2,  43.  Брат.   Помочь,  .Я78. 

2)  Выше  названо  издан1е  этихъ  летописей  у  Даниловича:  Ьа1ор181ес  Ьи\уу; 
см.  также  А.  Н.  Попова,  въ  Запискахъ  II  Отд.  Акад.  I.  Подробная  летопись  пг- 
дана  Нарбуттомъ,  Ротп1к1  йо  ТУт.. 

3)  Вишневск1Й,  Шз!.  И^ег.  ро18к^ё^,  VIII,  477.  Издания  Скорины  были  описаны  у 
Соппкова,  въ  Опыт4  росс.  библ1ограф1и;  далЬе,  перечислены  въ  «Хронолог.  Указс- 
тел-Ь  славяно-русскпхъ  кнпгъ  церк.  печати  съ  1491  по  1864  г.»  (.\'ндольскаго,  съ 
доаолнен1ями  Викторова  и  Бычкова).  М.  1871,  стр.  3 — 5,  гд'Ь  указана  отчасти   лк* 
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ное  нар'Ьч1е  представляетъ  затЬмъ  много  другихъ  книгъ,  переводовъ 
отцовъ  церкви,  богословскихъ  полемическихъ  сочинен1й;  старославян- 
ск1я  богослужебныл  книги,  печатанпнл  въ  западно-русскихъ  типо- 
граф1яхъ,  снабжались  белорусскими  иредислов1ями,  дополненхями  и 
объяснешями,  и  т.  д. 

Деятельности  собственно  литературной  не  заметно  въ  западной 
Руси  этого  времени;  но  приведенные  факты  свидетельствуготъ,  что  былъ 
изв'Ьстный  уровень  образован1я.  Въ  ту  эпоху  религ1озныхъ  брожен1й 
переводъ  Библ1и  былъ  признакомъ  умственнаго  запроса,  потребности 
изсл'Ьдован1я:  возможно,  что  указан1я  на  чешск1я  вл1ян1я  въ  б1ограф1и 
Ф1оля  и  въ  деятельности  Скорины  им^готъ  свое  основан1е,  какъ  во- 
обще въ  Польше  и  княжестве  Литовскомъ  нашло  сильныя  отражешя 
сначала  чешское  движен1е  со  временъ  Гуса,  потомъ  немецкая  рефор- 
мац1я.  Въ  ХУ1  в.  реформац1Я  имела  много  последователей  въ  поль- 
ской и  западно-русской  аристократии;  такъ  покровителемъ  протестант- 
ства былъ  литовск1й  канцлеръ  Радзивиллъ  при  Сигизмунде  II  Августе. 
Это  релипозное  брожен1е  съ  одной  стороны  возбуждало  потребность 
въ  изследован1и  религ1озныхъ  вопросовъ,  съ  другой  заставляло  ревност- 
ныхъ  приверженцевъ  церкви  готовить  оруж1е  на  возникавшую  опасность. 
Вообп1;е  начиналось  иное  положен1е  религ10зно-умственныхъ  интересовъ, 
чемъ  было  тогда  въ  московской  Руси.  Православ1е  лицомъ  къ  лицу 
встречалось  здесь  съ  враждебными  учен1ями;  ему  не  довольно  было 
отвлеченно-книжнаго  отрицан1я  „еретическихъ"  учен1й,  или  не  довольно 
было  голословной  нетерпимости  и  исключительности,  заставлявшихъ  (чуть 
не  буквально)  считать  католика  или  протестанта  слугами  сатаны;  на- 
противъ,  здесь  приходилось  иметь  дело  съ  живыми  людьми,  которые  не 
все  же  были  слугами  сатаны,  съ  фактами,  которые  надо  было  выяснять — 
оттого  является  здесь  потребность  въ  техъ  же  оруд1яхъ  борьбы,  следова- 
тельно въ  техъ  же  средствахъ  образован1я,  какими  владели  против- 
ники. При  этомъ  должно  было  оказываться,  и  оказывалось,  что  обра- 
зован1е  само  по  себе  имело  привлекательность;  оно  делалось  привыч- 
нымъ  понят1емъ,  для  людей  просвеш,енныхъ — твердо  сознаваемой  по- 
требностью. Поэтому,  между  Москвой  и  западной,  а  также  и  южной 
Русью  (где  действовали  те  же  услов1я)  стало  обнаруживаться  неко- 
торое недоразумен1е,  какъ  скоро  стала  выясняться  разница  этихъ  ха- 
рактеровъ:  московская  неподвижность  заподозревала  южныхъ  и  запад- 
ныхъ  православныхъ  богослововъ,    и    если  мы  видимъ  это  въ  ХУП  и: 


тература  предмета;  см.  также  Копитара,  ИезусЬ]!  бЬззо^гарЬ],  38;  Головац- 
ваго,  въ  галицкомъ  «Науковомъ  Сборпик'Ь»,  Львовъ,  1865,  вып.  4;  М'ац'Ьевскаго, 
въ  Епсук1ор.  РолузгесЬпа.  Вообще:  А.  Гатцука,  Очеркъ  пстор1И  кнпгопеч.  д4ла 
въ  Росс1И,  въ  «Р.  Вестник*»  1872.  V. 
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ХУШ  стол'Ьт1яхъ,  то  первое  начало  недоразум'Ьн1й  является  въ  осо- 
бенности въ  эту  эпоху,  въ  XVI  или  даже  еп1,е  въ  ХУ  стол'Ьт1и. 

11олагаютъ,  в-Ьроятно  не  безъ  основанхя,  что  движен1е,  начавшееся 
въ  западной  Руси,  не  осталось  безъ  вл1ян1я  на  Москву;  думаютъ,  на- 
прим'Ьръ,  что  одинъ  изъ  первыхъ  начинателей  книгопечатан1я  въ  Мо- 
«кв-Ь,  Петръ  Мстиславецъ,  былъ  однимъ  изъ  мастеровъ  въ  типографш 
Скорины,  и  въ  Москву  пришелъ  изъ  Вильны;  позднее,  ученость  бело- 
русская и  к1евская  стали  крупнымъ  фактомъ  въ  ц^лой  истор1и  рус- 
ской образованности. 

Въ  изложен1и  книжной  церковно-полемической  литературы  н^тъ 
надобности  разделять  истор1и  занаднаго  и  южнаго  русскаго  движенхя, 
такъ  какъ  въ  книжномъ  отношен1и  они  носили  одинъ  общ1й  ха- 
рактеръ  и  стояли  въ  одинаковомъ  положен1и  къ  польскому  и  католи- 
ческому м1ру.  Своеобразныя  отлич1я  юга  отъ  северо-запада  выступа- 
ютъ  тогда,  когда  на  историческую  сцену  является  народный  эле- 
ментъ  —  въ  козацкой  борьбе  и  выразившей  ее  народной  южно-рус- 
ской поэз1и. 


Языкъ  южно-русск1й  въ  этотъ  пертодъ  уже  является  въ  письме  съ 
т4ми  особенностями,  как1я  отличаютъ  его  отъ  занаднаго  (б^лорус- 
скаго)  и  сЬвернаго  (великорусскаго).  Выше  упомянуты  памятники,  въ 
которыхъ  находятъ  его  признаки  еш;е  въ  первые  в^ка  русской  письмен- 
ности; съ  Х1У  в-Ька  эти  признаки  выражаются  уже  совсЬмъ  ясно.  Та- 
ковы они  въ  южно-русскихъ  актахъ,  значительное  число  которыхъ 
издано  въ  последнее  время   '). 

Отъ  первыхъ  в-Ьковъ  средняго  пер1ода  осталось  мало  изв^отхй  и 
мало  письменныхъ  памятниковъ,  такъ  что  трудно  составить  себе  по- 
няпе  о  литературныхъ  явлен1яхъ  этого  времени.  Конецъ  древняго 
пер1ода  указывалъ  возможность  зам^чательнаго  литературнаго  разви- 
Т1я.  „Слово  о  полку  Игореве"  и  Волынская  летопись  представлялись 
некоторымъ  изследователямъ  какъ  результатъ  особой  школы,  и  если 
было  действительно  такъ,  эта  школа  обнаружила  много  замечатель- 
наго  народно-поэтическаго  искусства.  Татарское  нашеств1е  невидимому 
нанесло  окончательный  ударъ  этимъ  зародышамъ;  но  позднее  въ  южно- 
русскомъ  племени,  при  всемъ  его  подчинен1и  чужой  государствен- 
ности, развилось  своеобразное  и  оживленное  движен1е,  которое  мно- 
гими чертами  напоминаетъ  его  старину. 

Въ  церковной  письменности  южная  Русь  сохранила  (хотя  повиди- 
мому  въ  гораздо  меньшемъ  объеме,  чемъ  северная)  книжныя  предан1я 


*)  Издашя  выше  названы;  образчики  собраны  у  Житецкаго,  стр.  353  и  сл'Ьд. 
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древняго  пер1ода;  но  какъ  въ  северной  письменности,  такъ  и  въ 
южной,  народный  говоръ  все  больше  выступаетъ  въ  т'Ьхъ  произведе- 
ншхъ,  которыя  были  ближе  къ  жизни — именно  въ  граыотахъ  и  пись- 
махъ;  въ  книг'Ь  онъ,  какъ  б'Ьлорусск1й,  м'Ьшался  съ  церковно-славян- 
скимъ  и  нольскимъ.  И  зд'Ьсь,  какъ  на  сЬверо-запад'Ь,  лшвое  чувство 
народности  и  умственный  запросъ  выразились  стремлен1емъ  къ  передач-Ь 
свящ.  писап1я  на  народномъ  язык'Ь — замечательное  явлен1е,  которому 
н4тъ  параллели  на  сЬвер'Ь.  Такъ,  къ  концу  ХТ  или  началу  XVI  в'Ька 
относятъ  южнорусск1й  переводъ  „П^сни  П'Ьсней"  съ  посл'Ьслов1ями, 
въ  которомъ  находятъ  сл'Ьды  чешскаго  подлинника  ^).  Въ  1556 — 1501 
написано  писцомъ  Михаиломъ,  сыномъ  протопопа  Саноцкаго,  четверо- 
евангел1е,  переведенное  по  поручен1ю  княгини  Гольпхапской  съ  бол- 
гарскаго  на  южно-русск1й  языкъ,  „для  л^пшого  вырозумленья  люду 
христ1анского  посполитого",  повидимому  этимъ  самымъ  Михаиломъ, 
подъ  руководствомъ  Григор1я,  архимандрита  Пересопницкаго  ^),  Это 
такъ  называемое  Пересопницкое  евангел1е  (Пересопница — на  Волыни, 
между  Ровномъ  и  Луцкомъ,  нын-Ь  съ  остатками  древняго  монастыря). 
Дал^е,  евангел1е  на  славянскомъ  и  малоросс1йскомъ  языкахъ,  напеча- 
танное въ  типограф1и  Тяпинскаго,  безъ  означенхя  м-Ьста  и  времени 
печатан1я,  но  вероятно  около  1580,  съ  ссылками  на  поляхъ  на  еван- 
гел1е  московское,  недавно  друкованное  ^);  малорусская  Псалтирь 
ХУП-го  в^ка  и  проч. 

Литературная  деятельность  южной  (какъ  и  западной)  Руси  обна- 
ружилась особенно  въ  области  религ103ной.  Выше  говорено  о  томъ, 
какъ  государство  и  нац1ональность  польская  стремились  овладеть  выс- 
шими классами  русскаго  народа  въ  „Литв^"  и  Южной  Руси,  акатоли- 
цизмъ,  въ  параллель  къ  тому,  стремился  подавить  православ1е.  Посл^ 
„уши"  политической,  въ  Люблине,  совершается  „ун1я"  вероисповед- 
ная, въ  Бресте,  Та  и  другая  сделали  больш1я  завоеван1я.  Но  какъ 
ни  были  значительны  выгоды,  как1я  доставались  русскому  боярству 
въ  положен1И  польскаго  магнатства,  и  как1я  пр1обретало  высшее 
духовенство,  вступая  чрезъ  ун1Ю  въ  положен1е  господствующей  като- 
лической 1ерарх1и,  въ  этой  среде  нашлись  люди,  которые  стали  пла- 
менными защитниками  народности — эта  борьба  и  составила  главней- 
шее содержан1е  южно-русской  литературы  въ  течен1е  XVI — XVII  сто- 


1)  «Основа»,  1861,  ноябрь;  «Науковый  Сборникъ»,.  1865,  вып.  4,  235. 

2)  Оно  открыто  Бодянскимъ  (Ж.  Мин.  Нар.  Проев.  1838,  май);  образцы  изъ 
него  у  Житецкаго,  360 — 364,  негоже:  „Оиисан1е  цересоиницкой  рукописи  XVI  в.. 
съ  приложен1емъ  текста  евангел1я  отъ  Луки"  и  пр.  К1"евъ,  1876,  4". 

3)  Отчетъ  Пуб.1Ичной  Библ1отеки  за  1856  г.,  стр.  29;  Хронолог.  Указатель  Ун- 
дольскаго,  До  87.  Шсколько  интересныхъ  мрчорусскихъ  рукописен  среднего  не - 
р10да,  до  сихъ  поръ  еще  не  изсл'Ьдованныхъ,  находится  въ  рукописныхъ  собран1яхъ, 
Е.  В.  Барсова  и  Н.  С.  Тихонравова,  въ  МосквЬ. 
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лЬтш.  Когда  этихъ  усил1й  было  недостаточно,  чтобы  бороться  съ  на- 
роставшимъ  гнетомъ,  и  онъ  отягчался  еще  гнетомъ  экономическимъ, 
начались  знаменитыя  козацкхя  войны  —  настоящее  народное  д-Ьло, 
наложившее  свою  глубокую  печать  на  южнорусскую  истор1ю.  Ко- 
зацк1я  войны  были  финаломъ  борьбы,  начавшейся  съ  Х'У*,  въ  иныхъ 
м^стахъ  (какъ  въ  Галицкой  Руси)  съ  Х1\'  в'Ька,  или  даже  еще  ран'Ье. 
Польша,  теряя  земли  и  населен1е  на  западе,  стремилась  вознаграждать 
себя  на  восток'Ь  и  юг4;  по  характеру  своей  собственной  государствен- 
ности, она  разсчитывала,  что  достигнетъ  своей  ц-Ьли,  овлад^въ  рус- 
ской шляхтой  и  духовенствомъ;  но  она  не  считала  народа. 

Выше  упомянуто,  как1я  особенныя  услов1я  западной  и  южной  рус- 
ской жизни  помогли  развит1ю  нац1ональной  оппозищи  противъ  наплы- 
ва польской  народности  и  католицизма.  Православная  церковь  сохра- 
нила зд'Ьсь  всЬ  существенныя  черты  устройства  по  православному  пре- 
дан1Ю  и  канонамъ;  но  народъ  гораздо  больше,  ч^мъ  въ  восточной  Руси, 
принималъ  участ1я  въ  церковной  жизни.  Въ  московской  Руси  церковь 
им4ла  твердую  опору  въ  правите.таств'Ь  также  православномъ;  зд'Ьсь 
правительство  было  инов-Ьриое,  далеко  не  всегда  толерантное,  часто 
враждебное,  и  церковь  естественно  опиралась  на  народъ  и  сильное 
боярство.  Посл'Ьдн1е  участвовали  въ  выборе  митрополита  и  духовен- 
ства, въ  управлети  делами,  въ  защите  нравъ  церкви  передъ  прави- 
те.1ьствомъ.  Города  им'Ьли  патронатъ  надъ  своими  церквами,  богатые 
паны  надъ  монастырями  и  церквами  ихъ  земель,  —  это  часто  бывало 
единственной  поддержкой  православ1я  противъ  ун1и  и  католицизма, 
но  им'Ьло  и  свою  неблагополучную  сторону,  когда  патронатъ  переходилъ 
въ  произволъ,  особливо  когда  онъ  (какъ  выше  зам-Ьчено)  попадалъ 
даже  въ  руки  нановъ  католическихъ.  Сама  православная  1ерарх1я 
бывала  не  совсЬмъ  довольна  т'Ьмъ,  что  ея  власть  ст^'.снялась  м1ря- 
нами,  и  стремясь  получить  отъ  королей  обезпечен1е  своей  независи- 
мости отъ  вмешательства  м1рянъ,  изъ-за  своего  1ерархическаго  инте- 
реса не  всегда  ум'Ьла  различать  полезную  сторону  этого  вмешатель- 
ства: отсюда  мног1е  споры  1ерарх1и  съ  , братствами"  и  даже,  во  время 
козацкихъ  войнъ,  недоразум-Ьптя  съ  самимъ    народнымъ    движен1емъ. 

Деятельность  „братствъ"  составляетъ  одну  изъ  отличительныхъ 
особенностей  западной  и  южной  русской  церковной,  а  косвенно  и  поли- 
тической жизни.  Первое  начало  ихъ  относится  еще  къ  древнему  пе- 
р1оду  русской  жизни.  Въ  храме  сходились  не  только  интересы  при- 
ходскихъ  общинъ;  онъ  олицетворялъ  целое  политическое  общество: 
Новгородъ  отождествлялъ  себя  съ  св.  Со(|пей;  приходск1я  собран1я 
были  „братчины",  которыя  имели  даже  право  суда.  Въ  московской 
Росс1и  братчина  и  сохранила  потомъ  только  значен1е  временной  празд- 
ничной сходки  и  пира.    На  западе  и  юге,    где    церковные    интересы 
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не  обезпечивались  правительствомъ,  братчина  развилась  въ  постоян- 
ный союзъ,  въ  общину,  которая  и  приняла  на  себя  (какъ  выпю  ука- 
зано) заботу  о  благосостоян1И  своей  церкви,  о  церковпомъ  управлен1и 
и  т.  д.  Главными  элементами  нанадныхъ  и  южныхъ  братствъ  были 
1'Ородское  магдебургское  право  вм'Ьст'Ь  съ  обычнымъ  патронатомъ  нри- 
ходскихъ  общинъ  надъ  своими  церквами.  Братства  им'Ьли  постоянную 
организацию,  старость  и  членовъ;  н'Ькоторыя  получали  утвержден1е 
правительства.  Братство  Львовское  шв-Ьстио  съ  1439  г.,  Ви.тенское  съ 
1458.  Главное  ра.звит1е  братствъ  относится  именно  къ  тому  времени, 
когда  борьба  православ1я  и  народа  за  свое  существован1е  стала  при- 
нимать острый  характеръ — съ  конца  ХУ1  стол'Ьтхя. 

Всл'Ьдств1е  услов1й  времени  и  положешя  русской  народности,  ли- 
тературная деятельность  юго-западной  Руси  за  этотъ  пер1одъ  сосре- 
доточилась всего  бол^е  именно  на  церковной  литерату^о-Ь.  Мы  не 
им4емъ  надобности  входить  въ  догматическое  и  богословско-полеми- 
ческое  содержан1е  этой  литературы:  для  нашей  ц^ли  довольно  ука- 
зать ея  расиространен1е  и  ея  общественно -литературную  сторону, 
указать,  что  подъ  формой  богословской  полемики  велась  въ  ней  борьба 
за  самые  капитальные  интересы  русской  народности. 

Съ  внешней  стороны  любопытно  отметить  замечательное  разви- 
т1е  книгопечатания.  Въ  то  время  какъ  въ  Москве  первая  типограф1я 
появляется  только  въ  1564,  черезъ  сто  л^тъ  по  и.зобр'Ьтен1и  печати, 
въ  .западной  Руси  типографская  деятельность  началась  уже  въ  1491, 
упомянутыми  и.здан1ями  Швайпольта  Ф1о.1я.  Ци(},фы  количества  типо- 
граф1й  и  и.здан1й  въ  московской  Росс1и  и  въ  западной  и  южной  Руси 
могутъ  довольно  наглядно  представить  степень  развит1я  книжной  дея- 
тельности въ  той  и  другой  ^).  До  1600  года,  изъ  московскихъ  типо- 
граф1й  выш.то  16  книгъ,  изъ  западныхъ  и  южныхъ  67;  до  1625,  изъ 
московскихъ — 65,  западныхъ  и  южныхъ — 147;  до  1650  (т.-е.  до  самой 
поры  присоединешя  Малороссии  къ  Москве),  изъ  московскпхъ — 275, 
изъ  западныхъ  и  южныхъ  —  300  -).  Далее,  въ  то  время  какъ  въ  мо- 
сковской Росс1и  типограф1и  были  только  въ  Москве,  въ  западной  и  юж" 
ной  Руси  типографская   деятельность  распространена  была   по    всему 


1)  Приводимыя  дал11е  цифры  только  приблизительны.  Для  XVI— XVII  в4ка  еще 
не  сделано  такого  обстоятельнаго  инвентаря,  какой  сдъланъ  ьъ  книг1з  Пекарскаго 
«Наука  и  литература»  и  пр.  для  Петровской  эаохи.  Посл'Ьдше  библ10графическ1е 
счеты  читатель  найдегъ  въ  сочинен1яхъ:  П.  Каратаева,  Хронолог.  Роспись  слав, 
книгъ,  напечатанныхъ  кирилловскими  буквами.  1491 — 1730.  Спб.  18*31;  Ундоль- 
скаго,  Хронол.  Указатель,  вып.  1.  М.  1871;  Я.  Голова цкаго,  Дополнен1е  къ 
Очерку  Славяно-русской  библюграф1и  Ундольскаго  (въ  «Сборник!)»  II  Отд^л.  Акад. 
XI).  Спб.  1874. 

2)  Къ  посл4днимъ  мы  не  причисляемъ  издан1Й,  выходившяхъ  въ  «Угровлах1и»; 
но  причислили  краковсыя  издан1я  Ф1оля  и  пражсыя  Скорины,  такъ  какъ  оп4  были 
разсчитаны  именно  для  западной  и  южной  Руси,  и  были  ея  д!!ло.мъ.  Прибавимъ 
еще,  что  не  вводили  въ  счегъ  мелкахъ  изданий— напр.    отд'Ьльныхъ  листовъ  и    т.   д. 
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краю,  отъ  главныхъ  городовъ  до  небольшихъ  м'Ьстечекъ  и  монастырей. 
Такимъ  образомъ,  посл'Ь  Кракова  (1491)  и  Праги  (1517)  до  1650  г.  яв- 
ляются сл'Ьдующхя  типографш:  Вильна  (съ  1525),  Несвижъ  (1562),  За- 
блудово  (у  Ходкевича,  1569),  Львовъ  (1574),  Острогъ  (1580),  типограф1я 
Тяпинскаго  (около  1580),  Евье  (1600),  Дерманск1й  монастырь  (1604), 
Стрятино  (у  е.  Болобана,  1604),  Крилосъ  (близь  Галича,  1606),  Угор- 
цы  (въ  Самборскомъ  округе,  161]  или  1618),  Кхевъ  (1614),  Моги- 
левъ  (1616),  Почаевъ  (1618),  Рохманово  (1619),  Четвертня  (1625), 
Луцкъ  (1628),  Чорненск1й  монастырь  (1629),  Кутеинъ  (1630),  Буй- 
ничи  (1635),  Долгополье  (1635),  Кременецъ  (1638),  Дельскш  мона- 
стырь (1646),  Черниговъ  (1646).  Мног1я  изъ  этихъ  типографш  про- 
извели не  бол-Ье  какъ  дв-Ь-три  книги;  но  замечательно  это  распростране- 
ше  печати,  въ  которомъ  видно  умственное  оживлен1е  общества.  Наи- 
более д-Ьятельны  были  типограф1и  въ  Вильни,  Шев^,  Львове,  Евь4, 
Остроге,  Кутеине,  Наконецъ,  московск1я  издан1я  состоятъ  въ  огром- 
номъ  большинстве  изъ  богослужебныхъ  книгъ,  святцевъ,  постныхъ  и 
цветныхъ  Тр1одей,  служебныхъ  Миней,  Канонниковъ  и  т.  д.;  въ  изда- 
Н1яхъ  западныхъ  и  южныхъ  большой  процентъ  составляютъ  самостоя- 
тельные труды  нравославныхъ  полемистовъ,  нередко  так1е,  которымъ 
и  новейш1е  наши  богословы  отдаютъ  самыя  высок1я  похвалы.  Нако- 
нецъ, здесь  явились  и  первыя  учебныя  книги  М. 

Между  боярствомъ,  которое  стало  тогда  на  защиту  и  развит1е 
православ1я,  наиболее  знамениты  имена  кн.  Курбскаго  и  кн.  Констан- 
тина Острожскаго.  Князь  Андрей  Михайловичъ  Курбск1й,  ученикъ 
Максима  Грека  и  русск1й  полководецъ,  ушедш1й  въ  Литву  въ  1563 
отъ  свирепствъ  Ивана  Грознаго,  съ  которымъ  велъ  известную  пере- 
писку, въ  Литве  явился  однимъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  защитни- 
ковъ  православ1я,  возбуждалъ  своихъ  западныхъ  и  южныхъ  единопле- 
менниковъ,  разсылая  письма  и  къ  русскимъ  вельможамъ,  и  къ  про- 
стымъ  ремесленникамъ  и  т.  д.;  онъ  виделъ  недостатокъ  силъ  и  про- 
свещен1я,  между  прочимъ  въ  самомъ  Кхеве,  где  монахи  отказывались 
отъ  его  поручешй  переводить  книги,  и  находя,  что  умножен1е  книгъ 
должно  быть  однимъ  изъ  главныхъ  средствъ  для  борьбы,  самъ  на 
старости  выучился  по-латыни,  читалъ  Аристотеля,  на  которомъ  строи- 
лась тогда  школьная  католическая  д1алектика,  перевелъ  вполне  бого- 


1)  Первая  азбука  напечатана  въ  Вильн*,  1596  (и  потомъ  Букварь,  Могнлевъ, 
1636);  за  ней  уже  сл^дуютъ  московсшя  азбуки  Бурдова,  1634  и  1637  г.,  и  Букварь  сло- 
вено-греко-латинсий,  0.  Поликараова,   1701. 

Первая  грамматика,  еллино-словенскал,  'АогЛсйбтт];,  напечатана  во  Львов*,  1591; 
вторая,  славянская  грамматика  Лаврент1я  Зизаихя,  въ  Бнльн'Ь  1596;  третья,  славян- 
ская грамматика  Мелепя  Смотрццкаго,  Евье,  1618,  1619;  Вильна,  1619,  1629  (еще 
кажется  другая  книга,  Вильна,  1621);  московсыя  издаи1я  Смотрицкаго  1648,  1721. 
Особая  слав,  грамматика,  въ  Кременц*  1638. 

Первый  словарь,  славяно-росс1йск1й,  составленъ  Памвою  Берындою,  1иевъ  1627. 
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слов1е  Дамаскина,  его  Д1алектику  и  несколько  другихъ  книгъ,  пере- 
водилъ  Златоуста,  Васил1я  Великаго,  и  къ  переводу  перваго  присое- 
динилъ  лЕобопытиое  предисловхе.  Его  сот1)удниками  били  —  родствен- 
никъ  его  князь  Оболенск1Й,  учивш1Йсл  въ  краковской  академ1и,  -Ьздив- 
ш1й  аа  границу  и  помогавш1й  ему  въ  переводахъ,  и  еще  три  москов- 
ск1е  выходца  О-  Книги  Курбскаго  писаны  отчасти  обычнымъ  въ  мо- 
сковской Госс1и  церковиымъ  языкомъ  съ  примесью  русской,  но  въ 
другихъ — юго-западный  книжный  языкъ,  перем.Ьшанный  съ  польскими 
и  латинскими  словами. 

Не  мен'Ье  знаменитъ  былъ  кн.  Константинъ  Острожск1й  (ум. 
1608).  Курбскш,  в'Ьрный  московскому  предан1ю,  заботился  всего  боль- 
ше о  чистот'Ь  праЕ0слав1я;  кн.  Острожск1й  дружился  съ  протестан- 
тами, не  считалъ  невозможною  ун1и  (хотя  самъ  сохранилъ  и  за- 
щищалъ  православхе),  но  главную  заботу  полагалъ  о  просв'Ьщенаи.  Бо- 
гатый и  сильный  магнатъ,  онъ  основалъ  въ  Острог'Ь  первое  южно- 
русское высшее  училип];е,  которое  при  немъ  называлось  академ1ей, 
и  устроилъ  типограф1ю,  издавшую  к^Ьсколько  первостепенно  важныхъ 
книгъ.  Главнымъ  нроизведен1емъ  этой  типографии  была  знаменитая 
Острожская  Библ1я,  1580 — 1581,  первая  полная  печатная  Библ1я  въ 
старославянскомъ  текст-Ь.  Одно  предисловхе  зд'Ьсь  писано  самимъ 
кня.земъ.  Его  побуждало  къ  труду  прискорбное  состоян1е  церкви, 
„расхищаемой  волками".  Нужны  были  велик1я  усил1я  для  исполнен1я 
этой  задачи:  не  было  ни  способныхъ  людей,  ни  полныхъ  спнсковъ 
Библ1и.  Около  1575  онъ  получилъ  шъ  Москвы,  съ  посланникомъ  Га- 
рабурдой,  полный  списокъ,  но  крайне  испорченный.  Друг1е  тексты 
онъ  выписывалъ  отъ  патр1арха  1ерем1и,  изъ  монастырей  греческихъ, 
болгарскихъ  и  сербскихъ,  но  несколько  книгъ  (Товита,  Юдиеь,  3 
Эздры)  все-таки  пришлось  перевести  съ  Вульгаты.  И.здан1е  кн.  Острож- 
скаго  надолго  осталось  единственнымъ  издан1емъ  старо-славянскаго 
текста;  первая  московская  Библ1я  явилась  только  въ  1663.  Въ  ивда- 
н1и  есть  еще  много  недостатковъ;  но  самые  строг1е  судьи  д-Ьла  въ 
русской  церковной  литературе  считали  трудъ  кн.  Острожскаго  „до- 
рогимъ  подаркомъ  для  православной  церкви"  ^). 

Но  покровительство  церкви  со  стороны  магнатства  было  непрочно: 
уже  сыновья  Курбскаго  и  Острожскаго  были  врагами  православ1я.  Съ 
конца  XVI  в-Ька  религ1озно-нац1ональная   оппозищя  велась  главнымъ 


^)  О  Курбскомъ  см.  Устрялова,  Сказашя  кн.  Курбскаго;  2-е  изд.  Спб.  1842; 
Иванишева,  Жизнь  кн.  Курбскаго  въ  Литв-Ь  и  на   Волыни.  К1евъ,  1850. 

2)  Такъ — Филаретъ  Черниговск1Й:  «особенно  дорогъ  былъ  это1Ь  подарокь  тогда, 
какъ  съ  одной  стороны  гордая  реформащя,  съ  другой  коварный  папизмъ  кололи 
глаза  православнымъ  всякимъ  недостаткомъ  образованности,  гЬмъ  бол'Ье,  что  у  пра- 
вославныхъ  и'Ьтъ  и  Вибл1и».  Обзоръ  русской  духовн.  литер.,  862 — 1720.  Харьковь, 
1859,  235. 
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образомъ  въ  братствахъ.  Наканун-Ь  Брестской  ун1и  и  еще  бо.тЬе 
посл^  нея,  старыя  братства  начали  работать  съ  особенной  энерг1ей, 
получили  организац1ю,  размножили  число  своихъ  участниковъ,  осно- 
вывали школы  п  типограф1и  и  вм-Ьшались  въ  борьбу.  Въ  1580  пат- 
р1архъ  ант10х1йск1й  Хоакимъ,  посланный  тогда  въ  Росс1ю  отъ  собора 
всЬхъ  восточныхъ  патр1арховъ,  далъ  Львовскому  братству  грамоту, 
съ  обширными  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  ст-Ьсн!  зшими  даже  власть  епископа. 
ЛьБовское  братство  получило  старейшинство  надъ  всЬми  другими  брат- 
ствами, которыя  въ  СЕоихъ  учрежден1яхъ  должны  были  им^ть  его 
образцомъ.  Вскоре  потомъ  былъ  зд^сь  патр1архъ  константинопольскш, 
1ерем1я,  который  еще  бол-Ье  усилилъ  значен1е  братства  и  поощрялъ 
къ  осноЕан1ю  другихъ:  въ  1588  онъ  учредилъ  братство  Виленское; 
зат^мъ  основаны  были  братства  въ  Бресте  1591,  Минске  1592,  Б'Ьльск'Ь 
1594,  МогилеЕ^  1597,  Луцк-Ь  1617  и  т.  д.  Братства  обыкновенныя 
подчинялись  епископамъ;  но  главн'Ьйшая  изъ  нихъ  им^ли  право  „ста- 
вропишй",  т.-е.  зависали  только  отъ  патр1арха  (или  отъ  митрополита, 
когда  тотъ  былъ  и  патр1аршимъ  экзархомъ),  пользовались  изв^стнымъ 
полнтическимъ  значен1емъ:  оп-Ь  был[1  приглашаемы  королями  на  сеймы, 
духовными  властями  на  соборы,  такъ  что  д-Ьйствовали  отъ  лица  на- 
рода какъ  его  прэдставители  М. 

Братства  тотчасъ  заявили  свою  д-Ьяте-ивность  вм'Ьшательствомъ  въ 
практическ1я  д'Ьла  церкви,  основан1емъ  школъ  и  типограф1й.  Образован- 
ные люди  понима.ш,  что  „коли  бы  (русск1е)  были  науку  м^ли,  тогда  бы  за 
нев'Ьдомост1ю  своею  не  пришли  до  таковые  погибели"  ^).  Посл-Ь  перваго 
училища,  основаннаго  кн.  Острожскимъ  въ  Острог'Ь,  появились  учи- 
лища при  братствахъ  въ  Львове  (1586),  Вильн-Ь  (1588),  К1ев'Ь  (1588), 
Брест*  (1591),  Б'Ьльск*  (1594),  Минск-Ь  (1613),  Луцк-Ь  (1617),  Моги- 
лев11,  Орш*,  Пинск'Ь.  Не  всЬ  эти  школы  удержались;  но  н-Ькоторня, 
именно  Львовская,  Виленская,  и  особенно  К1евская  постоянно  разви- 
вали свои  средства  и  стали  надолго  опорой  православной  образован- 
ности ц1^лаго  края.  Довольно  ска-затг,  что  Кхевская  братская  школа 
была  началомъ  к1евской  академ1и. 

Историческое  значен1е  братскихъ  школъ  было  то,  что  он*  вообще 
были  первыми  русскими  правильными  училищазги.  Пхъ  ц4ль  была 
спец1альная — сообщать  религ1озное  образован1е,  приготовлять  борцовъ 
богословской  полемики;  но  он*  приняли  также  въ  свои  программы,  какъ 
и  во  внешнее  устройство,  многое  изъ  тогдашнихъ  католическихъ  акаде- 


')  Первыми  ставропишми  были  львовская  и  виленская  (1588);  въ  1620  1еру- 
салимск1Й  патр1'архъ  веофанъ  далъ  ирава  ставропипй  браютпаи.ь  Луцкому,  Киев- 
скому (Богоявленскому)  и  Слуцкому;  но  въ  1626  натр.  константннопольск1й  Кприллъ 
снова  подчинилъ  эти  посл-Ьдн!;!  ениекопамъ,  а  въ  16УЗ  учредилъ  третью  станроппп'ю 
въ  братств-Ь  Могилевскпмъ. 

2)  «Пересторога»,  въ  Актахъ  Заа.  Росс1и,  17,  204. 
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М1Й  и  черезъ  это  опЬ  внесли  въ  свои  курсы  и  значительную  долю  св-Ьт- 
скихъ  знан1й— именно  филосо())Скихъ,  историческихъ  и  литературныхъ. 
Уставъ  Луцкой  братской  нгколы  требуетъ  отъ  учителя,  чтобы  онъ  выда- 
валъ  ученикамъ  въ  занискахъ  учешя  церковныя,  а  также  и  учен1я  „отъ 
философовъ,  ноэтовъ,  историковъ"  '),  и  д-Ьйствительно  западно-  и  южно- 
русск1е  ученые  бывали  съ  ними  хорошо  знакомы.  Нов-Ьйнпе  историки 
упрекаютъ  иногда  этихъ  ученыхъ  за  ихъ  схоластику  и  иебрежен1е  о 
св-Ьтской  наук'Ь,  историки  церковные — за  наклонность  къ  иноверной  ла- 
тыни,— но  въ  этихъ  упрекахъ  забываются  историческ1я  услов1я  этихъ 
школъ:  он'Ь  были  д^ломъ  самого  общества,  зам'Ьшаннаго  въ  церковную 
борьбу,  и  отсюда  ихъ  схоластическая  теолог1я;  но  он'Ь  исполнили  свое 
назначен1е.  Ега;е  долго  посл'Ь  присоединешя  Малоросс1и,  к1евская  и  за- 
падно-русская ученость  была  единственной  ученой  силой  въ  Росс1и,  и 
если  схоластика  продолжалась  и  въ  XVIII  в'Ьк'Ь,  то  упрекъ  за  ея  из- 
лишнее господство  долженъ  быть  обраш,енъ  уже  къ  власти,  которая 
делала  тогда  слишкомъ  мало  для  водворен1я  новой  науки. 

Какъ  выше  замечено,  приготовленхе,  и  потомъ  совершен1е  Брест- 
ской ун1и  послужили  особеннымъ  толчкомъ  къ  сильному  богословско- 
литературному  движен1Ю,  съ  об'Ьихъ  сторонъ.  Ун1аты  старались  оправ- 
дать свое  д'Ьло,  православные  энергически  оспаривали  и  обличали  его. 
Подробную  истор1ю  этой  литературной  борьбы  читатель  найдетъ  у  истори- 
ковъ церкви  и  въ  спец1альныхъ  изсл'Ьдован1яхъ  ^).  Намъ  довольно  ука- 
зать главныхъ  деятелей  этого  движен1я,  составляюш,аго  зам'Ьчате.1ьный 
фактъ  южной  и  западной  русской  образованности.  Русскимъ  полеыистамъ 


1)  Памятники  Шевской  Комм.  I,  отд.  1,  стр.  83  сл'Ьд. 

*)  См.  напр.  Филарета  Черннговскаго,  Истор1я  Русской  Церкви,  четыре  ча- 
сти, 4-е  изд.  Черниговъ,  1862;  5  часть,  М.  1859;  Обзор ь  русской  дух.  лнтерату1)ы, 
ч.  1,  Харьковъ  1859;  ч.  2,  изд.  2.  Черниговъ,  1863; — П.  Знаменскаго,  Руковод- 
ство къ  русской  церк.  истор1И.  Казань,  1870. 

Ц'Ьльпаго  изсл'Ьдован^я  объ  этомъ  в'Ьк'Ь  еще  нЬтъ;  частныхъ  изсл'Ьдован1й  до- 
вольно много: 

—  I.  Флеров ъ,  О  православныхъ  церк.  братствахъ,  противодМствовавшихъ 
ун1и  и  пр.  Спб.  1857. 

—  «Петръ  Могила,  митроп.  К1евсшй».  Творен1я  св.  отецъ,  1846,  №  1,  прил. 
29—76. 

—  П.  11екарск1Й,  Представители  шевской  учености  въ  половин'Ь  XVII  сто- 
л4т1я.  <^Огеч.  Зап.»  1862,  кн.  2,  3,  4. 

—  Мака^лй  Булгаковъ  (нын'Ь  арххеп.  Литовсый),  11стор1я  Киевской  Академ1И. 
Мевъ,  1846. 

—  С.  Голубевъ,  Петръ  Могила  и  Иса1я  Копинсшй,  въ  П1)авосл.  Обоз1)4н1и, 
1874,  кн.  4—5. 

—  Памятники  полемической  литературы  въ  западной  Руси.  Книга  I.  (Русская 
историч.  Библ10тека,  издав.  Археогр.  Коммисс1ею.  IV).  Спб.  1873.  Зд'Ьсь  помещены: 
1,  Д'Ьян^я  Виленскаго  собора,  1.509  года;  2,  Д'Ьянхя  Шевскаго  собора,  1640,  по  раз- 
сказу  К.  Саковича;  3,  Д1ар1ушь  бересгеискаго  игумена,  Аванас1я  Филипповича,  1646; 
Оборона  ун1и,  Льва  Кревзы;  5,  11алинод1я,  Захар1н  Копыстенскаго;  6,  Послан1я, 
припис.  старцу  Артелпю,  сотруднику  Курбскаго,  конца  XVI  вЬка. 

—  Истории  польской  литературы,  Мац4ёвскаго,  и  особенно  Впшневскаго, 
сочинения  Лукашевича  (Шзкогуа  згко!  е*с.),  Ярошевича  (ОЬгаг  Ы(;\еу)  и  др. 
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пришлось  бороться  лицомъ  къ  лицу  съ  католической  теолопей,  высту- 
пившей въ  заш,иту  папства  и  ун1и  во  всеоруж1и  латино-схоластиче- 
ской  учености,  п  русск1е  писатели  съ  честью  выдержали  эту  борьбу: 
мног1я  сочинен1я  ихъ  въ  заш;иту  православ1я  до  сихъ  поръ  восхва- 
ляются самыми  требовательными  критиками,  которые  отдаютъ  спра- 
ведливость сил'Ь  ихъ  доказательствъ,  обширнымъ  историческимъ  и 
церковнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ.  Брестск1й  соборъ  тотчасъ  вызвалъ  съ  обЪихъ 
сторонъ  полемику,  гд'Ь  между  прочимъ  вмешался  знаменитый  польск1й 
1езуитъ  Скарга.  По  поводу  этой  полемики  явилось  зам'Ьчательное  со- 
чинен1е  противъ  уши  Христофора  Бронскаго  (подъ  псевдонимомъ  Хри- 
стофора Филалета):  „Апокрисисъ,  альбо  отпов'Ьдь  на  книжкы  о  събор'Ь 
Берестейскомъ"  (Бильна  1597),  который  изданъ  былъ  на  русскомъ, 
т.-е.  западно-русскомъ,  и  польскомъ  языкахъ  и  произвелъ  сильное 
впечатл-Ьихе  и  на  друзей  и  на  враговъ  ').  Другое  важное  сочиненхе  объ 
ун1и  было  „Пересторога"  (предостережен1е),  около  1606;  авторъ,  досел'Ь 
неизвестный,  по  новЬйшимъ  изыскан1ямъ — львовск1й  свяп];енникъ  Анд- 
рей, который  былъ  представителемъ  львовскаго  братства  на  Брест- 
скомъ  соборе  и  очевидцемъ  варшавскаго  сейма  и  также  отличался 
обширными  св^д-Ьтями  2).  Захар1я  Копы  стен ск1й  (ум.  1627),  юевскш 
1еромонахъ,  знаменитъ  какъ  авторъ  книги  „О  в'Ьр'Ь  единой"  (з.  ].  еЬ 
а.,  вероятно  въ  К1ев'Ь,  1619 — 1620,  подъ  псевдонимомъ)  и  особенно 
какъ  авторъ  „Палинодш",  обширнаго  трактата  противъ  унш,  оставша- 
гося  тогда  въ  рукописи  ^).  Однимъ  изъ  зам'Ьчательныхъ  лицъ  того  вре- 
мени былъ  Мелетш  Смотрицк1й  (ум.  1633):  ученый  монахъ  и  право- 
славный епископъ  въ  Полоцк'Ь,  онъ  учился  въ  хезуитской  коллегш, 
потомъ  бывалъ  въ  н-Ьмецкихъ  университетахъ;  сначала  пламенный 
защитникъ  православной  церкви  (его  „Плачъ",  Бильна  1610,  и  друг1Я 
сочинен1я),  противъ  котораго  двинулся  самъ  Скарга,  но  потомъ,  быть 
можетъ  испуганный  пресл'Ьдован1ями,  которыя  вызваны  были  уб1й- 
ствомъ  ун1атскаго  епископа  въ  Полоцк'Ь  Кунцевича,  или  всл'Ьдствхе 
безхарактерности,  онъ  перешелъ  въ  ун1ю:  ,,Аполог1я"  (на  польскомъ 
яз.  1628),  въ  которой  онъ  рекомендовалъ  ун1ю,  вызвала  русск1я  опровер- 
жешя  1оваБорецкаго,  митроп.  шевскаго  (ум.  1631),  Андрея  Мужи- 
ловскаго,  слуцкаго  священника,  и  др.  Осужденный  на  к1евскомъ  со- 
бор'Ь,  Смотрицк1Й  отказался  отъ  своихъ  учен1й,  но  потомъ  издалъ 
новую  книгу,  гд-Ь  объявлялъ  отречен1е  вынужденнымъ,  и  умеръ  ун1а- 
томъ. 


')  «Сочиаен1е  превосходное  по  осповательпости  мысли  и  любопытное  по  мно- 
жеству историчесЕихъ  докуыентовъ»,  говорнтъ  Фпларетъ,  «Обзоръ»,  I,  242.  Ср. 
Кояловича,  Ун1я,  I,  181.  «Апокрисисъ  Христофора  Филалета,  въ  перевод*  на 
современный  русск1й  языкъ».  ЬЧевъ,  1870.  Н.  Скабалановичъ,  Пзсл4дован1'е  объ 
АпокрисисЬ.  Спб.  1873. 

-')  Напечат.  въ  Актахъ  Зап.  Росс1'и,  т.  IV. 

^)  „11алинод1я"  издана  въ  Р.  Пот.  Б — к*  IV,  ст.  313 — 1200. 
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На  ряду  съ  учеными  богословами,  защитниками  православ1я,  стоитъ 
еще  своеобразный  писатель,  й4сколько  иного  и  бол-Ье  народнаго 
характера,  1оаннъ  15ишенск1й  или  Вшнневсшй  (изъ  Вингаи),  пи- 
савп11Й  въ  конц^  ХМ  или  начале  ХУИ  в1'>ка.  О  б1ограф1и  его  из- 
в-Ьстно  только,  что  это  былъ  инокъ,  подвизан1Н1Йся  въ  Зографскоыъ 
мопастыр'Ь  па  Аоон'Ь;  какимъ  уважешемъ  пользовался  онъ  въ  южной 
Гуси,  видно  изъ  постановлен1я  Собора  1021  года,  которымъ  решено — 
призвать  его  съ  Аеона  какъ  одного  изъ  благочестивыхъ  мужей,  „про- 
цв'Ьтающихъ  жизнш  и  богослов1емъ".  Аоонск1е  старцы  подали  свой 
голосъ  противъ  ун1и,  и  ихъ  послан1е  было  однимъ  изъ  первыхъ  П1)0- 
тестовъ;  1оаннъ  Вишенск1й  тогда  же  отправилъ  съ  Аоона  свои  по- 
слан1я,  которыя  и  ходили  по  рукамъ.  Въ  настоящее  время  напеча- 
тано четыре  его  носланхя  —  къ  князю  Васил1Ю  Острожскому  и  вс'Ьмъ 
нравославнымъ  христ1анамъ  въ  Малой  Россш;  къ  ,  народу  русскому,  ли- 
товскому и  лядскому"  всЬхъ  в^ръ  и  сектъ;  къ  митрополиту  и  еписко- 
памъ,  принявшимъ  ун1ю;  и  „Изв'Ьщен1е  краткое  о  латинскихъ  пре- 
лестехъ"  т.-е.  заблужден1яхъ  \).  Авонск1й  инокъ  представляетъ  иную 
сторону  борьбы:  онъ  не  блистаетъ,  и  не  желаетъ  блистать  ученостью 
и  реторическимъ  искусствомъ,  но  у  него  много  настоящаго  красно- 
Р'Ьч1я,  внушаемаго  сильнымъ  чувствомъ  и  —  талантомъ.  Строго  осуж- 
дая отпавшихъ  „объеретиченныхъ",  онъ  строго  обличаетъ  и  остаю- 
щихся, за  недостатокъ  в'Ьры,  пановъ  за  роскошную  жизнь,  за  неспра- 
ведливости и  насил1я,  проклинаетъ  владыкъ  и  игуменовъ,  которые 
изъ  святыхъ  м'Ьстъ  понаделали  себ'Ь  фольварки,  собираютъ  гроши  и 
„д-йвканъ  своимъ"  в'Ьно  готовятъ,  и  т.  п.;  слабыхъ  и  колеблющихся 
возбуждаетъ  держаться  противъ  гибельныхъ  соблазновъ,  какими  ихъ 
смущало  лживое  католичество,  и  насм-Ьхается  надъ  щегольствомъ  и  уче- 
ностью ксендза;  словомъ,  переноситъ  полемику  теологовъ  въ  жизнь, 
и  защищаетъ  православное  благочест1е  и  старину  какъ  святыню.  Онъ 
не  любитъ  латинской  учености,  говоритъ  съ  пренебрежен1емъ  объ 
Аристотел'Ь  и  Платоне,  и  рекомендуетъ  вм'Ьсто  нихъ  Часословъ  и 
Псалтырь.  Словомъ,  это — книжникъ  стараго  закала,  каковъ  былъ  мо- 
сковск1й  выходецъ  Курбск1й;  но  хотя  старой  книжности,  которую  одну 
онъ  признавалъ,  было  уже  мало  для  нац1ональной  борьбы,  онъ  долженъ 
былъ  производить  внечатл^нхе  силой  своего  уб'Ьжден1я  и  народнаго 
чувства;  какъ  писатель,  онъ  даетъ  живыя  картины  нравовъ,  нанисан- 
ныя  съ  оригинальнымъ  см4шен1емъ  суроваго  аеонскаго  аскетизма  и 
кр^пкаго  народнаго  юмора. 


1)  Въ  Актахъ  Южной  и  Зап.  Росс1И,  Спб.  1865,  II.  205—270.  См.  о  немъ 
также  Памягникн  Шев.  Комы.  1848.  I,  247;  Филарета,  Обзоръ,  I,  243.  Патетиче- 
ская характеристика  Хоапва  Вишенскаго  у  Кулиша,  Ист.  Возсоединен1я  Руси,  I, 
286—319. 
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1оаннъ  Вишенсщй  горячо  защищаетъ  и  славя вскШ  языкъ.  «Еван- 
гелия п  Апостола  въ  церкви  на  литурпп  иростымъ  языкоыъ  не  выворо- 
чаГие;  по  литурпп  же,  для  вырозуы-Ьнья  людского,  попросту  толкуйте  и 
выкладапте.  Кнпгы  церковные  всЬ  п  уставы  словенскпмъ  языкоыъ  дру- 
куйте:  сказую  бо  вамъ  тайну  великую,  яко  дтаволъ  толпкую  зависть 
пыаеть  на  словенск1й  языкъ,  Нге  ледво  живъ  отъ  гн'Ьва;  радъ  бы  его  до 
щеты  погубплт,,  п  всю  борбу  свою  на  тое  двпгнулъ,  да  его  облерзитъ  н 
въ  огпду  и  ненависть  приведеть;  п  што  н'1;котор1е  наши  на  словенсшй 
языкъ  хулять  и  не  любять— да  знаешъ  запевео,  яко  того  ыапстра  д'Ьй- 
ствоыъ  п  рыгашемъ,  духа  его  поднявши,  творять.  А  то  для  того  дхаволъ 
на  словенсюй  языкъ  борбу  тую  маетъ,  занеже  есть  илодоносн-Ьйиай  отъ 
всЬхъ  языковъ  и  Богу  любп111пш1й:  попеже  безъ  иоганскпхъ  хптростеп 
п  руководствъ,  се  же  есть,  кграматпкъ,  рпторикъ,  д1алектпкъ  и  про- 
ч1ихъ  ихъ  хшварствъ  тщеславныхъ,  дгавола  въм'Ьстныхъ,  иростыыъ  прн- 
Л'Ьжныыъ  чптанхемъ,  безъ  всякаго  ухпщренгя,  къ  Богу  приводить,  про- 
стоту и  С11ирен1е  будуеть  п  Духа  святого  подъемлетъ...  Егда  есте  на 
латинскую  и  мгрскую  мудрость  ся  полакомили,  тогда  есте  и  благочест1е 
стратилп,  въ  в']1р'Ь  онеыощплп  и  поболели,  и  ереси  породили  и  въ  Него 
же  крестихоыся  прогневали.  Чп  не  л-Ьише  тоб%  пзучити  часословецъ, 
псалтыръ,  охтоихъ,  апостолъ  и  евангедге,  съ  иншиып  церкви  свойствен- 
ными, и  бытм  простымъ  богоугодникомъ  и  жизнь  вечную  получитп,  не- 
жели иостигнути  Аристотеля  п  Блатона  и  философомъ  мудрымъ  ся  въ 
жизни  сей  звати,  и  въ  геену  отъпти?  Разсуди.  Мн-Ь  ся  видитъ  ^) — л-Ьише 
есть  ани  аза  знати,  толко  бы  до  Христа  ся  дотиснути,  которхп  блажен- 
ную простоту  любптъ  и  въ  ней  обитель  соб-Ь  чиннтъ  н  тамъ  ся  упокое- 
Бггетъ.  Тако  да  знаете,  якъ  словенскхй  языкъ  предъ  Богомъ  честн^йиггй 
есть  и  отъ  Еллпнскаго  п  Латинскаго— се  же  не  басни  суть,  но  нын'Ь  о 
томъ  доводъ  гаирошй  чпнптп  м'Ьста  не  маю...» 

Онъ  ироситъ  не  скрывать  его   послангя   п    напротивъ   показывать 
его  вс'Ьмъ,  и  свопыъ  и  Ляхамъ, — чтобы  выучиться  открыто  заявлять  свои 
мысли.  «Ц  мое  писан1е  вс1^мъ  до  ушей  пропустите.  Не  бойтеся  для  того 
Ляха,  але  убойтеся  Ляхова  творца,  котор1й  и  Ляхову  и  насъ  всЬхъ  души 
въ  своей  горсти  держитъ...  И  тотъ  бо  страхъ  Ляховъ  за  безв-Ьрге  ваше 
на  васъ  попущепъ,  да  ся  познаете,  если  есте  христгане  пли  еретики». 
Тоаннъ  Вишенск1й    есть    представитель  народной  стороны  въ  этой 
борьбе.    По  своему  онъ  былъ    правъ   въ    своей  вражд-Ь  къ  латинской 
наук'Ь;  онъ  вид'Ьлъ,  что  рядомъ  съ  латинской  наукой  шла  испорчен- 
ность и  изм-Ьна  панства  и  высшей  1ерарх1и,  и  дв-Ь  веш;и  онъ  связалъ 
въ  одну.  И  это  было  отчасти  въ  народномъ  дух'Ь,  а  главное,  въ  этомъ 
дух'Ь  была  его  упорная  борьба  за  старую  в4ру,  преданье  и  народный 
обычай. 

Возврап1;аемся  къ  ученой  деятельности  Южноруссовъ.  Въ  ХУП 
стол^ии  центръ  тяжести  ея  переходитъ  въ  К1евъ,  и  главная  заслуга 
принадлежитъ  зд^^сь  знаменитому  К1евскому  митрополиту,  Петру  Мо- 
гиле. Сынъ  бывшаго  молдавскаго  воеводы,  Петръ  Могила  (1597 — 
1647)  получилъ  образован1е  въ  Париже,    служилъ  въ  польскихъ  вой- 


1)  Въ  издан1и  Арх.  Комм.:  «ми^ъ  ся  впднтъ». 
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скахъ,  и  между  прочимъ  участвовалъ  въ  битвЬ  съ  Турками  при  Хо- 
тин'Ь;  им'Ьлъ  большая  связи  съ  польской  аристократ1ей,  лично  из- 
в'Ьстенъ  былъ  королю,  и  выступилъ  ревностнымъ  бойцомъ  за  право- 
слав1е:  онъ  постригся  въ  монахи,  былъ  архимандритомъ  Бечерской 
лавры  и  наконецъ,  будучи  посланъ  въ  Варшаву  для  защиты  правъ 
церкви,  принятъ  былъ  тамъ  съ  большимъ  увалген1емъ  и  объявленъ 
к1евскимъ  митрополитомъ.  Такое  получение  сана  не  было  правильно, 
но  кром'Ь  аристократ1и  поддерживали  его  и  козаки,  съ  которыми  онъ 
сблизился  въ  своей  военной  службЬ.  Потомъ  онъ  заставилъ  забыть 
этотъ  фактъ  своими  трудами  для  церкви.  Онъ  возстановлялъ  древн1я 
историческ1я  святыни,  исправлялъ  церковныя  книги,  писалъ  и  изда- 
валъ  книги  въ  защиту  церкви  отъ  ун1атовъ  (Л1&0?,  нротивъ  Касс1ана 
Саковича,  на  польскомъ  язык'Ь,  1644);  есть  изв'Ьсия,  что  онъ  рабо- 
талъ  надъ  исправлен1емъ  Библ1и,  надъ  собран1емъ  жит1й  святыхъ.  Съ 
именемъ  Петра  Могилы  связано  „Православное  испов'Ьдан1е  в-бры" 
(обширное  и  краткое),  много  разъ  изданное  и  имеющее  славу  класси- 
ческаго  изложен1я  православной  догматики.  Наконецъ,  славнымъ  д'Ь- 
ломъ  Петра  Могилы  было  расшпренхе  и  обогащен1е  к1евской  братской 
школы  —  будущей  академ1и;  этой  школ'Ь  онъ  жертвовалъ  и  свои  не- 
утомимые труды,  и  свое  богатство  0. 

Прежн1я  школы,  Острожская  и  школы  братствъ,  образовали  много 
зам'Ьчательныхъ  литературныхъ  д'Ьятелей  и  патр1отовъ.  Такъ  изъ  ост- 
рожской  школы  вышли:  Леонт1й  Еарповичъ  (ум.  1620),  и.зв'Ьстный 
пропов'Ьдникъ  и  полемистъ;  гетманъ  Ко нашезичъ-Сагай дачный  (ум. 
1622),  между  прочимъ  оказавш1й  услуги  и  южнорусскому  просв'Ьще- 
нш;  Иса1я  Копинск1й  (ум.  1634),  предшественникъ  Моги-иы  на  к1ев- 
ской  митропол1и,  авторъ  „Духовной  Л'Ьствицы",  трактата  объ  аскезе. 
Езъ  львовскихъ  и  волынскихъ  школъ  вышли:  Лаврент1й  Зизан1й-Ту- 
становск1й,  авторъ  первой  славянской  грамматики  и  Большаго  Кати- 
хизиса;  1овъ  Борецк1й  (ум.  1631),  шевсшй  митрополитъ,  полемистъ  и 
исправитель  церковныхъ  книгъ;  Кириллъ  Транквилл1онъ  Ставровец- 
к1й,  известный  пропов'Ьдникъ  и  авторъ  , Зерцала  Богословхя"  (Почаевъ, 


1)  «Когда  Богъ  благословилъ  мн'Ь  быть  пастыремъ  столицы  митрополии  К1евской, 
и  прежде  того  еще  архимандритомъ  Печерской  Лавры, — писалъ  потомъ  Могила  въ 
своемъ  зав'Ьщан^и, — съ  того  времени,  видя  упадокъ  благочестия  въ  народе  русскомъ 
не  отъ  чего  иного,  какъ  отъ  того,  что  не  было  никакого  наставленхя  и  наукъ,  я 
положЕлъ  об'Ьтъ  мой  Господу  Богу — все  мое  имущество,  доставшееся  отъ  родителей 
и  что  только,  за  должнымъ  удовлетворен]'емъ  святыхъ  м-Ьстъ,  мн*  вв'Ьренныхъ,  оста- 
нется изъ  доходовъ  съ  им15нш  имъ  принадлежащихъ,  обращать  час1]го  на  обновле- 
ние разрушепныхъ  домовъ  бож1ихъ,  которыхъ  жалкхя  оставались  развалины,  и  ча- 
СТ1Ю  на  основап1е  школъ  въ  КЧев*,  на  утвержден1е  правъ  и  вольностей  народа  рус- 
скаго...  А  этотъ  мой  недостойный  об'Ьтъ  и  нам4рен1е  благословилъ  святою  своею 
благодатью  и  Господь  Богъ,  такъ  что  еще  прп  зсизни  моей  я  увид'Ьлъ  уже  великую 
пользу  церкви  бож1ей  отъ  т'Ьхъ  наукъ,  и  умножились  люди  ученые  и  благочестивые 
на  служен1е  церкви  бож1ей».... 
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1018;  Уневсюй  монастырь  1692),  перваго  опыта  систематическаго  пра- 
вославнаго  богослов1я,  составленнаго  съ  большимъ  знан1емъ  церковной 
и  св-Ьтскоп  литературы;  Памва  Берында,  изв-Ьстный  составитель  пер- 
ваго славено-росс1йскаго  лексикона;  упомянутый  авторъ  „Палинодхи" 
Копыстенск1й,  и  друг1е.  Въ  школ-Ь  к1евской  образовались:  Тарас1й 
Земка;  0еодос1й  Сафоновичъ,  богословъ  и  составитель  хроники волын- 
скаго  княжества;  Арсешй  Сатановск1й  и  Епифашй  Славинецк1й, 
изв-Ьстные  своей  деятельностью  въ  Москве  при  „исправлен1и  книгъ". 
Въ  К1ев4  учились:  знаменитый  гетманъ  Хмельницк1й,  им'Ьвш1й  боль- 
ш1я  св'Ьд'Ьнхя  и  знавш1й  н'Ьсколько  языковъ,  и  известные  казацк1е 
предводители  —  Тетеря,  Соыко,  Сирко,  Самойловичъ  и  т.  д.  Въ  брат- 
скихъ  школахъ  игралъ  значительную  роль  греческ1й  элементъ,  кото- 
рый входилъ  при  основап1и  братствъ  и  представленъ  былъ  такими 
людьми  какъ  элассонск1й  митрополитъ  Арсен1й,  экзархъ  Никифоръ, 
Кириллъ  Лукарисъ  (впоследств1и  патр1архъ).  Предпринявши  расшире- 
н1е  к1евской  школы,  Петръ  Могила  не  былъ  доволенъ  греческимъ 
образован1емъ  и  предпочиталъ  западную  школьную  ученость  съ  ла- 
тинскимъ  языкомъ.  Ет,е  будучи  печерскимъ  архиманд ритомъ,  онъ  по- 
сла лъ  на  западъ  н'Ьсколькихъ  молодыхъ  людей,  которые  должны  были 
стать  учителями  въ  новомъ  дух^:  это  были  Тарас1й  Земка,  Сильвестръ 
Коссовъ,  Иса1я  Трофимовичъ,  Гизель  и  др.  Они  стали  потомъ  во 
глав-Ь  школы:  Трофимовичъ  какъ  ректоръ,  Коссовъ  какъ  префектъ. 
Новая  школа  была  встречена  весьма  недружелюбно;  католики  и  уша- 
ты распускали  слухи,  что  ея  науки  —  еретическ1я  и  кальвинск1я;  въ 
народе  пошли  подозр-Ьнхя,  школу  1^розили  разорить,  хот-Ьли  убить  са- 
мого Могилу,  а  латынш;иками  накормить  дн-Ьпровскихъ  осетровъ.  Но 
яКоллепя",  какъ  стала  называться  кхевская  школа,  установилась — не 
сд'Ьлавшись  ни  латыно-польской,  ни  кальвинской;  хотя  въ  ней  сильнее 
прежняго  распространилась  схоластика,  она  стала  первымъ  высшимъ 
училиш;емъ  въ  Росс1и,  д'Ьятельность  котораго  занимаетъ  важное  м-Ьсто 
въ  истор1и  русскаго  образован1я. 

Литература,  до  сихъ  поръ  указанная,  составляетъ,  какъ  мы  вид-Ьли, 
самостоятельное  д^ло  западной  и  особенно  южной  Руси,  д^Ьло  т^мъ 
бол^е  зам-Ьчательное,  что  было  исполнено  въ  труднЬйшихъ  обстоя- 
тельствахъ,  подъ  иноверной  властью,  въ  борьбе  съ  могуш,ественнымъ 
католиче,ствомъ,  было  исполнено  собственной  самодеятельностью  обще- 
ства. Историки  русской  литературы  обыкновенно  вносятъ  произведен1я 
этого  пер1ода  и  школы  въ  свое  изложен1е;  но  если  поставить  вопросъ 
о  нац1ональныхъ  элементахъ,  эта  литература  доллгна  быть  внесена  въ 
истор1ю  западной  и  особливо  южно-русской  народности.  Вс^  ея  дея- 
тели— русск1е  западнаго  и  южнаго  края,  принадлежатъ  народу,  кото- 
рый московская  Русь  постоянно    отъ   себя   различала,  какъ  „Литву", 

пет.    СЛАВ.    ЛИТЕР.  22 
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„Черкасъ",  „Козаковъ",  „Малоросс1янъ"  ').  Тому  же  народу  принад- 
лелсатъ  средства,  которыми  выросла  эта  образованность,  и  матер1аль- 
ныя  —  въ  пожертвован1яхъ  богатаго,  еще  православнаго  боярства,  и 
въ  пожер']"вова1пяхъ  братствъ;  и  правственныя,  въ  силЬ  убЬжденш  и 
характеровъ,  которой  требовалось  много  въ  трудностяхъ  этой  борьбы, 
и  въ  ревности  къ  просв'Ьп1,ен1ю,  кото])ая  произвела  въ  короткое  время 
длинный  рядъ  ученыхъ,  высоко  ц'Ьнимыхъ  даже  поздними  и  строгими 
К1)итиками.  Литературная  борьба  была  не  безопасна.  Полемисты  т4хъ 
временъ  обыкновенно  предпочитали  скрывать  свои  имена,  даже  время 
и  м'Ьсто  печатан1я  своихъ  книгъ,  чтобы  избежать  опасностей  личнаго 
пресл'Ьдован1я  и  мщешя,  Такъ  скрывались  Бронск1й,  Копыстенск1Й, 
самъ  Петръ  Могила  и  т,  д.  -).  Эта  литература  приняла  новое  на- 
правлен1е,  неизвестное  и  несочувственное  въ  Москве,  по  потомъ  ею 
принятое:  южнорусская  образованность  самобытно  воспользовалась  но- 
выми источниками  просв'Ьщен1я — и  въ  тогдаыней  греческой  учености, 
и  въ  латинской  схоластике,  которой  нужно  было  овладеть,  потому 
что  она  была  оруж1емъ  противной  стороны.  Зд^сь  были  устроены 
первыя  правильныя  школы;  развилась  обширная  типографская  дея- 
тельность; здесь,  ранее  чемъ  въ  Москве,  предприняты  были  труды 
исправлен1я  и  издан1я  богослужебныхъ  книгъ — надъ  которыми  труди- 
лись Константинъ  Острожск1й,  Гедеонъ  Болобанъ  (ум.  1607,  еп.  га- 
ЛИЦК1Й  и  львовск1й,  печатавш1й  ихъ  въ  Стрятине  и  Крилосе),  1овъ  Бо- 
рецк1й,  Петръ  Могила,  1осифъ  Тризна  и  друг1е,  отчасти  выше  назван- 
пыя  лица;  .здесь  составлены  были  первые  догматическ1е  трактаты 
(труды  Лаврент1я  Зизап1я,  Иса1и  Трофимовича,  Петра  Могилы,  Ки- 
рилла Транквилл1она),  надолго  оставш1еся  единственными  изложен1ями 
русскаго  правое лав1я;  здесь  явились  первыя  русск1я  грамматики  и 
словари.  Въ  Москве,  где  не  было  въ  те  времена  никакой  прави.1Ьной 
школы,  относились  недоверчиво  къ  западной  и  южной  русской  обра- 
зованности; новизна  чисто  литературная  уже  казалась  веп1;ью  подозри- 
тельной, ересью  или  латинствомъ.  Въ  Москве  заподозривали  Катихи- 
зисъ  Лаврент1я  Зизан1я,  но  потомъ  однако  его  приняли;  „Учительное 
Евангел1е"  Кирилла  Транквилл1она  признано  папистическимъ;  но  мо- 
сковск1я  книги  „О  вере"  были  повторен1емъ  западно-русскихъ  сочи- 
нен1й,    которыя   въ    нихъ   еш;е   были  только  испорчены  ^).    Словомъ, 

1)  С-Ьверо-восточяые  руссю'е  участвопали  въ  этомъ  движса1И  лишь  немногими 
представителями,  какъ  выходецъ  Курбск1й  и  его  сотрудники;  касъ  выходецъ  Иванъ 
ведоровъ. 

^)  Копыстенск1Й  говорить:  «А  зась  коли  хто  зъ  нашихъ,  особливе  противъ  Ла- 
тинниковъ,  выдасгъ  книгу,  теды  такового  преслЬдовати  и  през  верхность  светскую 
опримовати  не  встыдаются.  Нелзи  теды,  ено  за  таковыми  задатками,  отступннкомъ, 
называючимся  унеятомъ  огпов'Ьсти  и  исправитися  правды  своей  и  выводъ  о  соб* 
дати,  чого  и  право  всЬхъ  народовъ  доиущаетъ». 

3)  Ср.  Р.  Истор.  Б— ка,  IV,  прим*ч.  стр.  23;  Филарета,  Обзоръ,  I,  233,  251, 
265  и  др. 
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элементы  движен1я  въ  русскомъ  образован1и  представляли  тогда  за- 
падная и  южная  Русь,  которой  и  должна  быть  отдана  эта  историче- 
ская заслуга. 

Вл1ян1е  юго-западной  русской  науки  на  Москву  можно  следить 
«ще  съ  конца  ХУ1  в-Ька,  съ  деятельности  Константина  Острожскаго; 
оно  продолжается  въ  трудахъ  Лаврент1я  Зизан1я,  Смотрицкаго,  Заха- 
р1и  Копыстенскаго,  Петра  Могилы.  Еще  до  присоединен1я  Малоросс1и 
вызванъ  былъ  въ  Москву  Епифашй  Славинецк1й  (ум.  1675).  Со  вре- 
мени пр11Соединен1я  Малоросс1и,  южнорусское  вл1ян1е  находитъ  уже 
прямые  пути  и  связи.  Киевская  литература  продолжала  размножаться; 
во  второй  половин'Ь  ХТП  в^ка  встр-Ьчаемъ  опять  длинный  рядъ  цер- 
ковныхъ  писателей,  которые  нер-Ьдко  доводили  до  излишества  недо- 
статки схоластическаго  направлен1я,  но  въ  той  или  другой  степени 
распространяли  потребность  и  вкусъ  къ  .знан1Ю.  Назовемъ:  1оанник1я 
Галятовскаго  (ум.  1688),  пропов-Ьдиика  и  полемиста;  Антон1я  Ради- 
виловскаго;  Лазаря  Барановича  (ум.  1694),  арх1епископа  чернигов- 
скаго,  писавшаго  также  по-польски  —  ноучен1я  ихъ  считаются  харак- 
терными образцами  схоластической  проповеди;  Варлаама  Ясинскаго 
(ум.  1707);  1оанна  Максимовича  (ум.  1715),  плодовитМшаго  стихо- 
слагателя, и  друг.  Можно  назвать  зд^Ьсь  учен^йптаго  богослова,  впро- 
чемъ  мало  изв^стнаго    въ  свое  время,  Адама  Зерникова  (ум.  1691). 

Къ  концу  ХУП-го  в'Ька  западные  и  южно-русск1е  ученые  д^йству- 
ютъ  въ  самой  Росс1и,  какъ  Симеонъ  Полоцк1й,  Димитр1й  Ростов- 
ск1й,  которые  одинаково  могутъ  быть  причтены  и  къ  сЬверной  рус- 
ской литератур'Ь.  Въ  московской  славяно-греко-латинской  академ1и 
преобладаетъ  сначала  греческ1й  элементъ,  но  съ  1701  г.,  когда  ею 
сталъ  зав^дывать  к1евск1й  ученый,  рязанск1й  митрополитъ  Стефанъ 
Лворск1Й,  и  она  была  преобразована  по  к1евскому  образцу.  При  Петр^ 
к1евск1е  ученые  получаютъ  особенное  значен1е.  Петръ  не  любилъ  ду- 
ховныхъ  стараго  московскаго  типа,  которые  въ  большинств-Ь  были 
врагами  реформы,  и  хотя  патрхархъ  Досиоей  просилъ  Петра  не  ста- 
вить на  1ерархическ1я  должности  ни  Грековъ,  ни  Сербовъ,  ни  „Чер- 
касъ",  т.-е.  Малоросс1янъ,  а  назначать  природныхъ  Москвитянъ,  „аще 
инемудр1и  суть",  Петръ  предпочиталъ  ученыхъ  Южноруссовъ,  которымъ 
и  давались  важныя  1ерархическ1я  и  друг1я  м^ста:  такъ  возвышаются 
Стефанъ  Яворск1й,  Димитр1й  Ростовскш,  веофанъ  Прокоповичъ,  Фи- 
лоеей  Леш,инск1й,  Варлаамъ  Коссовск1й,  0еодос1й  Яновск1Й,  Гедеонъ 
Вишневск1й,  беофилактъ  Лопатинск1Й  и  др.,  и  затЪмъ  въ  пост-Ьдую- 
ш;1я  царствован1я,  архтереи  изъ  „Черкасъ"  сохраняли  свое  значен1е, 
возбуждая  ревность  и  вражду  великорусскаго  духовенства  М. 


1)  О  литературныхъ  отношеш'яхъ  великорусскпхъ,   гд-Ь   отражались   дальнМш1я 
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Другой  обильный  отд'Ьлъ  южнорусской  литературы  составила  исто- 
р1Я.  Эта  отрасль  опять  возникла  зд'Ьсь  самобытно,  па  ночв^  повыхъ 
услов1й    народной    жизни,    кото1)ую  она  и  хотЬла  передавать. 

Известно,  въ  чемъ  состояла  народная  жизнь  южной  Руси  съ  конца 
ХУ1  стол'Ьт1я.  Со  времени  основан1я  Литовскаго  княжества,  при  от- 
д'Ьльныхъ  соединен1яхъ  съ  Польшей,  русская  народность  оставалась 
господствующей  и  спокойной;  борьба  противъ  Татаръ  и  Турокъ  даже 
сближала  народы  въ  общихъ  подвигахъ  и  воспоминан1яхъ;  мног1я 
имена  пр1обр'Ьтали  почетную  славу  и  въ  Польше  и  на  Руси;  —  сбли- 
жен1е  могло  бы  продолжаться,  еслибъ  соблюдалось  одно  услов1е,  ко- 
тораго,  къ  сожал'Ьнхю,  чрезвычайно  рЬдко  ум'Ьготъ  понимать  истори- 
чески связанные  народы,  —  услов1е  племенной  и  исповедной  равно- 
правности. Магнатская  и  католическая  Польша  особенно  неспособна 
была  понять  это  услов1е:  обращен1е  въ  католичество  и  ополяченхе 
русскаго  боярства  еще  усилило  ея  пренебрежен1е  къ  народной  масс^ 
и  къ  „хлопской  в-Ьр-Ь" — но  уже  вскор'Ь  начались  страшныя  предосте- 
режен1я:  народъ,  покидаемый  своимъ  боярствомъ,  часто  покидаемый 
и  высшей  1ерарх1ей,  нашелъ  свое  представительство  и  запщту  въ  ко- 
зачеств^Ь.  Начались  возстан1я.  Они  были  трактованы  какъ  хлопск1е 
бунты  и  отмщались  страшными  казнями.  Никто  не  хот^лъ  пони- 
мать, что  это  возставалъ  ц^лый  народъ,  оскорбляемый  въ  самыхъ  до- 
рогихъ  ему  чувствахъ  и  самыхъ  насущныхъ  интересахъ.  Возстан1я 
Лебеды  и  Наливайки  во  время  ун1и  уже  получали  характеръ  рели- 
г1озной  борьбы.  Вместе  съ  духовенствомъ  и  м-Ьщанами  вступали  въ 
братства  и  запорожск1е  козаки;  на  интриги  и  насил1я  католиковъ  и 
ун1атовъ  они  отвечали  своими  насил1ями  и  убивали  изм'Ьнниковъ  пра- 
вослав1Ю.  Сама  Запорожская  С^чь  образовалась  какъ  своего  рода  ре- 
лиг1озно-нац1ональное  братство.  Козачество  вмешивалось  прямо  въ 
церковныя  д^ла:  гетманъ  Конашевичъ  устроилъ,  при  помощи  1еруса- 
лимскаго  патр1арха  беофана,  назначен1е  1ова  Борецкаго  на  кхевскую 
митропол1ю  и  обезпечилъ  православную  1ерарх1ю;  козацкая  сила  ста-' 
новилась  народной  опорой  для  усил1й  духовенства,  и  еще  задолго  до 


ВЛ1ЯШЯ  южнорусской  школы,   см.:  Пе  кар  ска  г  о,  Наука  и  литература  въ  Росс1п  прп 
Петр*  В.  Саб.  1862.  2  тома. 

—  Ю.  Самарина,  веофанъ  Прокоиовпчъ  и  Стефанъ  Яворскш,  какъ  пропов'Ьд- 
ппки.  М.  1844. 

—  И.  Чистовича,  веофанъ  Прокоповичъ  и  его  время.  Спб.  1868  (Сборн. 
стат.  Акад.  т.  П"). 

—  М.  Сухомлинова,  О  литератур-Ь  переходнаго  времени — конца  XVII  и  на- 
чала ХУПГ  в-Ька.  Ж.  Мин.  Нар.  Проев.  1862,  кн.  4. 

—  Д.  Изв'Ькова,  Отнсшеш'е  ])усскаго  правительства  въ  пергой  половине  ХУП! 
стол,  къ  протест,  пдеямъ.  Ж.  Мнн.  Нар.  Пр.  1867,  окт.;  объ  отношеп1и  его  къ  католич. 
пропаганд'Ь,  1Ы{1.  1870,  сент.;  Изъ  истории  богословской  полемич.  литературы  ХУП1 
стол.,  въ  Прапосл.  Обозр.  1871,  авг.  и  сент. 

—  Д'Ьлый  рядъ  отд'Ьльныхъ  изсл'Ьдован^й  о  литературе  ХЛ^П — ХУП!  в^Ька,  ука- 
жемъ  вообще  въ  посл^днихг  годахъ  «Трудовъ»  Шевской  Духовной  Акадеы1п. 
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войнъ  Хмельницкаго,  козаки  въ  008-11x4  съ  митр.  1овомъ  отправили 
БЪ  Москву  посольство  съ  просьбой  о  русскомъ  покровительстве.  Но 
положен1е  вещей  оставалось  то  же;  и  наконецъ,  за  неудачными  воз- 
стан1ями  Тараса,  Павлюка,  Остранпна,  вспыхнулъ  общ1й  пожаръ  — 
возстан1е  Хмельницкаго,  окончившееся  присоединен1емъ  Малоросс1и 
къ  Московской  Росс1и. 

Эта  пора  крайняго  возбужден1я  народа  создала  южнорусскую  исто- 
р1ограф1Ю.  Выше  упомянуто,  какъ  въ  первые  в^^ка  Русско-Литовскаго 
княжества  продсзжалась  тутъ  старая  л'Ьтописная  тради1];1я;  времена 
козацкихъ  войнъ  произвели  особый  историческ1й  стиль.  Сначала  это 
была  форма  тЬхъ  же  краткихъ  л^тописныхъ  зам'Ьтокъ.  Таковы  лето- 
писи, изданныя  Н.  Белозерскимъ:  „Летописецъ  въ  рускихъ  и  пол- 
скихъ  ш,о  ся  сторонахъ  д^яло  и  якого  року",  съ  1587  года  до  1750; 
„  Краткое  л^тоизобразителное  знаменнтыхъ  и  памяти  достойныхъ  д^йствь 
и  случаевъ  описаше",  150Г)  — 1783;  „Хронолог1я  высокославныхъ  ясне- 
велможныхъ  гетмановъ",  1506  —  1765  и  др.  \).  Таковы  были  по  всей 
вероятности  те  „козацк1я  кроничкп",  „козацк1е  .1етописцы"  и  „за- 
писки", о  которыхъ  упоминаютъ  южнорусск1е  историки  ХУП — ХУШ 
века,  напр.  Величко  ^). 

За  краткими  летописями  следуютъ  уже  настояш,1е  историческ1е 
труды,  центральнымъ  пунктомъ  которыхъ  были  войны  Хмельницкаго. 
Йти  труды  начаты  были  современниками  и  участниками  самыхъ  со- 
быт1й  и  сохранили  печать  народнаго  одушевлеп1я  техъ  временъ;  оне 
проникнуты  горячей  любовью  къ  родному  краю  и  сознан1емъ  выне- 
сенной борьбы.  Такова  „Летопись  Самовидца  о  войнахъ  Богдана 
Хмельницкаго " ,  изданная  впервые  Бодянскимъ  ^)  и  чрезвычайно  важ- 
ная для  истор1и  этихъ  войнъ.  Какъ  видно  изъ  самаго  текста,  авторъ 
ея  жилъ  и  действовалъ  отъ  начала  войнъ  Хмельницкаго,  быть  можетъ, 
до  последнихъ  годовъ  ХУП  века,  —  такъ  думаютъ  потому,  что  съ 
этихъ  годовъ  разсказъ  теряетъ  описательную  форму  и  переходитъ  въ 
хронолической  перечень.  Начало  летописи  взято  Самовидцемъ  вероятно 


1)  Южно-руссЕ1я  д'Ьтопнсп,  открытыя  п  пзданныя  Н.  Б4лозерсЕимъ.  Томъ  I  (не- 
большая книжка;  2-го  не  было).  Шевъ,   1356. 

2)  У  Маркевпча  упоминается  «Л1зтопнсь  Малоросс1п»,  собранная  священникомъ 
к1евскаго  флоровс1:аго  монастыря.  1еромонахомъ  Максимомъ  Ни1си(1юровпчемъ  П ли- 
скою и  доведенная  до  1708.  Автографь  ея  былъ  въ  рукахъ  Маркевпча  (Исторхя 
Малор.  V,  стр.  10,  19,  40,  92).  Не  знаемъ,  есть  ли  это  короткая  л  ли  обширная  ле- 
топись. 

")  Вь  «Чтеп1яхъ»  1846.  Бодянскимъ  дано  и  назвапте,  для  отлпч1я  отъ  другихъ 
летописей;  въ  самомъ  сочинен1и  есть  только  заглав1я  частныхъ  отдУовъ,  напр. 
сгр.  1:  «Л-Ьтописецъ  въ  Малой  России  прежде  Хмелницкаго  быпшихъ  гетмановъ 
и  при  нихъ  д'1)йств1я»;  стр.  6:  «Л^топпсецъ  о  пача.'г11  войны  Хмелнпцкаго»; 
сгр.  8:  «Война  самая,  року  1(548»;  стр.  14:  «Починается  война  обаражская»  и  т.  д. 
Нын-Ь  готовится  другое  изданге  Самовидца  К1евской  Археогр.  Комиссхей  по  ново- 
открытымъ  спаскамъ. 


342  южноруссы. 

изъ  другой  украинской  хроники  ' ).  Другой  капитальный  трудъ  для  исто- 
р1и  козадкихъ  войнъ  есть  летопись  Самуила  Величка,  о  которомъ 
изв'Ьстно  лишь,  что  онъ  служилъ  въ  канцеляр1и  войска  Запорож- 
скаго,  а  изъ  его  труда  видно,  что  это  былъ  горлч1й  патр1отъ,  для 
котораго  Украина — родная  мать:  „матка  наша  Малая  Госс1я"  (II,  18^ 
32,  34,  36),  Хмельницк1Й  —  Моисей,  ниспосланный  вывесть  Украину 
изъ  польской  неволи  (I,  31).  Величко  нисалъ  не  только  личныя  вос- 
поминан1я,  но  предпринялъ  н4что  въ  род-Ь  ученой  истор1и,  пользуясь 
козацкими  „кроничками"  и  другими  писателями,  домашними  и  чу- 
жими. Летопись  его  есть  драгоценное  собран1е  историческихъ  изв-Ь- 
ст1й,  писемъ  и  оффиц1альныхъ  документовъ  ^). 

Самуилъ  Зорка,  которымъ  пользовался  Величко, — современникъ 
Хмельницкаго,  но  трудъ  его  нын-Ь  неи.зв'Ьстенъ.  Родомъ  съ  Волы- 
ни, Зорка  былъ  сначала  въ  Запорожскомъ  войске  „писаремъ"  (т.-е., 
какъ  объясняютъ  по  нын-Ьшнему,  правителемъ  д-Ьлъ  при  военномъ 
штабе)  и  въ  продолжен1е  войны  съ  Поляками  „о  всЬхъ  р^чахъ  и  по- 
веден1яхъ  совершенно  в^далъ,  и  досконально  и  пространно  въ  Д1а- 
рхуше  своемъ  он1е  описалъ"  ^).  У  Велички  сохранилось  надгробное 
слово  Хмельницкому,  которое  написалъ  Зорка.  Дал4е,  къ  зам^чатель- 
нейшимъ  южнорусскимъ  летописямъ  принадлежитъ  трудъ  Григор1я 
Грабянки(ум.  1780),  писателя  столь  же  безпристрастнаго  и  св^дуп^аго, 
какъ  Величко,  и  человека  ученаго.  О  б1ограф1и  его  известно  только, 
что  въ  1723  'Ьздилъ  онъ  съ  поручен1ями  Полуботка  въ  Петербургъ, 
что  въ  1729,  по  ходатайству  гетмана  Дан1ила- Апостола,  пожалованъ 
былъ  отъ  Петра  II  гадячскимъ  полковникомъ.  Его  историческ1й  раз- 
сказъ  простирается  отъ  древнихъ  временъ  до  избран1я  гетмана   Ско- 


1)  Въ  б — к-Ь  Моск.  Общества  Ист.  и  Древн.  есть  великорусск1'ц  иереводъ  Са- 
мовидца, съ  любопытвыми  добавлев1ями,  сделанный,  вероятно,  въ  прошломъ  стол4т1и. 

2)  Л-Ьтопись  собыий  въ  юго-западной  Росс1И  въ  ХУП-мъ  в'Ьк'Ь,  составилъ  Са- 
моилъ  Величко,  1720.  Издана  Временной  Коммисс1ею  для  разбора  древнихъ  актокъ. 
Шевъ,  1848,  1851,  1855,  1864;  4  тома.  Заглав1е  разсказа  о  Хмельницкомъ  у  самого 
Велички  следующее:  «Сказан1е  о  войн'Ь  козацкой  зъ  Поляками,  чрезъ  34нов1я  Бог- 
дана Хмелницкого,  гетмана  войскъ  Запорожскихъ,  въ  осми  л'Ьтехъ  точившейся... 
Отъ  авторовъ:  Немецкого — Самуила  Пуфендорф1я,  Козацкого — Самуила  Зорки,  и 
Полского — Самуила  Твардовского,  войну  тую  въ  книз*  своей,  Война  Домова  на- 
званной, в'Ьршомъ  Полскимъ  опвсавшого.  Нып'Ь  же  вкратце  стилемъ  гисторичнимъ 
и  нар-Ьч^емъ  малоросс1йскимъ  справленное  и  написанное  тщан1емъ  Самоила  Величка^ 
канцеляриста  негдись  войска  Запорожского.  Въ  сел*  Жукахъ,  уЬзду  Полтавского. 
Року  1720».  Въ  числ*  источнпковъ  Величка  былъ  также  польскш  Д1ар1ушъ  Околь- 
скаго.  Рукопись  Сказан1я  украшена^  портретами  гетмановъ,  отъ  Хмельницкаго  да 
Мазепы.  Упоминан1е  о  «кроничкахъ» — въ  предислов1и,  также  III,  13,  516.  Но  у  Ве- 
личка недостаетъ  трехъ  важныхъ  годовъ   1649 — 51. 

3)  Величко,  I,  54.  Зорка  сообщаетъ,  между  прочимъ,  важное  изв'Ьст1е,  что  послЬ 
присяги  козаковъ  царю  Алекс4ю  на  Переяславской  рад'Ь,  1654,  московсше  бояре 
дали  отъ  имени  царя  клятвенное  об4щан1е,  что  онъ  будетъ  держать  Малую  Росс1Ю 
подъ  своимъ  покровительствомъ  при  ненарушимомъ  сохранен1н  всЬхъ  ея  древнихъ 
правъ,  охранять  войсками  и  помогать  казною  отъ  всякихъ  непрхятельскихъ  нападе- 
в1й.  Величко  I,  173;  Костомаровъ,  Богданъ  Хмельницк1й,  3-е  изд.,  1870,  III,  134 — 135. 
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ропадскаго,  1709;  но  главный  предметъ  опять  —  времена  Хмельниц- 
каго  М.  Какъ  видно  по  самому  заглав1ю  книги,  Грабянка  могъ  бесЬ- 
довать  съ  современниками  и  сподвижниками  знаменитаго  гетмана, 
который  является  здЬсь  идеализированнымъ  нахцональнылиъ  героемъ. 
Наконецъ,  Грабянка  уже  вводитъ  ученыя  разсужден1я  о  древней  ис- 
тор1п  козаковъ,  которыхъ  производить  отъ  Козаръ  ^). 

ВсЬ  названные  писатели  писали  обычнымъ  языкомъ  южнорусскихъ 
книгъ  конца  XVII  и  начала  XVIII  в'Ька,  представлявшимъ,  въ  раз- 
личныхъ  дозахъ,  см'Ьсь  церковно-славянскихъ  и  отчасти  польскихъ 
элементовъ  съ  чисто  народными.  Съ  XVII  в'Ька,  съ  развит1емъ  к1ев- 
ской  книжности  и  учености  начинаются  и  попытки  систематическаго 
изложен1я  истор1и«.  Такой  опытъ  представляетъ  „Патерикъ"  Сильве- 
стра Коссова  (ум.  1657,  митрополитомъ  кхевскимъ),  изданный  на 
польскомъязык'Ь  въ  Шев'Ь  1635,  но  въ  особенности  „Хроника"  веодо- 
с1я  Сафоновича,  съ  1665  игумена  одного  изъ  к1евскихъ монастырей. 
Его  хроника  до  1290  заимствована  изъ  К1евской  и  Волынской  лето- 
писи, зат^мъ  сл^дуютъ  отрывочныя  изв-Ьстхя  о  посл'Ьдующихъ  рус- 
скихъ  событ1яхъ,  наконецъ  короткая  хроника  Польши  и  Литвы,  взя- 
тая и.зъ  Стрыйковскаго.  Въ  подобномъ  стил-Ь  старой  л'Ьтописной  ком- 
пиляц1и  или  хронографа  составлена  обширная  л'Ьтопись,  которую  на- 
писалъ  черниговск1Й  монахъ  Леонт1й  Боболинск1й,  въ  1699:  „Л-Ьто- 
писецъ,  с1й  естъ  Кроника  зъ  розныхъ  авторовъ  и  гисторыковъ  мно- 
гихъ"  и  пр.  Это  н^что  въ  род-Ь  хронографа,  съ  сотворен1я  М1ра  до 
начала  XVII  стол'Ьт1я,  —  собраннаго  изъ  Библ1и,  латинскихъ,  грече- 
скихъ  и  польскихъ  историковъ,  литовскихъ  хроникъ,  Нестора,  Четь- 
Минеи  и  проч.  и  писаннаго  языкомъ  очень  близкимъ  къ  народ- 
ному ^).  Собственно  для  южнорусской  истор1и  зд^сь  найдется  не- 
много; но  есть  отд'Ьльныя  важныя  изв'Ьст1я  и  документы.  Языкъ  Бобо- 
линскаго  очень  близокъ  къ  народной  р^чи  ^).  Но  наиболее  изв-Ьстнымъ 
историческимъ  произведен1емъ  этого  времени  былъ  „Синопсисъ",  обык- 
новенно приписываемый  Иннокентш  Гизелю  (ум.  1684):  „Синопсисъ" 
состав.зенъ  по  Сафоновичу  съ  новыми  дополнен1ями;  онъ  конечно  не- 


')  Л'Ьтопись  Григория  Грабяикн.  Инд.  Врем.  Комм.  К!евъ  1854.  {Собственное  за- 
глав1е  автора;  «Д'1;йств1'я  през'Ьльной  и  отъ  начала  Поляковъ  крвавшой  небывалой 
брани  Богдана  Хмелницкого,  гетмана  Запорожского,  съ  Поляки...,  зъ  рознихъ  л'Ьто- 
писцовъ  и  и;(ъ  Д1ар1"уша,  на  той  войнЬ  писанного,  въ  градЬ  Гадячу  трудомъ  Гри- 
гория Грябянки  собранная  и  самобитнихъ  старожиловъ  св-Ьдительстви  утвержденная. 
Року  1710».  Ср.  Костомарова,  Б.  Хмельницкий,  3-е  пзд.  I,  стр.  V,  .М:  22  (?). 

2)  Со  времени  гетманства  Брюховецкаго,  Грабянка  очень  сходенъ  съ  Самовпд- 
цемъ,  такъ  ^то  трудно  р-Ьшить,  кто  у  кого   заимствоваль. 

3)  Извлечен1я  изданы  при  ЛЬтописи  Граблпки.  стр.  27.^ — 327. 

*)  Зд*сь  же  находится  «Короткое  собран1е  Кропики  Литовской»:  это — та  «.1и- 
товская  Хроника»  неизв1стпаго  автора  XVI — XVII  в..  которая  издана  Парбуттомъ 
въ  Рогашк!  (1о  (121е]б\\'  1Ие\У8к1сЬ,  ЛУ11п.  1846.  Боболинск1Г1  внесъ  ее  съ  небольшими 
дополнен1ями,  и  измЬнивъ  отчасти  языкъ. 
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удовлетворителенъ  какъ  истор1л;  но  ч'1,мъ  была  книга  ]гь  свое  время, 
видно  изъ  того,  что,  „Синонсисъ"  надол1'о  остался  учебникомъ  рус- 
ской истор1и,  и  не  былъ  совсЬыъ  удаленъ  даже  книгами  Ломоносова. 
Первое   иидаше  его  явилось  въ  1674,  носл'Ьднее  въ  1836  году  Ч. 

Не  станемъ  перечислять  другихъ  памятниковъ  южнорусской  исто- 
рии, отчасти  изданныхъ,  отчасти  оста10]п,ихся  въ  рукописи  и  гд-Ь  глав- 
ный пунктъ  составляетъ  опять  эпоха  Хмельницкаго  '^).  О  6ол'\',е  позд- 
нихъ  трудахъ  ХУ'Ш  в'Ька  упомянемъ  дал'Ье. 

Наконецъ,  южнорусская  литература  представила  и  свою  книжную 
поэз1ю.  Какъ  вообще  эта  лите1)ату1)а,  возникая  изъ  собстненной  по- 
требности образовашя,  ближайш1й  нрим'Ьръ  им^ла  въ  латино -польской 
литератур'Ь,  такъ  посл'Ьдняя  дала  образцы  и  въ  «стихотворств-Ь.  Въ 
т'Ь  в-Ька,  въ  школ'Ь  еще  сильно  было  господство  кухонной  латыни 
и  латинскаго  стихотворства;  къ  латинскимъ  образцамъ  присоединя- 
лись польск1е,  и  не  удивительно,  что  у  книжниковъ  Западной  и 
Южной  Руси  распространились  и  латынь  и  плетен1е  „виршей"  (уегеиз) 
.въ  польской  форм-Ь  силлабическаго  стиха,  совс'Ьмъ  не  свойственной 
русскому  языку,  да  тяжелой  и  въ  самомъ  польскомъ.  При  основа- 
ши  школъ,  писан1е  виршей  стало  еще  обильн'Ье,  потому  что  во- 
шло въ  правило,  въ  курсъ  преподаван1я.  Редкая  книга  обходилась 
безъ  стихотворнаго  посвящен1я,  надписи  къ  гербу;  стихи  писались  по 
всевозможнымъ  торжественнымъ  случаямъ.  Въ  ХУД  —  ХУ111  стол. 
пПсольиики  писали  стихи  на  праздники,  особливо  на  рождество  и  п'Ьли 
ихъ  по  домамъ  богатыхъ  и  достаточныхъ  людей,  за  что  получали  по- 
дарки, или  передъ  народомъ.  Стар'Ьйш1я  изз'Ьстныя  „вирши",  кажется, 
не  пдутъ  да.1'Ье  конца  XVI  в^ка;  въ  ХУП  встр'Ьчаемъ  уже  отд'Ьль- 
ныя  и.здан1я  стиховъ,  какъ  „В'ЬрпгЬ"  на  Рождество  Христово  (Львовъ, 
1616);  „В^рш'Ь''  Касс1ана  Саковича  (Шевъ,  1622)  на  погребете  гет- 
мана Сагайдачнаго,  носвященныя  „Войску  Запорожскому"  ^);  „Евха- 
ристир1онъ,  албо  вдячность",  сборникъ  благодарственныхъ  стихотво- 
рен1й,  ноднесенныхъ  учениками  К1евской  кол.1егш  Петру  Могил'Ь 
(Шевъ  1632)  и  т.  д.  Половика  книгъ  Кирилла  Транквиллюна  „Пер.ю 
Многоц'Ьнное"  (Черииговъ,  1646)  состоитъ  изъ  стихотворен1й  въ  по- 
хвалу Троицы,  Богородицы,  ангеловъ,  святыхъ  и  пр.  Писатели  вир- 
шей отозвались  и  на  событ1я  козацкихъ  войнъ;  несколько  пьесъ  из- 
дано было  въ  последнее  время  по  старымъ  текстамъ  *).  Но  гора.здо 
больше  разрослось   виршеписан1е  чисто  реторическое  и    ремесленное. 


1)  Пекарск!й,  Наука  и  Литер,  I,  317. 

2)  Они  отчасти  перечислены  у  Костомарова,   Богд.  Хмельн.  I.  стр.  III— XIII. 

3)  Эти  ви))ши  повторены  ю.  шшят  «Истории.  П*сенъ  Малорусскаго    народа», 
Антоновича  и  Драгоманова,  Т.  II,  вып.  1,  стр.  127 — 135. 

*)  См.  Костомарова,  Богд.  Хмельницк1й,  т.  III,  и  «Историч.    П*сни»,   II,    1, 
стр.  135 — 144. 


ДРАМАТПЧЕСКШ    ПЬЕСЫ.  345 

Изъ  многихъ  прим'Ьровъ  ириведемъ  одинъ:  упомянутый  выше  1оаннъ 
Максимовичъ  написалъ  стихотвореше  „Богородице,  д-Ьво  радуйся",  въ 
котороыъ  было  до  25.000  силлабическихъ  стиховъ.  Такимъ  образомъ 
до  Геркулесовыхъ  столбовъ  было  дойдено.  Посл'Ьдняя  судьба  виршей 
была  та,  что  он-Ь  еш;е  долго  оставались  обычаемъ  бурсы,  а  иные 
стали  достоян1емъ  народныхъ  п-Ьецовь,  вошедши  въ  число  народныхъ 
духовныхъ  стиховъ  и  кантовъ  ').  Но  прежде  ч'Ьмъ  забыться  совсЬмъ, 
силлабическ1е  стихи  вошли  и  въ  русскую  литературу,  были  поэтиче- 
ской формой  Кантемира,  а  слово  , вирши"  осталось  въ  язык-Ь  какъ 
обозначенхе  плохаго  и  грубаго  стихоплетства. 

Изъ  того  же  латино-польскаго  источника  южнорусск1е  книжники 
переняли  духовную  драму  или  мчстергю.  Э.яементарной  формой  ея  были 
вертепныя  представлен1я,  съ  куклами,  причемъ  или  говорились  р^чи 
отъ  лица  отд'Ьльныхъ  фигуръ,  или  читались  вирши;  любимыми  тэмами 
вертепныхъ  представлен1й  были  Поклонен1е  волхвовъ,  Бегство  въ  Еги- 
питъ,  Смерть  Ирода  и  т.  п.  Сначала  пьесы  строго  держались  своей 
тэмы,  но  потомъ  въ  нихъ  проникъ  бытовой  и  комическ1й  элементъ. 
Одну  вертенную  драму  такого  рода,  съ  комическими  сценами  изъ 
народныхъ  нравовъ,  на  церковно-славянскомъ  и  южнорусскомъ  я.зык'Ь, 
относятъ  ко  временамъ  гетманства  Сагайдачнаго  ^). 

Духовная  драма  принята  была  вм'Ьст'Ь  съ  книжно-схоластическимъ 
стилемъ  литературы  и  оставалась  спец1альной  принадлежностью  школы; 
преподаватели  реторики  и  п1итики  должны  были  ежегодно  написать  дра- 
матическую пьесу,  которая  и  представлялась  во  время  л-Ьтнихъ  ре- 
креащй.  Вм']Ьст4  съ  схоластической  наукой,  мистер1я  перешла  въ 
Москву.  Въ  числ'Ь  первыхъ  мистер1й  южнорусскаго  происхожден1я, 
представленныхъ  въ  Москве,  считаются:  „Алексей,  челов-Ькъ  Божш" — 
передача  и.зв'Ьстной  легенды;  „1осифъ,  сынъ  Израилевъ";  „Жа-юстная, 
комед1я  объ  АдамЬ  и  ЕвЬ".  Два  писателя,  которые  были  тогда  по- 
средниками между  Южной  Русью  и  Москвой,  были  также  и  авторами 
мистерш:  Симеонъ  Полоцк1Й  написалъ  дв'Ь  пьесы— „о  блудномъ  сын'Ь" 
и  „о  Навуходоносор^Ь  и  о  тр1ехъ  отрокахъ,  въ  пеш,и  сожженныхъ"; 
Димитрш  Ростовск1й,  который  вообш.е  сохранилъ  въ  своей  д-Ьятель- 
ности  много  южнорусскаго,  и  напр.,  свой  „Д1ар1Й"  или  дневникъ  пи- 
салъ  на  южнорусскомъ  языкЪ,  написалъ  цЬлый  рядъ  пьесъ:  „Гр'Ьш- 
никъ  каюга,1йся",  „Эсеирь  и  Агасферъ",  „Рождество  Христово" 
и  пр.  3). 


')  См.  большое  число  нхъ  у  Безсопова,  КалЬин  перехолае. 

2)  Она  издана  Н.  Маркевичемъ:  Обычаи  и  иовЬрья  Мало1)осс!янъ.  К1евъ,  18й0. 

2)  О  духовной  драиЬ  см.  вообще:  «Древн.  Росс.  Вннл10в;ису»,  Новикова,  ч.  VIII 
(драмы  Полоцкаго);  Пекарскаго.  Наука  и  Литер.,  т.  I;  Тих  о  право  на,  Л4то1Шсп 
русс,  литер,  и  древности,  т.  III — У.  Тнхонравовы.мъ  нриготовлено  цЬлое  п:иан1е 
старинныхь  пьесъ.  выходъ  котораго  ожидается. 
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Одна  изъ  любопытн1',йшихъ  пъесъ  старой  южнорусской  драмы 
есть:  „Милость  Бож1я,  Украину  отъ  неудобь  носимыхъ  обидъ  лядскихъ 
чрезъ  Богдана  ЗинотНл  Хмельницкаго  и  пр.  снободившая",  которая 
была  предстанлена  „въ  школахъ  к1еискихъ  въ  1728  г."  ')•  Пьеса  при- 
писывается обыкновенно  беофану  Прокоповичу,  но,  можетъ  быть,  во- 
все ему  не  принадлежитъ.  Известны  еще  драмы  въ  род'Ь  мистер1й 
Варлаама  Лящевскаго,  Георпя  К  о  ни  ее  к  а  го  и  пр. 

Но  наиболее  живую  часть  старой  драмы  составляютъ  такъ  назы- 
ваемыя  „интерлюд1и"  или  интермед1и,  пьесы,  которыя  давались  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  мистер1ями  и  служили  для  отдыха  и  развлечен1я  зрителей. 
Интерлюд1и  не  нредставляютъ  ц'Ьльныхъ  пьесъ;  это — рядъ  сценъ  и  раз- 
говоровъ,  связанныхъ  не  сюжетомъ,  а  только  комическою  ц^лью.  На- 
сколько мистер1я  своимъ  церковнымъ  сюжетомъ  была  вынуждена  оста- 
ваться отвлеченно-книжной  и  бытовыя  черты  проникали  въ  нее  лишь 
несколькими  случайными  подробностями,  настолько  интерлюд1я  была 
открыта  для  бытовыхъ  изображен1й.  До  сихъ  поръ  издано  или  указано 
еще  немного  такихъ  произведен1й.  Комическ1я  лица  в.зяты  изъ  на- 
родной жизни,  русской  и  малорусской:  раскольникъ,  подъяч1Й,  поно- 
марь, гаеръ,  молодки,  цыганъ,  жидъ;  одни  лица  говорятъ  по-русски, 
друг1я  по-украински;  прибавляется  и  польск1й  шляхтичъ, — какъ  напр., 
въ  указанной  выше  вертепной  драм'Ь,  изданной  Маркевичемъ. 

Обязанность  поставлять  пьесы  для  представлен1й,  какъ  зам'Ьчено 
выше,  лежала  на  учителяхъ  п1итики  и  реторики.  Одинъ  изъ  такихъ 
учителей,  Довгалевск1й,  въ  тридцатыхъ  годахъ  прогалаго  стол^ття,  на- 
писалъ  несколько  пьесъ,  гд-Ь  опять  встречаются  Русск1е,  Поляки, 
Украинцы;  типы  нарисованы  грубо,  но  съ  желан1емъ  передавать  дей- 
ствительность; козакъ  поетъ  песню,  безъ  правильнаго  ра-змера,  но  съ 
некоторыми  следами  народныхъ  мотивовъ  -). 

Такимъ  образомъ  въ  первой  половине  ХУП1  столет1я  еп];е  про- 
должалось литературное  развитее,  ясныя  начала'  котораго  лежатъ 
въ  ХУ1  веке  и  даже  раньше.  Присоединен1е  къ  Москве  было  и  вы- 
годно и  невыгодно  для  южнорусскаго  развитая,  и  въ  литературномъ, 
какъ  въ  политическомъ  смысле:  малорусск1я  силы  стали  действовать 
въ  среде  целаго  племени,  которому  несомненно  принесли  много  важ- 
ной пользы;  для  государства,  въ  целомъ,  открывалась  более  широкая 
историческая  перспектива,  но  местная  народность  стала  въ  пассивное 
положен1е  и  понесла  ра.зличный  ущербъ,  отчасти  неи.збежный,  отчасти 
напрасный.  Здесь  не  место  определять  политическ1я  отношен1я  при- 


')  Издана  Максимовичемъ  въ  «Чтен1яхъ»  в  перепечатана  при  «Истор.  П4сняхъ». 
2)  Тихонравовъ,  Летописи,  Ш— V;  Пеьарск1й,  Наука  и  Литер.,  т.  I;  Труды 
Шевской  Акад.  1865,  кн.   2. 
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соединенной  Малоросс1и,  и  мы  коснемся  ихъ  лишь  насколько  они 
им^ли  связь  съ  нащонально-литературнымъ  движен1емъ. 

Присоединен1е  Малоросс1и  1654  г.  освободило  отъ  польскаго  господ- 
ства только  одну  часть  Южной  Руси;  задн'Ьпровская  и  сЬверо-запад- 
ная  Русь  надолго  еще  остались  нодъ  властью  польскаго  панства  и 
католичества;  мало  того,  даже  по  разд'Ьл'Ь  Польши,  русская  народ- 
ность присоединенныхъ  тогда  областей  не  получила  признан1я  и  была 
закреплена  за  прежними  властителями;  въ  Галитци  она  и  совсЬмъ 
была  заброшена  нодъ  властью  Польши  и  Австрхи.  Это  могло  быть  не- 
обходимостью, вызванной  историческими  обстоятельствами;  но  уже 
вскоре  посл-Ь  присоединен1я  открылось  различ1е  во  взгляде  на  нац1о- 
нальный  южнорусск1й  вопросъ  между  московскимъ  правителъствомъ  и 
гетманствомъ.  Москва,  по  своимъ  видамъ,  не  настаивала  на  томъ 
стремлении,  какое  было  у  Южноруссовъ  возвратить  и  друг1я  земли, 
которыя  еш;е  оставались  нодъ  Польшей.  Съ  политическимъ  разд^ле- 
н1емъ  южнорусская  умственная  жизнь,  представлявшая  столько  любо- 
пытныхъ  зародышей,  раздвоилась  и  въ  одномъ  смысл'Ь  упала.  Мало- 
русская силы  бол^е  и  бол^е  сливались  съ  русскими  и,  оказавши  зд^сь 
больш1я  услуги,  съ  ХТП  в'Ька  и  до  половины  ХУШ,  для  обш;ерусскаго 
образован1я,  все  мен^е  служили  непосредственнымъ  предан1ямъ  сво- 
его края;  западный  край  и  Галиц1я  была  лишены  (все  въ  большей 
степени)  той  главной  опоры,  какою  съ  начала  XVII  в^ка  представ- 
лялся для  нихъ  именно  К1евъ.  Д^йствае  русской,  московской  и  петер- 
бургской централ изац1и,  отозвалось  изв^стнымъ  ст-Ьснительнымъ  обра- 
зомъ  на  внутреннемъ  быт^  Малоросс1и  и  должно  было  не  совсЬмъ 
выгодно  отразиться  и  на  литературной  жизни:  прежняя  эпоха,  при 
всемъ  произвол-Ь  польскаго  господства,  оставляла  м'Ьсто  для  самодея- 
тельности обп1,ества  и  народа;  въ  русской  жизни  эта  самодеятель- 
ность и.здавна  была  стеснена  и  въ  ХУШ  веке  подавлена  еш;е  более, 
и  это  отражалось  на  местной  народности. 

Съ  другой  стороны,  противъ  южнорусской  истор1и  и  образованности 
выставляются  разнообразныя  обвинения:  по  мнен1ю  польскихъ  истори- 
ковъ  народное  движен1е  ХУ1  —  ХУП  вековъ  было  только  дикимъ 
бунтомъ  хлоповъ  противъ  власти  и  порядка;  некоторымъ  изъ  истори- 
ковъ  русскихъ,  въ  томъ  числе  и  важнейшихъ,  козацк1я  войны  (глав- 
нымъ  образомъ,  отъ  участ1я  козаковъ  въ  польскомъ  нашеств1и  временъ 
междуцарств1я )  представлялись  почти  въ  подобномъ  роде,  и  козаки 
являются  „искателями  зипуновъ";  филологамъ  южнорусск1Й  языкъ 
казался  „польско-русскимъ"  т.-е.  неорганической  мешаниной;  южно- 
русская образованность  шевскихъ  школъ  —  запоздалой  схоластикой, 
гнетъ  которой  долго  лежалъ  на  русской  литературе:  южнорусск1е 
ученые  наполнили  нашъ  языкъ  полонизмами;    эта  образованность  слу- 


348  южпоруссы. 

жила  духовенству  и  игляхетству,  не  вышла  и:5ъ  потребностей  народа, 
а  потому  „не  могла  развиться  до  самостоятельности  и  почти  ис- 
чезла безъ  слФ,да"  и  т.  д.   ^). 

Не  будем'ь  гово1)ить  о  польскихъ  историкахъ,  которые  руководи- 
лись слишкомъ  явнымъ  нащоналышмъ  при('Л'1)аст1емъ;  довольно  заме- 
тить, что  поль('К1е  писатели  бол'^Ье  критической  пгколы  уже  начинаютъ 
сами  смотр'Ьть  на  прошедшее  Польпги  иными  глазами.  Дал^ю,  истор1я 
не  можетъ  оправдать  козацкихъ  наб^гоБъ  на  единоплеменное  москов- 
ское государство;  но  нельзя  отождествлять  козацк1я  шайки  временъ 
междуцарств1я  съ  южнорусскимъ  пародомъ.  Обвинен1я  противъ  южно- 
русской образованности  не  мен^Ье  странны:  н'Ьтъ  спора,  что  к1ев- 
ская  ученость  запоздала  для  второй  половины  ХУШ  в'Ька,  но  чтобъ 
оц'Ьнить  ее  в-Ьрно,  надо  вспомнить  ея  историческое  начало,  а  зд^сь, 
какъ  выше  указано,  она  была  напротивъ  чрезвычайно  зам^чателъ- 
Бымъ  фактомъ,  т^мъ  бол^е  заслуживающимъ  признан1я,  что  воз- 
никла именно  иниц1атпвой  обп1,ества,  подъ  давлен1емъ  чужого  по- 
литическаго  и  религ1ознаго  господства.  Определяя  ея  отношен1е  къ 
русской  жизни  и  просв-Ьп^енхю,  надо  брать  не  конецъ,  а  начало  и 
цв'Ьтуш;ую  эпоху,  а  въ  то  время  западная  Русь  и  К1евъ  были  неоспо- 
римо выше  Москвы:  нев'Ьжество,  въ  Москв'Ь  господствовавшее,  отсут- 
ств1е  учи.1ип;ъ  поражали  всякаго  св'Ьжаго  челов'Ька  -);  для  основныхъ 
потребностей  церкви,  какъ  полемика  съ  католицизмомъ,  какъ  установ- 
.лете  догматики,  работали  гора.здо  больше  въ  несвободномъ  К1ев'Ь, 
ч-Ьмъ  въ  свободной  Москв'Ь;  Москва  не  понимала  к1евской  учености 
и  заподозривала  ее;  самого  Никона  винили  въ  латинств-Ь  за  его  рас- 
по.10жен1е  къ  кхевскимъ  ученымъ;  Москва  представляла  себя  хранитель- 
ницей в^ры,  и  однако  въ  конц^  концовъ  заимствовалась  у  т^Ьхъ  же 
к1евскихъ  ученыхъ.  Киевская  схоластика,  снллабическ1е  стихи,  реторпка 
были  устар-Ьлы  въ  ХУШ  в^к-Ь,  но  были  нервымъ  шагомъ  для  усвое- 
Н1Я  евронейскихъ,  бол^е  живыхъ  литературныхъ  формъ.  Притомъ,  схо- 
ластика им'Ьла  свои  снецтальныя  церковно-школьныя  ц'Ьли;  си.тла- 
бическими  стихами  писалъ  Кантемиръ;  схоластическую  реторику  при- 


*)  Объ  этпхъ  прсдметахъ  велась  ц'Ьлая  полемика  между  Костоларовымъ  и  Па- 
далицей, въ  1861.  См.  также  Соловьева,  Ист.  Росс1и  XIII.  49,  228  и  сл-Ьд.;  Пе- 
1:арскаго,  Представители  К1евской  учености,  Отеч.  Зап.  18В2.  4,  390  —  391  и  др. 
Ср.  Филологич.  Записки  1869,  вып.  II— III,  42—43.  О  новЬйшихъ  в.зглядахъ  г.  Ку- 
лиша упомяпутб  дал1;е. 

■^)  Фак1ъ  такъ  и.зв1;стенъ,  что  излишне  собирать  свид'Ьтельства;  припомнимъ  лишь 
н'11иоторыл;  напр.,  слова  Паис1я  Лпгарида,  который  поражепъ  былъ  въ  МосквЬ  от- 
сутств1емъ  училищъ;  слова  Димитр1я  Ростовскаго,  что  тамъ  «небреасепо  с'Ьян1е.  вельмн 
остависл  слово  бояае*.  т.-е.  разумное  церковное  учеи1е,  при  всей  крайней  ревности 
къ  обрядовому  благочест1ю;  лсалобы  Посошкова  на  пресвитеросъ.  которые  «не  только 
отъ  лютеранской  или  римской  ереси,  но  и  отъ  самаго  дурацкаго  раскола  не  знаютъ 
оправитп  себя»;  изв'Ьстныя  свидетельства  Когошихина;  разсказы  серьёзныхъ  инозем- 
цевъ,  какъ  Флетчерь,  Олеар1Й  и  т.  д.  и  т.  д. 
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знавалъ  еще  Ломоносовъ.  Въ  ряду  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  сотру дниковъ 
Петра  былъ  Эеофанъ  Прокоповичъ,  одинъ  изъ  самыхъ  характерныхъ 
представителей  к1евской  учености...  Если  схоластика  слишкомъ  долго 
сохраняла  свое  вл1ян1е,  то  вина  этого,  какъ  мы  уже  замечали,  ле- 
житъ  не  на  К1ев'Ь,  а  на  слабой  забот'Ь  государства  о  бол'Ье  св'Ьжемъ 
обра.зован1и;  не  вина  стараго  К1ева,  что  академ1я  наукъ  действовала 
въ  слишкомъ  т'Ьсномъ  круг'Ь,  что  первый  университетъ  надумали 
устроить  только  въ  1755,  и  т.  д.  Зам'Ьчан1е,  что  южнорусская  лите- 
ратура не  могла  развиться  до  самостоятельности  отъ  собственнага 
безсил1я  и  оттого,  что  не  была  д'Ьломъ  народной  потребности,  очень 
нроизвольно:  южнорусская  литература,  папротивъ,  именно  вышла  изъ 
потребностей  самого  общества,  выразившихся  въ  ,братствахъ";  она 
развилась  очень  сильно  и  вовсе  не  изчезла  безъ  сл-Ьда,  а  своей  учено- 
церковной  долей  перелилась  въ  русскую  литературу  въ  обще  русскомъ 
интересЬ,  и  это  составляетъ  ея  историческое  право  и  .заслугу,  а  не 
недостатокъ. 

Въ  такомъ  отношен! и  являлась  южнорусская  литература  къ  соб- 
ственно-русской, московской  литератур'Ь.  Что  при  этомъ  терялись  спе- 
цифическ1я  южно-русск1я  черты,  это  объясняется  очень  просто.  Это 
все-таки  не  было  два  ра.зныхъ  языка.  Какъ  ни  различно  образовы- 
вались дв-Ь  отрасли  русскаго  корня,  въ  церковно-литературномъ  упо- 
требленш  и  въ  Московской  Руси,  и  на  „Литв'Ь",  и  въ  Южной  Руси, 
хранилась  церковно-славянская  традиц1я:  какъ  въ  Московской  Руси 
литературный  языкъ  церковныхъ  книжниковъ  былъ  старо-славянск1й 
съ  великорусскимъ  отт-Ьнкомъ,  такъ  на  Литв4  и  въ  Южной  Руси 
тотъ  же  старославянский  являлся  съ  оттенками  б'Ьлорусскимъ  и  южно- 
русскимъ.  Участ1е  м'Ьстнаго  элемента  въ  литературномъ  язык'Ь,  тамъ  и 
зд-Ьсь,  было  очень  различно:  въ  книгахъ  церковныхъ  былъ  наибольш1й 
процентъцерковно-славянскаго  языка,  такъ  что  мнопяпроизведен1яюжно- 
русск1я  (постановлен1я  соборовъ,  послан1я  о  церковныхъ  д'Ьлахъ,богослов- 
ск1я  сочинен1я  и  т.  п.)  пер'Ьдко  почти  совершенно  свободны  отъ  эле- 
ментовъ  м'Ьстнаго  языка;  посл'Ьдн1й  напротивъ  является  преобладаю- 
щимъ  въ  д-Ьловыхъ  актахъ,  политическихъ  письмахъ,  историческихъ 
сочинен1яхъ  и  т.  д.  При  сл1ян1и  литературы  южнорусской  съ  велико- 
русскою, ихъ  общ1й  интересъ  заключался  именно  въ  книгахъ  учено- 
церковныхъ,  и  они  сошлись — вовсе  не  на  великорусскомъ  языкЬ,  а  на 
условномъ  церковно-славянскомъ,  а  въ  богословскихъ  сочинен1яхъ 
даже  на  латыни .  Лзыкъ  первыхъ  силлабическихъ  виршей,  появившихся 
и  въ  Росс1и,  былъ  такой  же  средн1й  и  условный.  Первыя  начала  по- 
вествовательной литературы  русской  были  сделаны  чрезъ  посредство 
западныхъ  и  южныхъ  книжниковъ...  Но  государственное  значен1е  ве- 
ликорусскаго  языка,  съ  конца  XVII  в.  все  больше   и   больше  устра- 
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пяло  малорусск1й  лзыкъ  изъ  оффи1цальной  жизни,  изъ  упраилен1я,  быта 
ьысшихъ  классовъ,  паконецъ  изъ  письменности  и  книги  —  устанони- 
лась  цензура,  принимались  м'Ьры  нротивъ  „особаго  нар'Ьч1я"  и  т.  д.  '). 
Бъ  течение  XVIII  в'Ька  Малоросс1я  подъ  русскимъ  государствен- 
нымъ  вл1ян1емъ  все  бол'Ье  теряла  черты  своего  особеннаго  обществен- 
наго  быта,  какихъ  им4ла  много  въ  эпоху  присоединен1я;  упразднен1е 
гетманства  уничтожило  последнюю  т'Ьнь  ея  автономическаго  устрой- 
ства; введеп1е  (или  сильное  распространен1е)  крепостного  права  при 
Екатерине  П  уравняло  малорусск1й  народъ  съ  безправнымъ  положе- 
шемъ  русскаго  крестьянства.  Съ  тЫъ  поръ  Малоросс1и  оставалось 
все  больше  превращаться  въ  русскую  провинц1ю,  терять  народную 
старину  и  принимать  русск1е  нравы,  языкъ,  образован1е  и  наконецъ 
литературу.  Высш1е  классы  и  принимали  ихъ,  Съ  ХУШ  в-Ька  Мало- 
росс1я  дала  русской  литературе  много  писателей,  сначала  особенно 
духовныхъ,  потомъ  и  св-Ьтскихъ;  малорусск1й  языкъ  делался  местнымъ 
наречхемъ;  правда,  онъ  ега,е  жилъ,  не  говоря  о  народе,  и  въ  мел- 
комъ  и  среднемъ  панстве,  но  ему  повидимому  уже  не  предстояло  буду- 
щаго.  Для  образованныхъ  людей  бол'Ье  широк1я  литературныя  стремлен1я 
были  теперь  возможны  только  на  русскомъ  языке — томъ,  на  которомъ 
говорило  правительство,  администрац1я,  образованное  русское  общество, 
русская  литература, — которому  принадлежала  единственная  литератур- 
ная публика:  Богдановичъ,  Капнистъ,  Гнедичъ,  Наружный  работали 
вполне  для  русской  литературы.  Одинъ  изъ  сильнейшихъ  русскихъ 
писате.тей,  Южноруссъ  Гоголь,  по  широте  своихъ  поэтическихъ  замы- 
словъ  могъ  быть  только  русскимъ  писателемъ  —  языкъ  родины  не 
давалъ  ему  достаточнаго  поприща. 


Казалось,  малорусское  нареч1е  теряло  всякую  будущность.  Но  въ 
эпоху  славянскихъ  возрожден1й,  съ  конца  прошлаго  века,  и  для  него 
открылась  новая  пора  развит1я. 

Когда  въ  эту  эпоху  возникла  первая  попытка  малорусскаго  наре- 
ч1я  войти  въ  литературу,  различхе  между  нимъ  и  господствовавшимъ 
въ  книге  русскимъ  языкомъ  была  уже  такъ  велика,  что  единство 
представлялось  невозможнымъ:  для  него  требовалась  особая  литература. 
Въ  нашей  литературе  этотъ  фактъ  сначала  мало  обратилъ  на  себя 
вниман1я,  потомъ  во.збудилъ  различныя  недоуменш,  —  откуда  взя- 
лось это  нареч1е,  и  где  его  право?  Мы  видели  выше,  какъ  исторически 
развивалась  разница  русскихъ  нареч1й,  первые  признаки  которой  за- 
тиечаютъ  еще  въ  древнейшихъ  письменныхъ  памятникахъ;  въ  пер1одъ 

1)  Ср.  синодальный  указъ  1721  г.  (сл4д.  вскоре  же  по  учреждеши  Сииода),  у 
Пекарскаго,  II,  670. 
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ОТДЕЛЬНОЙ  ЖИЗНИ  южнорусскаго  нар'Ьч1я  въ  ,ХУ1 — ХУП  н'Ькахъ,  она 
была  уже  значительна,  но  когда,  съ  ХУП  в-Ька,  к1евская  книжность 
сливалась  съ  великорусской,  он-Ь  сходились  на  нейтральной  почв^ 
церковно-славянскаго  языка.  Между  т4мъ,  нить  литературнаго  разви- 
тая южнорусскаго  языка  въ  домашнихъ  произведен1яхъ  не  преры- 
валась, его  давн1я  особенности  продолжали  развиваться,  и  когда 
новыя  литературныя  попытки  начались  именно  на  чисто  -  народ- 
номъ  язык'Ь,  его  отдаление  отъ  великорусскаго  должно  было  т'Ьмъ 
больше  броситься  въ  глаза,  что  въ  самомъ  великорусскомъ  литера- 
турномъ  язык-Ь  со  временъ  Ломоносова  шло  постоянное  стремлен1е 
освободиться  отъ  церковно-славянскихъ  примесей  и  основаться  на 
чистО-народномъ.  Такимъ  образомъ  къ  двадцатымъ  и  тридцатымъ 
годамъ,  когда  русск1й  литературный  языкъ  сталъ  окончательно  и  спе- 
ц1ально  великорусскимъ,  появлен1е  южнорусскаго  чистаго  языка  было 
встречено  съ  недоум'Ьн1емъ.  Филологи  стараго  склада,  какъ  Гречъ, 
утверждали  просто,  что  ,  малороссийское  нар'Ьчае  родилось  и  усилилось 
отъ  долговременнаго  владычества  Поляковъ  въ  юго-западной  Росс1ии 
можетъ  даже  назваться  областнымъ  польскимъ"  ').  ПозднЬе,  Пого- 
динъ,  въ  спор^  съ  Максимовичемъ,  совершенно  отвергалъ  присутств1е 
малорусскаго  племени  на  юг!!  въ  пер1одъ  до-татарск1й,  и  К1евлянъ 
называлъ  Великоруссами.  Наконецъ,  вопросъ  поставленъ  былъ  науч- 
нымъ  образомъ:  Шафарикъ  категорически  заявилъ,  что  въ  южнорус- 
скомъ  нар-Ьчаи  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  такимъ  же  самобытнымъ  нар'Ь- 
Ч1емъ,  какъ  ;1руг1я  главн'Ьйппя  славянск1я  нар'Ьч1я,  и  посл'Ьдующ1я 
изыскан1я  компетентныхъ  филологовъ,  какъ  Миклошичъ,  Лавровск1й, 
Потебня,  Житецк1й  вывели  вопросъ  изъ  произвольныхъ  толкован1й 
къ  его  действительному  фактическому  значен1ю. 

Въ  посл'Ьдп1я  десятил'Ьт1я,  когда  южнорусск1е  литературные  ин- 
тересы особенно  выросли,  поднятъ  былъ  вопросъ  о  самомъ  прав'Ь  су- 
ществован1я  малорусской  литературы.  Она  встр'Ьтила  ожесточенныхъ 
нротивниковъ,  которые,  называя  южнорусск1Й  языкъ  м4стнымъ  провин- 
ц1ализмомъ,  литературное  развит1е  его  находили  не  только  безполез- 
нымъ,  но  вреднымъ;  отвергали  его  какъ  насильственное  стараше 
создать  литературу,  въ  которой  народъ  не  чувствовалъ  надобности,  и 
вид-Ьли  въ  этомъ  стремлен1е  къ  розни,  „сепаратизмъ",  не  безопасный 
и  въ  политическомъ  отношен1И...  Заш;итники,  указывая  на  отд'Ьль- 
ность  южнорусской  народности,  которая  есть  фактъ,  доказывали  ея 
право   и  съ  обп1,ей  точки  зр'Ьн1я,   и  въ  смысл'Ь  практической  необхо- 


:/ 


1)  Опытъ  исторш  русск.  литер.  Спб.  1822,  стр.  12.  Обь  этомъ  Бодянсе1Й,  въ 
Учен.  Заи.  Моск.  Унив.  1835,  ч.  IX;  Лгите и,к1н,  Очеркъ  звук,  истории,  4.  Поль- 
сюе  иисатели  настаивали  именно  на  томъ,  что  южпоруссшй  языкъ  есть  област- 
ной иольск1ц. 
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димоети— такъ  какъ  отдельная  народность  им-Ьетъ  нравственное  право 
и  нотребносгь  развивать  свои  особенности,  и  съ  другой  стороны  рус- 
ск1й  языкъ  въ  книг'Ь  пока  еш,е  непонятенъ  для  огромной  массы  южно- 
русскаго  народа.  Доказательство  усиливалось  т'Ьмъ  особымъ  обстоятель- 
•ствомъ,  что  наша  южнорусская  литература  могла  бы  и  должна  бы 
служить  еще  для  н-Ьсколькикь  милл1оиовъ  того  же  самаго  племени, 
живущихъ  въ  Австр1и  —  въ  Галиц1и,  Буковии'^  и  Венгр1И  и  еще  ме- 
н'Ье  понимающихъ  великорусски  книжный  языкъ;  для  нихъ  упраздне- 
ше  нашей  малорусской  литературы  было  бы  прямымъ  вредомъ  ихъ 
нац1ональному  д'Ьлу. 

Чтобы  в'Ьрно  понять  этотъ  споръ,  надо  обратить  вниман1е  на  одно 
обстоятельство,  которое  однако  оставалось  обыкновенно  не  зам'Ьчен- 
нымъ.  Развит1е  южнорусской  литературы  есть  только  часть  ц'Ьлаго 
обширнаго  факта,  не  признать  котораго  н^тъ  возможности  —  именно 
факта  славянскаго  возрожден1я,  смыслъ  котораго  есть  инстинктивное 
влечен1е  массъ  и  благородное  стремлен1е  ихъ  лучшихъ  представителей 
развить  и  выразить  внутренн1я  народныя  силы,  въ  той  форм'Ь,  какая 
дана  ихъ  происхожден1емъ  и  истор1ей,  въ  форм-Ь  народной.  Для  ц'Ь.1аго 
ряда  славянскихъ  племенъ,  пробужден1е  народнаго  чувства  было  спа- 
сен1емъ  ихъ  нац1ональносги  и  основашемъ  ихъ  новаго  развит1я;  сущ- 
ность этого  движен1я  есть  въ  высшей  степени  человечное  и  челове- 
колюбивое стремлен1е  —  возвысить  нравственное  со.знанхе  народовъ,  от- 
крыть для  нихъ  возможность  умственной  жизни,  досел'Ь  крайне  огра- 
ниченной •). 

Историческое  изучен1е  южнорусской  литературы  должно  убедить 
безпристрастнаго  наблюдателя,  что  она  должна  быть  разсматриваема 
именно  съ  этой  общей  точки  зренхя. 

Въ  теченхе  ХУ111-го  в^Ька  происходилъ  тотъ  процессъ  сл1ян1я  южно- 
русской образованности  съ  общерусской,  о  которомъ  выше  говорено: 
лучш1я  силы  южной  Руси,  к1евск1е  воспитанники,  занимали  высок1Я 
м^ста  въ  церковной  и  чиновной  1ерарх1и  -),  и  когда  трудъ  ихъ  шелъ 
на  служеы1е  общегосударственному  д^лу,  естественно,  что  местные  эле- 
менты должны  были  терять,  тЬмъ  бол'Ье,  что  государство  стремилось 
къ  большей  и  большей  централизац1и.  Но  народъ  не  только  не  могъ 


1)  У1:азы15аез1ъ,  среди  нзложен1я,  на  этотъ  предметъ,  потому  что  онъ  составлялъ 
и  составляеть  въ  посл'Ьдн^я  десятил^т1я  основной  пунстъ,  на  которомъ  сосредото- 
чиваются интересы  южнорусской  литературы  и  сь  которыиъ  фактически  свя:(ана  ея 
судьба.  Обстоятельство,  на  которое  протйвъ  нея  опираются  и  ея  русскхе  противники, 
и  некоторые  изъ  западно-славянскихъ  ученыхъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  южнорусская 
литература  стоптъ  въ  сос'Ьдств'Ь  сильной  русской  литературы,  которая-де  обезпечн- 
ваетъ  нащональный  интересъ:  но  внутреннтя  отношен!»  русской  литературы,  къ  со- 
жал'Ьн1ю,  еще  не  даютъ  полиаго  основания  къ  такому  сооб])ажен18а. 

2)  Йервыхъ  мы  уже  называди;  изъ  вторыхъ  назовемъ  Завадовскаго,  Безбородку, 
Трощинскаго. 
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слиться  съ  великорусскимъ  въ  такое  короткое  время,  но  и  доселе 
кажется  нельзя  зам'Ьтить  подобной  тенден1];1и:  рядомъ,  два  населен1я 
остаются  отд'Ьленными  не  только  языкомъ,  но  нравами,  обычаями,  всЬмъ 
характеромъ.  Въ  прошломъ  в'Ьк'Ь  два  народныхъ  характера  держа- 
лись еще  бол^е  особнякомъ;  въ  мелкомъ  и  среднемъ  дворянств'Ь  еще 
хранились  предан1я,  любовь  къ  своему  быту,  свой  малоруссшй  на- 
тр1отизмъ;  малорусск1Й  языкъ  держался  даже  у  высокопоставленныхъ 
Малоруссовъ,  которые  попадали  въ  среду  русско-французской  аристо- 
крат1и  прошлаго  в'Ька.  Разумовск1е,  Безбородко,  Завадовск1й,  Трощин- 
СК1Й  сберегали  теплое  чувство  къ  обычаямъ  и  языку  родины. 

Малорусская  литература,  при  всемъ  наплыв-Ь  великорусскихъ  по- 
рядковъ  и  языка,  въ  течен1и  ХУШ  в'Ька  представляетъ  однако 
несколько  произведен1й,  которыя  ходили  въ  свое  время  въ  руко- 
писяхъ,  въ  т'Ьхъ  скромныхъ  кругахъ,  гд'Ь  не  было  большихъ  литера- 
турныхъ  зат^Ьй,  но  хотелось  слышать  родной  языкъ.  Зд-Ьсь  ходили 
вертепныя  драмы,  слушались  п-Ьсни  и  думы,  наконецъ  читались  и  т'Ь 
тяжеловатыя  силлабическ1я  вирши,  въ  которыхъ  было  все-таки  свое- 
народное  содержан1е  и  языкъ.  Однимъ  изъ  любопытн'Ьйшихъ  прояв- 
лен1й  своенароднаго  интереса  было  раснространен1е  историческихъ 
трудовъ.  Н'Ькоторыя  изъ  уномянутыхъ  выше  историческихъ  книгъ  пи- 
сались еще  въ  начал'Ь  ХУШ  в-Ька,  и  книги  находили  продолжате- 
лей, которые  дополняли  ихъ  позднейшими  фактами,  Такъ,  козацк1я 
„кронички"  доводились  до  конца  ХУШ  стол^тхя.  Посл^  Димитр1я  Рос- 
товскаго,  писавшаго  по-малорусски  свои  ежедневныя  записки,  посл'Ь 
летописи  Грабянки  и  пр.,  не  прерывается  рядъ  историческихъ  сочи- 
нен1Й,  иногда  впрочемъ  уже  и  на  русскомъ  (или  смешанномъ)  язык^, 
посвященныхъ  спец1ально  Малоросс1и.  Яковъ  Андр.  Марковичъ, 
ученикъ  кхевской  академ1и  и  близк1й  къ  веофану  Прокоповичу, 
ведетъ  свои  записки,  1718  —  17С8,  заключающ1я  много  любопыт- 
ныхъ  подробностей  о  переходной  пор'Ь  южнорусской  истор1и  ').  Къ 
1722  относится  „Д1ар1ушъ"  или  журналъ  Николая  Ханенка,  стар- 
шаго  канцеляриста  войсковой  канцелярии.  Потомокъ  Запорожца  и  при- 
надлежа къ  роду,  занимавшему  важныя  м'Ьста  въ  козацкомъ  войске, 
Ханенко  учился  въ  к1евской  академш,  былъ  при  гетман-Ь  Скоропад- 
скомъ  старшимъ  канцеляристомъ,  вм^ст-Ь  съ  генеральной  старшиной 
былъ  въ  Петербурге,  потомъ  былъ  наказнымъ  полковникомъ,  участво- 
валъ  въ  войнахъ  и  былъ  предпосл'Ьднимъ  генеральнымъ  хорунжимъ  ^). 
Авторомъ  одной  изъ  .зам'Ьчательн'Ьйшихъ  книгъ  по  истор1и  Малорос- 
сш  былъ  Петръ  Ив.  Симоновск1й  (ум.   1809,   почти    ста   л'Ьтъ   отъ 


О  Дневныя  записки  Якова  Марковича.  М.  1859,  съ  портретами   Марковича   и 
его  жены  въ  народныхъ  костюмахъ, 

2)  Чтешя  Моск.  Общ.  1847,  I;  1858,  I,  См1)сь. 
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роду):  онъ  учился  иъ  к1евской  академ1и,  потомъ  въ  Баршав-Ь,  гд^Ь 
самъ  былъ  учителемъ,  потомъ,  путешествуя  за  границей  съ  детьми 
малоросс! йскаго  генеральнаго  подскарб1я  Гудовича,  слушалъ  лекц1и  въ 
Кёни1'сберг'Ь,  Галле,  Лейпциг'Ь  и  пр.,  и  вернувшись,  составилъ  свое 
„Описаше  о  •  козацкомъ  малоросс1Йскомъ  народе"  ').  Разсказъ  (уже 
на  русскомъ  язык'Ь,  съ  церковными  архаизмами)  доведенъ  только  до 
лр^'Ьзда  гетмана  Разумовскаго  въ  Глуховъ,  въ  1751;  посл'Ьдуюга.аго 
времени  онъ  не  хот'Ьлъ  описывать,  такъ  какъ,  судя  по  егопосл'Ьднимъ 
словамъ,  тому  времени  не  сочувствовалъ  ^).  Не  мен-Ье  важны  труды  объ- 
украинившагося  иностранца,  Александра  Ив.  Ригельмана.  Закинутый 
судьбой  въ  Малоросс1ю,  онъ  такъ  полюбилъ  новую  родину  и  такъ 
много  работалъ  для  нея,  что  его  немецкое  имя  стойтъ  въ  ряду  луч- 
шихъ  малоросс1йскихъ  патр10товъ.  „Такое  чудное  и  единственное  въ 
своемъ  род'Ь  обп1;ество  (какъ  украинское) — говоритъ  Бодянск1Й  —  не 
могло  не  поразить  юнаго,  любознательнаго  и  просв'Ьп^еннаго  инженера. 
Св'Ьд'Ьн1я,  сообщаемыя  имъ,  обличаютъ  человека,  хорошо  сжившагося 
съ  т'Ьми,  кого  описываетъ,  и  описываетъ  въ  высшей  степени  досто- 
в'Ьрно,  подробно  и  бе.зпристрастно".  Ему  принадлежитъ  несколько 
историческихъ  сочинен1Й:  „Л'Ьтописное  пов-Ьствованхе",  начатое  въ 
1777  и  потомъ  дополненное  до  четырехъ  томовъ;  „Истор1яо  донскихъ 
козакахъ",  1778,  и  др.;  важно  въ  особенности  первое  ^).  Ригельманъ 
много  воспользовался  Самовидцемъ  и  Грабянкой,  и  изъ  посл^дняго 
мног1я  м'Ьста  взялъ  ц'Ьликомъ.  Упомянемъ  дал-Ье  записки  Чепы,  гео- 
графическ1е  и  историческ1е  труды  Шафонскаго,  наконецъ  .знамени- 
таго  арх1епископа  Б'Ьлорусскаго  Георпя  Конисскаго  (1717  —  1795), 
ревностнаго  зап1,итника  религ1озныхъ  и  гражданскихъ  правъ  западно- 
русскаго  народа,  работавшаго  и  для  его  истор1и:  но  зам'Ьчательн'Ьйшхй 
трудъ,  который  считали  его  славой,  „Истор1я  Руссовъ",  по  всЬмъ  в4- 
роят1ямъ  ему  не  принадлежитъ,  о  чемъ  скажемъ  дал'Ье. 

Перечисленные  труды,  часто   исполненные   весьма    разумно    и   съ 


1)  Подробное  ааглавхе:  «Краткое  описан1е  о  козацкомъ  малоросс1йскомъ  народе 
и  военныхъ  его  д4лахъ,  собранное  изъ  разныхъ  истор1Й  ииостранныхъ,  н4мецкой — 
Бишенга,  латинской — Безольди,  французской — Шевалье,  и  рукописей  русскихъ,  чрезъ 
бунчуковаго  товарища  Петра  Симоновскаго,  1765  года».  М.  1847  (изъ  «Чтений»,  1847, 
№  2,  IV  не  нумер,  стр.  и  159). 

-)  «Сколь  ни  великол'Ьиное  и  славное  сего  гетмана  (Разумовскаго)  какъ  избра- 
ше,  такъ  и  вступлен1е  его  на  правленхе,  а  сверхъ  сего  и  содержая1е  всего  напро- 
тивъ  иротчихъ  гетьмановъ  дому  чрезъ  всю  бытность  его  было,  что  нныхъ  ко  удив- 
лен1ю,  а  другихъ  въ  зависть  приводило,  столь  окончаше  онаго  гетьманскаго  уряду 
Малой  Росс1и  неполезное;  но  о  семъ,  такъ  какъ  и  о  всемъ  гкит1и  его  и  иравлен1И, 
оставляю  потомнымъ  в'Ькомъ  описан1е». 

3)  Оно  издано  БодянсЕииъ:  «Летописное  пов'Ьствован1е  о  Малой  Росс1и  и  ея 
народ'Ь  и  козакахъ  вообще  и  пр..  собрано  и  составлено  чрезъ  труды  инясенеръ-ге- 
нералъ-ма10ра  и  кавалера  Александра  Ригельмана,  1785 — 86  года».  М.  1847  (изъ 
«Чтен1Й»  1847,  хш.  5—9),  съ  28  изображен1ями  Малоросс1янъ  разныхъ  сословш  въ 
народныхъ  одеждахъ,  и  двумя  картами. 
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■большимъ  знан1емъ,  указываютъ,  что  въ  малорусскомъ  обществе  живо 
-сохранялось  чувство  своей  особности.  Чисто  литературныхъ  произве- 
ден1й  за  это  время  изв^Ьстно  мало, 

Таковъ  былъ  въначал'Ь  ХУШ  вЬка  Климент1й  3'Ьнов1евъ,  повиди- 
жому,  не  совсЬмъ  доученый  и  не  совсЬмъ  монастырски  строг1й  1еро- 
монахъ  временъ  Мазепы.  Рукопись  его  сочинен1й,  найденная  не  такъ 
давно,  представляетъ  большой  сборникъ  силлабическихъ  виршей  во 
вкусЬ  ХУП  в-Ька.  Климент1й  начинаетъ  философскими  разсужден1ями 
о  правд-Ь,  о  бол'Ьзняхъ,  о  бож1емъ  долготерп'Ьнхи,  объ  именахъ  бо- 
Ж1ихъ,  о  смерти,  зат^мъ  пускается  въ  изображение  и  обличен1е  д^й- 
<^твительной  жизни,  говорить  о  быт'Ь  разныхъ  классовъ  обп];ества, 
жонастыряхъ  и  церквахъ,  о  писан1и  и  письменныхъ  людяхъ,  наконецъ 
даже  „о  д-Ьвицахъ,  д-Ьти  рождаюш;ихъ"  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  по  со- 
держан1ю,  стихотворения  Климент1я  представляютъ  пожалуй  не  безъинте- 
ресный  матерхалъ  о  малоросс1йской  жизни  того  времени:  это  былъ 
челов4къ  бывалый  и  много  вид'Ьвш1й,  но  его  точка  зр'Ьнхя  очень  не  вы- 
сока, вообще  это  поклонникъ  господствуюш;аго  сословия,  и  противъ  него 
не  осмЬливается  направить  своей  сатиры.  Въ  поэтическомъ  отношении 
стихотворен1я  Климент1я  ничтожны;  это  сборъ  сухихъ  школьныхъ  опи- 
сан1й  съ  нравоучительными  сентенц1ями.  Малорусск1Й  языкъ  его  изу- 
родованъ  силлабическимъ  стихомъ  и  примесью  польскаго  и  церковно- 
славянскаго  ^).  Такъ  какъ  до  сихъ  поръ  нашлась  только  одна  руко- 
пись этихъ  стихотворен1й,  то  можно  думать,  что  Клименты  и  не  за- 
интересовалъ  ими  своихъ  соотечественниковъ.  Но  въ  стихотворен1яхъ 
Климент1я  довольно  наглядно  отражается  однако  внутреннее  состоя- 
н1е  Малоросс1и  въ  первое  время  по  присоединен1и.  Народъ,  освобо- 
дивш1й  родину,  остался  въ  рабстве  у  высшаго  сослов1я,  которое  ду- 
мало только  о  собственноыъ  интересЬ.  Малоросс1я  теряла  окончатель- 
но местную  автоном1ю  и  въ  управлен1и,  и  въ  обп1;ественности,  и  рус- 
ск1е  обычаи,  языкъ,  образован1е  и  литература  зам^ня.та  мало  по-малу 
малоросс1йскую  старину,  сначала  въ  высшихъ  классахъ,  а  за  ними  и 
въ  другихъ  сослов1яхъ.  Отличительныя  черты  племеннаго  характера 
хранились  только  въ  собственномъ  народ'Ь,  т. -е.  низшемъ  классЬ,  но 
онъ  не  иы'Ьлъ  голоса  въ  обп1;ественной  и  оф([>иц1альной  жизни,  и  вм'Ь- 
ст-Ь  съ  нимъ  малорусскхй  элементъ  по  необходимости  становился  на 
'заднемъ  план-Ь.  Простой  народъ,  презираемый  во  времена  польскаго 
владычества,  и  теперь  въ  суп1,ности  стоялъ  на  той  же  ступени  обп1;е- 
ственнаго  права.  Общество  отделилось  отъ  народа  и  смотрело  на 
него  какъ  на  что-то  чужое  и  низшее,  хотя  само  не  далеко  ушло  въ 
образовании   и  не  понимало  своего   народно-общественпаго  по.иоженхя. 

^)  Обширные  отрывки  взъ  его  книги  приведены  въ  статьяхъ  г.  Кулиша,  Русск. 
Бес4да,  1859,  и  Основа,  1361,  январь. 
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Этимъ  объясняется,  почему  въ  этомъ  обществ^Ь  могъ  играть  за- 
метную роль  и  даже  получить  историческое  значен1е  такой  странный 
челов'Ькъ,  каковъ  былъ  Сковорода.  Его  деятельность  и  сочинения  по- 
казываютъ  въ  немъ  столько  семинарской  схоластики  и  чудачества,  что 
многимъ  до  сихъ  поръ  мудрено  видеть  въ  немъ  что  нибудь  кром'Ь 
юродства  и  схоластики, — между  т^мъ,  малоросс! йск1е  патр1оты  не  со- 
мневаются приписывать  ему  достоинство  серьёзнаго  христ1анскаго  му- 
дреца и  народнаго  деятеля. 

Сковорода,  Григор1й  Савичъ  (1722  —  1794),  сынъ  простого  ко- 
зака,  а  по  другимъ  сынъ  священника,  учился  въ  к1евской  академ1и,  по- 
палъ  здесь  въ  число  малоросс1йскихъ  певчихъ,  отправлявшихся  въ  при- 
дворную капеллу  въ  Петербургъ,  возвратился  потомъ  на  родину,  изъ  любо- 
знательности отправился  путешествовать  по  Европе,  где  странствовалъ 
(пешкомъ)  въ  Польше,  въ  Герман1и  и  Итал1и.  Воротившись  домой, 
онъ  велъ  жизнь  странника;  большей  частью  проживалъ  у  пр1ятелей 
и  знакомыхъ  и  отказывался  отъ  всякихъ  оффитцальныхъ  местъ,  ко- 
торыя  стесняли  его  привычку  къ  простой,  свободной  жизни  и  любовь 
къ  природе.  Пренебрегая  всякимъ  внешним ъ  комфортомъ,  онъ  жилъ 
крайне  бедно  и  мало  по-малу  сталъ  бродячимъ  философомъ.  Онъ 
былъ,  наконецъ,  и  писателемъ.  Философия  Сковороды  состояла  въ  ту- 
манной мистической  теософ1и  и  морали.  Сочинен1я  его,  подъ  разными 
вычурными  заглав1ями,  состояли  всего  чаш,е  изъ  подобныхъ  мистиче- 
скихъ  нравоучен1й,  писанныхъ  большею  частью  схоластически-фигур- 
нымъ  и  часто  уродливымъ  языкомъ.  Его  басни,  „симфон1и",  „диало- 
ги", ходили  по  рукамъ  друзей  и  знакомыхъ;  его  стихотворения  и 
песни  разошлись  даже  въ  народе  черезъ  слепцовъ  и  бандуристовъ. 
Подъ  конецъ  имя  его  стало  знаменито  по  всей  Украине:  для  однихъ 
это  былъ  глубок1Й  философъ  и  мудрецъ,  для  другихъ  просто  чудакъ 
и  даже  юродивый.  На  большинство  онъ  производилъ  впечатлен1е  сво- 
имъ  добровольно  наложеннымъ  аскетизмомъ, — чуждымъ,  впрочемъ,  аске- 
тизму оффиц1альному — и  своей  нравственной  проповедью.  Невидимому, 
онъ  похожъ  былъ  на  русскихъ  масонскихъ  моралистовъ,  которые  ча- 
сто бывали  сухими  мистическими  педантами,  но  темъ  не  менее  по 
своему  возбуждали  въ  обществе  известное  нравственное  движен1е. 
Малорусск1е  историки  ставятъ  Сковороду  въ  ряду  своихъ  обществен- 
ныхъ  деятелей,  вместе  съ  Каразинымъ,  Котляревскимъ  и  Квиткой, 
Они  определяютъ  его  значен1е  такимъ  образомъ:  „Сковорода  состав- 
ляетъ  переходъ  отъ  М1ра  былой  козацкой  вольницы,  на  его  глазахъ 
уничтоженной  однимъ  взмахомъ  пера  Екатерины  П-й,  къ  м1ру  госу- 
дарственному, къ  м1ру  науки,  литературы  и  искусствъ...  Онъ  бросаетъ 
схоластическую  академ1ю  для  странствован1я  за  границей.  Голышъ  и 
беднякъ,  бросаетъ  онъ  потомъ  въ  Переяславе,  въ  Харькове  и  въ  Мо- 
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скв'Ь  удобства  профессорства  для  свободной  и  бродячей  жизни  неза- 
висимаго  мыслителя.  Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  онъ,  современникъ  С-Ьчи 
и  хаоса  новаго  общества,  современникъ  Гаркуши  и  былой  неурядицы 
на  Украине,  достоинъ  полной  признательности"  ^),  По  мн'Ьтю  г.  Косто- 
марова, Сковорода  былъ  поборникомъ  свободы  въ  сфер'Ь  религ1озной, 
нравственной,  гражданской,  терн'Ьлъ  за  то  гонеше  и  не  уживаясь  съ 
деспотизмомъ  окружавшей  его  среды,  обрекъ  себя  на  скитальческую 
жизнь.  Ханжество,  низкопоклонство,  угнетен1е  слабыхъ,  л^нь  барства, 
постоянно  находили  въ  немъ  см'Ьлаго  обличителя.  Въ  известной  п4сн4 
„Всякому  граду  нравъ  и  права"  онъ  громитъ  и  того,  кто  „для  чиновъ 
углы  панск1е  третъ",  и  попа  безъ  христ1анской  добродетели,  и  ханжу- 
пана,  и  всякаго  „вишчого  що  нижчого  гне,  и  дужого  що  недужого  да- 
витъ  и  жме".  Но  мысль  о  достоинстве  народа  едва  ли  была  для  него 
лена,  по  крайней  м^р-Ь,  она  не  ясно  высказана.  Главнымъ  образомъ, 
пропаганда  его  была  мистически-религ1озная  и  нравственная,  заходив- 
шая даже  дальше  пред^лоБЪ,  возможныхъ  въ  малоросс1йской  жизни: 
онъ  берется  за  философск1е  вопросы,  обличаетъ  матер1алистовъ  и  т.  п. 

Сочинен1я  его  не  были  собственно  малорусск1я,  но  малоросс1йская 
действительность  стояла  къ  нему  всего  ближе  и  местное  нареч1е  от- 
части нашло  въ  нихъ  место.  Поэтому  Сковорода  можетъ  быть  на- 
званъ  на  ряду  съ  малорусскими  писателями.  Напечатаны  далеко  не 
все  сочинешя  Сковороды:  „Библштека  духовная",  Спб.  1798,,  3  ч., 
изд.  М.  Антоновскимъ  безъ  имени  автора;  „Начальная  дверь  къ  хри- 
ст1анскому  добронравш",  въ  Сшнскомъ  Вестнике,  1806;  „Убогш  Жай- 
воронокъ",  притча,  М.  1837;  „Басни  Харьковсшя",  М.  1837;  „Брань 
архистратига  Михаила  съ  Сатаною",  М.  1839;  „Сочинешя  въ  стихахъ, 
Г.  С.  Сковороды",  Спб.  1860  и  др.  Остается  кроме  того  много  не- 
напечатанныхъ  сочинен1й,  съ  такими  же  ухиш,ренными  заглав1ями, 
мистической  моралью  и  тяжелымъ  языкомъ  ^). 

Новейш1е  заш;итники  народнаго  начала  строго  осуждали  „народ- 
ность" писателя,  которымъ  собственно  начинается  новая  малоросс1й- 
€кая  литература, — Котляревскаго.  Иванъ  Петровичъ  Котляревск1й 
(1769 — 1838)  происходилъ  изъ  дворянскаго  малоросс1Йскаго  рода, 
впрочемъ  бед  наго,  учился  въ  полтавской  семинар1и,  где  уже  про- 
слылъ  стихотворцемъ,  былъ  потомъ  домашнимъ  учителемъ,  служилъ 
Бъ  гражданской  и  военной  службе,  и  былъ  наконецъ  надзирателемъ 
полтавскаго  дома  воспитан1я  детей  бедныхъ  дворянъ.  Онъ  рано 
сталъ  интересоваться    народ нымъ   языкомъ,    нравами   и    обычаями,  и 

1)  Основа,  1862,  сент.  70. 

2)  О.  Халявск1й,  въ  Основ4  1862,  августъ,  1 — 39;  септ.,  39 — 96.  Зд'Ьсь  иере- 
числены  подробно  сочинет'я  Сковороды,  изданныя  и  неизданцыя;  см.  также  «Основу» 
1661,  1юль.  Въ  прим'Ьръ  крайнихъ  преувеличен1и  значешя  Сковороды  можно  ука- 
зать ст.  Хиждеу  въ  «Телескоп*»  1835.  Ср.  также  Филарета,  Обзорь,  II,  116 — 119. 
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знанхемъ  малоросс1йскаго  быта  воспользовался  въ  своихъ  произведе- 
н1яхъ.  Свои  литературныя  попытки  онъ  началъ  знаменитой  Енеидой. 
Какъ  говорятъ,  опъ  еще  въ  семинар1И  принялся  „перелицовывать'' 
Виргил1еву  поэму,  и  находясь  въ  военной  служб'Ь,  прославился  своей 
парод1ей,  которая  попгла  по  рукамъ  въ  спискахъ;  потомъ  она  была 
много  разъ  издана.  (Енеида,  на  малоросс1Йск1й  языкъ  перелиц1ован- 
ная,  3  ч.,  Спб.,  1798;  потомъ  1808;  1809,  4  ч.;  Харьковъ,  1842,6  ч.). 
Поселившись  въ  Полтав-Ь,  Котляревск1й  былъ  частымъ  гостемъ  у  тог- 
дашняго  малоросс1йскаго  военнаго  губернатора  Репнина,  и  для  его 
домашняго  театра  написалъ  „Наталку-Полтавку"  (1819)  и  „Москаля 
Чаривника".  Об'Ь  пьесы  им'Ьли  большой  усн^хъ,  и  до  сихъ  норъ  по- 
являются на  сцен'Ь.  Сочинен1я  Котляревскаго  пр1обр'Ьли  чрезвычайную 
популярность,  которая  сохранилась  отчасти  и  до  сихъ  норъ.  Это  былъ 
первый  писатель,  заговоривш1й  настоящимъ  малоросс1йскимъ  языкомъ; 
въ  его  поэм'Ь  было  столько  веселой  шутки,  что  она  и  посл'Ь  надолго 
осталась  любимымъ  чтен1емъ  грамотнаго  люда  —  стихи  ея  запомина- 
лись и  обраш;ались  въ  пословицы,  п-Ьсни  его  пр1обр'Ьтали  изв-Ьстность 
какъ  народныя  п-Ьсни.  Котляревск1Й  им^Ьетъ  несомненное  историче- 
ское значен1е  но  тому  внечатл^нхго,  которое  онъ  произвелъ  въ  свое 
время;  но  малоросс1йск1е  критики  сильно  расходились  въ  оц^нк-Ь  его 
деятельности.  Когда  одни  считали  съ  него  начало  малорусской  лите- 
ратуры въ  народно  мъ  направлен1и,  первую  попытку  нац1ональнаго  воз- 
рожден1я,  друг1е  бол^е  строгхе  находили  въ  его  сочинен1яхъ  только 
„органъ  презрительнаго  взгляда  на  простонародье  и  на  все,  во  что 
оно  простодушно  в-Ьруетъ  и  ч^мъ  держится  въ  своей  здоровой  нрав- 
ственности... Въ  его  перелицованной  Енеид-Ь  собрано  все,  что  только 
могли  найдти  паны  каррикатурнаго,  см^шнаго,  нел-Ьнаго  въ  худшихъ 
образчикахъ  простолюдина...  Уже  самая  мысль  написать  парод1ю  на 
языке  своего  народа  показываетъ  отсутств1е  уважен1я  къ  этому  языку... 
Тотъ  в^къ  вообще  былъ  последнею  пробою  малоросс1йской  народно- 
сти, которая  упала  мало  по  малу  до  безсознательнаго  состоян1я;  но  ни 
что  не  подвергло  ее  столь  опасному  испытан1Ю,  какъ  парод1я  Кот.1я- 
ревскаго"  ^).  У  добро душнаго  Котляревскаго  едва  ли  могли  быть  та- 
к1я  злостныя  цели;  его  парод1я  была  не  угодливостью  вкусамъ  па- 
новъ,  а  скорее  отголоскомъ  начавшейся  оппозиц1и  старому  класси- 
цизму и  плодомъ  простой  шутки.  „Парод1я  Котляревскаго,  —  гово- 
ритъ  другой  более  спокойный  критикъ,  —  возъимела  гораздо  большее 
значен1е,  чемъ  можно  было  ожидать  отъ  такого  рода  литературныхъ 
произведен1й.  На  счастье  Котляревскому,  въ  малорусской  натуре  слиш- 
комъ  много  особеннаго,  ей  только  свойственнаго  юмора,  и  его-то  вы- 


»)  Куляшъ,  въ  «Осноь*»  1&61,  I,  235  и  сл1д. 
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велъ  Котляревск1й  на  св'Ьтъ,  желая  позабавить  публику;  по  этотъ  на- 
родный своеобразный  юморъ  оказался,  независимо  отъ  парод1и,  слиш- 
комъ  св'Ьжимъ  и  осв'Ьжающимъ  элементомъ  на  литературномъ  пол-Ь"  ^). 
Въ  поэы'Ь  и  въ  драматическихъ  пьесахъ  Котляревск1й  удачно  схваты- 
ваетъ  черты  народныхъ  нравовъ,  и  если  рядомъ  съ  этимъ  впадаетъ 
въ  сантиментальность,  которая  на  нашъ  взглядъ  преувеличена,  а  тогда 
была  въ  дух'Ь  времени,  какъ,  напр.,  въ  русской  Карамзинской  школ'Ь, 
то  уже  изъ  этого  можно  видеть,  что  для  него  народная  жизнь  не 
была  однимъ  поводомъ  къ  глумленью.  Наконецъ,  юморъ  и  сантимен- 
тальность Котляревскаго  мы  встр^чаемъ  и  у  другихъ  писателей,  обра- 
щавшихся къ  малорусскому  народному  быту:  та  же  сантиментальность  и 
поползновен1е  къ  шутовству  у  Основьяненка,  Гребенки,  въ  малоросс1й- 
скихъ  пов'Ьстяхъ  Гого.га.  У  самого  Котляревскаго  пропадаетъ  шутов- 
ской характеръ,  когда  онъ  вспоминаетъ  въ  той  же  Энеид-Ь  о  нрошед- 
шихъ  временахъ  гетманш;ины, — времени  нац1ональной  автоном1и  ^). 

Современникомъ  Котляревскаго  былъ  Гоголь-отецъ  (Вас.  Аеан.). 
Известно  изъ  б1ограф1и  знаменитаго  сына,  что  пьесы  отца  были  од- 
ними изъ  его  первыхъ  литературныхъ  впечатл'Ьнхй:  Гоголь-отецъ  писалъ 
комед1и  на  украинскомъ  язык^,  которыя  давались  на  домашнемъ  театр'Ь 
его  родственника  Троп1,инскаго,  бывшаго  министра,  жившаго  на  поко'Ь 
въ  Малоросс1и.  Отрывки  изъ  этихъ  пьесъ  были  даны  въ  б1ограф1и 
Гоголя,  писанной  Кулишомъ;  зат'Ьмъ  отыскалась  цельная  пьеса  „Про- 
стакъ",  съ  т'Ьмъ  же  почти  сюжетомъ,  какъ  „Москаль-Чаривникъ",  но 
написанная  лучше  и  по  языку,  и  по  драматической  постановк-Ь,  и  по 
простот'Ь.  Но  пьесы  Гоголя-отца  не  были  въ  свое  время  и.зданы,  и 
остались  безъ  другого  литературнаго  вл1ян1я,  кром-Ь  того  впечатл^шя, 
какое  д'Ьлали  они  на  Гоголя-сына;  но  ихъ  можно  отметить  какъ  фактъ 
внутренней  жизни    южнорусской    народности    въ   начале  столЬтхя  ^). 

Прим'Ьръ  Котляревскаго  не  остался  безъ  последователей.  Появи- 
лись подражан1я  „Энеид-Ь",  которыя  ходили  по  рукамъ  между  люби- 
телями и  пр1учали  обш,ество  къ  литературнымъ  попыткамъ  на  мало- 
росс1йскомъ  язык-Ь.  Въ  1816  году  оскованъ  былъ  журналъ  „Украин- 
скш  В-Ьстникъ"  (прекрат.  въ  1821),  который,  занявшись  местными 
малороссийскими  интересами,  .занялся  и  малоросс1йской  литературой. 
Зд^сь  пом'Ьстилъ  свои  первыя  пьесы  Петръ  Петр.  Артемовск1й- 
Гулакъ,  сочинен1я  котораго — первое  заметное  явлен1е  малороссшской 
литературы  посл^Ь  Котляревскаго.  Артемовск1й-Гулакъ  (род.  1791  г.,  ум. 


1)  Костомаровъ,  въ  «Поэз1и  Славянъ»,  158. 

2)  «Писания  И.  П.  Котляревського»  (съ  иортретомъ  и  проч.).  Спб.  1862,  и  кри- 
тичесюя  статьи  въ  ОсновЬ,  1861,  январь  и  февраль;  Собраш'е  сочиненШ  на  малоросс, 
язык*.  К1евъ  1875,  изд.  2-е. 

з;  «Простакъ»  нанечатанъ  Кулишомъ  въ  «Осиов-Ь»  1862,  февр.  19 — 43;  здЬсь 
не  указано,  гд-Ь  и  какимъ  образомъ  сохранилась  рукопись  пьесы. 
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въ  половин'Ь  1860-хъ  годовъ)  былъсыпъ  священника  въ  к1евской  гу- 
берн1И,  учился  въ  к1евской  семинархи  и  харысовскомъ  униве})Ситет'Ь, 
носл-Ь  въ  этомъ  университет'Ь  долго  былъ  профессоромъ  русской  исто- 
р1и,  а  съ  конца  сороковыхъ  годовъ  ректоромъ  въ  течен1и  десяти  л1>тъ. 
Артемовск1й-Гулакъ  напечаталъ  въ  Украипскомъ  ВЬстник'Ь  юмори- 
стическую пьесу  „Цапъ  та  Собака",  гдЬ  въ  разсказ'Ь  о  б'1^дств1яхъ  со- 
баки, которая  въ  награду  за  все  усерд1е  получаетъ  одни  побои  и  пре- 
сл'Ьдован1я,  снова  появляется  тонъ  шутки,  но  шутка  клонится  уже  въ 
серьёзную  сторону,  и  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  въ  форм^  и  язык'Ь  гораздо  больше 
силы  и  св'Ьжести,  ч'Ьмъ  было  у  Котляревскаго.  Эта  небольпшя  пьеса, 
по  отзывамъ  малорусскихъ  критиковъ,  занимаетъ  т-Ьмъ  бол-Ье  высокое 
м'Ьсто,  что  выражала  „болезненное,  но  сдержанное  чувство  народа, 
безвыходно  терп'Ьвшаго  произволъ  крепостничества".  Зат4мъ  следовали 
друг1я  пьесы:  „Солоп1Й  та  Хивря,  або  горохъ  при  дороз!";  ,До  Пар- 
хиыа",  подражан1е  Горац1ю;  баллада  „Твердовск1й";  переводы  изъ 
Горац1я,  Гёте  и  проч.  (изд.  въ  „Славянине"  1827  и  въ  „Утр.  Зв4зде" 
1834);  но  вс^  эти  вещи  далеко  уступаютъ  его  первому  опыту.  Какъ 
говорятъ,  Артемовск1й  былъ  большой  талантъ  и  въ  особенности  р^дкхй 
знатокъ  народнаго  быта  и  нравовъ,  и  народной  р4чью  влад^лъ  въ  та- 
комъ  совершенстве,  какъ  ни  одинъ  изъ  малорусскихъ  писателей;  но 
онъ  не  освободился  отъ  манеры  Котляревскаго,  и  рано  пересталъ  пи- 
сать; то,  что  онъ  сталъ  опять  писать  уже  въ  старости,  было  слабее 
прежняго.  Повидимому,  онъ  и  боялся  выступить  ясн-Ье  въ  томъ  на- 
правлеши,  котораго  задатки  у  него  были.  Но  хотя  онъ  написалъ  не- 
много и  сочинен1я  его  не  были  собраны,  оне  были  чре.звычайно  попу- 
лярны, ходили  въ  рукописяхъ  и  заучивались  на  память.  Позднее,  ли- 
тературные взгляды  малорусскихъ  писателей  ушли  дальше  этой  манеры, 
но  Артемовск1й-Гулакъ  сохранилъ  въ  ихъ  глазахъ  известное  значеше 
по  мастерскому  знан1Ю  языка,  который  у  него  силенъ  и  выработанъ  ^). 

Более  непосредственно  отнесся  къ  народной  жизни  писатель,  въ 
которомъ  можно  видеть  переходъ  къ  новому  пер1оду  малорусской  ли- 
тературы, когда  ея  писатели  понимаютъ  свою  задачу  более  созна- 
тельно и  ищутъ  въ  народе  не  однихъ  предметовъ  для  шутки  и  бала- 
гурства, но  и  общественныхъ  и  бытовыхъ  идеаловъ.  Квитка,  о  кото- 
ромъ мы  говоримъ,  действовалъ  еще  больше  въ  русской,  чемъ  въ 
малорусской  литературе,  но  соотечественники  давали  и  даютъ  ему 
значенхе,  котораго  не  признавала  за  нимъ  русская  критика. 

Григор1й  ведор.  Квитка,  въ  свое  время  известный  больше  подъ 
псевдонимомъ  Основьяненка,  изъ  харьковскихъ  помещиковъ  (1778 — 
1843),  учился  какъ  училось  тогда   большинство    помещичьихъ  детей 


1)  Кулишъ,  въ  Основ*  1861,  мартъ,  78 — ИЗ,  гд*  приведены  и  его  лучш1л  сти- 
хотворешя;  Костомаровъ,  въ  «Поэз1Н  Славянъ»,  159. 
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провинц1и,  т.-е.  довольно  плохо,  безъ  правильной  школы;  на  дв-Ьнадца- 
томъ  году  ему  уже  хотелось  поступить  въ  монастырь,  но  его  удер- 
жали; потомъ  его  отдаютъ  „въ  пол къ",  оттуда  онъ  перешелъ  въ  граж- 
данскую службу,  потомъ  опять  въ  военную,  на  23-мъ  году  поступилъ 
наконецъ  въ  монастырь  послушникомъ,  гд-Ь  и  оставался  около  четы 
рехъ  л'Ьтъ.  Ему  не  понравилась  потомъ  и  монастырская  жизнь;  онъ 
поселился  дома  и  мало  по-малу  вошелъ  въ  общественную  жизнь  Харь- 
кова, гд'Ь  всл'Ьдствхе  основашя  университета  началось  н'Ькоторое  лите- 
ратурное движен1е.  Зд'Ьсь  Квитка  нашелъ  себ'Ь  деятельность;  онъ  хло- 
поталъ  о  дворянскомъ  клуб^Ь,  театре,  институте  для  д-Ьвицъ,  былъ 
членомъ  институтскаго  совета,  уЬзднымъ  нредводителСхМъ  и  т.  п.  Съ 
этой  обп1,ественной  жизнью  началась  и  его  литературная  деятельность 
уже  не  въ  молодыхъ  л^тахъ:  онъ  принялъ  участ1е  въ  литературныхъ 
вечерахъ  и  въ  изданш  „Украинскаго  Вестника".  Эта  первая  деятель- 
ность скроена  была  совершенно  по  манере  тогдашнихъ  журналовъ  и 
безчисленныхъ  альманаховъ;  это  была  невинная  сатира  и  остроумхе. 
Съ  30-хъ  годовъ  начался  рядъ  его  малоросс1йскихъ  разсказовъ,  кото- 
рые и  составили  главнейшую  литературную  заслугу  Основьяненка.  Эти 
повести,  разбросанныя  въ  журналахъ  и  альманахахъ,  появлялись  обык- 
новенно и  на  малорусскомъ,  и  на  русскомъ  языкахъ,  переведенныя 
имъ  самимъ  или  другими,  и  собраны,  были  Квиткой  въ  книжке: 
Малоруссюя  повести  (М,  1834 —  37;  Харьковъ  1841;  издан1е  П.  Ку- 
лиша: „Повкт!  Григория  Кв1тки",  2  ч.  Спб.  1858).  Кроме  того  Осно- 
вьяненко  написалъ  несколько  пьесъ  для  театра,  изъ  которыхъ  „Шель- 
менко"  долго  оставался  популяренъ,  и  два  нравоописательные  ро- 
мана: „Панъ  Халявск1й"  и  „Похождешя  Столбикова",  Но  суш;ествен- 
нымъ  результатомъ  трудовъ  Основьяненка  остались  его  малоруссюе 
разсказы,  изъ  которыхъ  лучшими  считаются  Маруся,  Сердешна  Оксана^ 
Конотопсьпа  вгдьма,  Еозирь-дичка  и  Щщш  любовь.  Русскимъ  чита- 
телямъ  повести  Основьяненка  казались  вообш,е  чувствительными  идил- 
л1ями,  его  женск1е  народные  характеры  слишкомъ  идеализованными, 
разсказъ  манернымъ  и  болтливымъ,  но  его  соотечественники  до  сихъ 
поръ  сохранили  о  немъ  то  же  выгодное  мнен1е,  какое  произвели  по- 
вести Основьяненка  при  своемъ  первомъ  появлен1и:  —  правда,  что  для 
русскаго  читателя  не  существовала  прелесть  языка,  подкупающая  Ма- 
лоруссовъ.  Въ  русской  литературе,  которая  начинала  тогда  ставить 
себе  вопросы  о  внутреннихъ  общественно-политическихъ  отношен1яхъ, 
Основьяненко  не  производилъ  благопр1ятнаго  впечатлеп1я  своимъ  обще- 
ственнымъ  пониман1емъ,  когда  брался  за  сатиру  въ  своихъ  романахъ, 
или  за  поучен1е  народа  въ  „Листахъ  до  любезныхъ  земляковъ",  — 
но  изображен1е  малорусской  жизни  и  особенно  малорусской  женщины 
составляло  особенную   область,    которую  онъ  могъ   воспроизводить  съ 
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большей  непосредственностью  и  поэтической  правдой.  Усп'Ьхъ  Основья- 
ненка  въ  этой  области  им4етъ  несомн1шное  историческое  значен1е, 
потому  что  СБОимъ  сочувственнымъ  отноп1ен1емъ  къ  народной  жизни 
и  свойствамъ  онъ  открывалъ  возможность  новаго  литературпаго  пути, 
который  и  принять  былъ  потомъ  малорусскими  писателями.  Современ- 
ный писатель,  самъ  переживавппй  впечатл'Ьн1я  малорусскихъ  произве- 
ден1й  Основьяненка,  говорить  съ  великими  похвалами  объ  его  пов-Ь- 
стяхь,  ум'Ьвшихъ  передавать  и  этнографическ1я  черты  быта,  и  самыя 
задушевныя  народныя  чувства.  По  словамъ  его.  Квитка  „везд-Ь  является 
в-Ьрнымь  живописцемъ  народной  жизни.  Едва  ли  кто  превзошелъ  его 
вь  качеств'Ь  пов'Ьствователя-этнографа,  и  въ  этомь  отношен1и  онъ 
стоить  выше  своего  современника  Гоголя,  хотя  много  уступаетъ  ему 
въ  художествекномъ  построен1и...  Квитка  им'Ьлъ  громадное  вл1ян1е  на 
всю  читаюп1;ую  публику  въ  Малоросс1и;  равнымъ  образомъ  и  простой, 
безграмотный  народъ,  когда  читали  ему  произведен1я  Квитки,  прихо- 
дилъ  отъ  нихъ  въ  восторгъ.  Не  помешали  усп'Ьху  творен1й  талантли- 
ваго  писателя  ни  литературные  пр1емы,  черезъ-чуръ  устарелые,  ни  то, 
что  у  него  господствуетъ  слободское  нар'Ьчхе,  отличное  отъ  нар'Ьч1я 
другихъ  краевь  Малоросс1и...  Великорусск1е  критики  упрекали  его  въ 
искусственной  сантимептальности,  которую  онъ  будто  навязываетъ 
изображаемому  народу;  но  именно  у  Квитки  какъ  этого,  такъ  и  ни- 
чего навязываемаго  народу — н'Ьтъ;  незаслуженный  упрекъ  происходить 
отъ  того,  что  критики  не  знали  народа,  которой  изображалъ  малорус- 
ск1й  писатель*   \). 

Вь  эту  пору  малорусская  литература  обнаружила  большую  плодо- 
витость, которая  указывала,  что  это  движен1е  было  не  однимъ  слу- 
чайнымъ  заявлен1емь  провинцтализма.  Около  Основьяненка,  занимав- 
шаго  тогда  самое  почетное  м-Ьсто  въ  новой  литературе,  группируется 
ц^лый  кружокъ  писателей,  которые  отчасти  выражали  то  же  самое  от- 
ношен1е  къ  народной  жизни,  отчасти  вели  его  дальше.  Къ  этому  пе- 
рш ду  принадлежать:  Боровиковск1й,  нереводчикъ  „Фариса"  Миц- 
кевича и  авторь  н^сколькихъ  балладь;  Евг.  Гребенка  (1812 — 1848), 
по-русски  авторь  ц'Ьлаго  ряда  повестей,  по-малорусски  нереводчикъ 
„Полтавы"  Пушкина,  издатель  малорусскаго  альманаха  „Ластивка" 
(1841)  и  авторь  Сказокь  („Приказки"  1834,  1836);  псевдонимь  Исько 
Материйка  (О.  М.  Бодянсий),  разсказавш1й  съ  полнымь  знашемь 
языка  н'Ьсколько  малоросс1йскихъ  сказокь  („Наськи  украинськи  казки" 
1833);  Кириллъ  Тополя  („Чары  или  н^1Сколько  сцень  изъ  народныхъ 
былей  и  разсказовь  украинскихь")  и  псевдонимь  Амврос1й  Могила 
(А.  Метлинсюй:  „Думки  та  П-Ьсни",  „Южнорусскш  сборникъ"),  изв-Ьст- 
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ные  своими  удачными  воспроизведешями  народнаго  быта,  нравовъ  и 
П0Э31И,  —  въ  особенности  посл'Ьднтй,  въ  которомъ  малорусскхе  критики 
видели  глубину  чувства,  прекрасное  нониман1е  козацкой  старины  и 
художественный  достоинства  выполнен1я.  Дал^е,  Писаревск1й,  Пе- 
тренко, Корсунъ,  Щоголевъ  и  др.,  писавш1е  стихотворешя  на 
малорусскомъ  язык4.  Тому  же  пер1оду,  т.-е.  посл'Ьднимъ  тридцатымъ 
годамъ  принадлежитъ  и  первая  д'Ьятельность  писателей,  которые  стали 
руководящими  представителями  малорусской  литературы  въ  последую- 
щее время.  Это  —  Костомаровъ,  Кулишъ  и  Шевченко,  о  которыхъ 
дал'Ье. 

Конецъ  тридцатыхъ  и  сороковые  года  представляютъ  уже  со- 
всЬмъ  иное  отношен1е  литературы  къ  народу,  предмету  ея  воспро- 
изведен1й,  ч^мъ  было  у  Котляревскаго,  Артемовскаго  и  самого  Основья- 
ненка.  Выше  упомянуто,  какъ  строго  осуждали  нов'Ьйп11е  малорусскхе 
критики  манеру  двухъ  первыхъ  писателей,  у  которыхъ  народъ  являл- 
ся предметомъ  комическо-каррикатурнаго  глумден1я  или  преувели- 
ченной сантиментальности;  эту  манеру  особенно  ставили  въ  вину 
Котляревскому,  какъ  сл^дствхе  угодничества  панству,  отставшему  отъ 
народа.  Но  если  уже  видеть  зд^сь  тенденц1ю,  то  это  была  обще-русская 
черта  того  времени:  „угодничество"  было  чертой  и  у  знаменит^й- 
шаго  русскаго  поэта  прошлаго  в-Ька;  высоком'Ьр1е  къ  „подлой"  черни 
(какая  бы  она  ни  была,  малорусская  или  русская)  слишкомъ  из- 
вестно; да  и  русск1е  писатели  не  были  зд^сь  исключен1емъ — д^ло  въ 
томъ,  что  псевдо-классицизмъ,  у  насъ  господствовавш1й,  былъ  совсЬмъ 
чуждъ  народному  интересу,  и  литература  еще  не  находила  настоя- 
щаго  пути  къ  этому  интересу.  Относительно  Котляревскаго,  признаютъ 
и  сами  критики,  чтовъте  времена  онъ  былъ  все-таки  „единственный 
писатель,  воспроизведпйй  всЬми  забытую  или  пренебреженную  жизнь 
украинскаго  простонародья"  ^).  Это  была  непосредственная,  инстинктив- 
ная привязанность  къ  своему,  и  читателями  Котляревскаго  была  вовсе 
не  одна  испорченная  и  пониженная  публика,  готовая  глумиться  надъ 
простонародьемъ,  но  и  просто  так1е  же  инстинктивные  любители  своего 
языка,  не  подозр^вавипе  никакой  другой  подкладки  въ  „Б>неиде". 
Сантиментальный  элементъ,  который  идетъ  также  съ  Котляревскаго, 
свид^тельствуотъ,  что  въ  основании  идей  Котляревскаго  все-таки  ле- 
жало не  желан1е  изъ  угодничества  глумиться  надъ  народомъ.  Недо- 
статки его  —  гораздо  больше  недостатки  литературнаго  вкуса,  ч^мъ 
дурного  отношен1я  къ  своему  народу. 

У  Основьяненка  также  еще  зам-Ьтны  недостатки  его  предшествен- 
никовъ;  русск1е  критики   находили    въ    немъ   недостатки    не    потому 
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(или  не  потому  только),  что  не  знали  оыисываемаго  имъ  народа, 
но  потому,  что  не  находили  его  юмора,  а  также  и  обществен  наго  по- 
нимай 1Я  достаточно  глубокимъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  Основьяненко  несо- 
мп'Ьнпо  любилъ  свой  народъ  и  сочувственно  рисовалъ  его  этног1)афи- 
ческ1й  бытъ  и  нравственныя  черты.  Потому  онъ  и  сталъ  ступенью 
отъ  первых7>  начинателей  малорусской  литературы  къ  тому  новому 
направлегию,  которое  возникло  въ  конц'Ь  тридцатыхъ  годовъ. 

Это  последнее  направлен1е  въ  первый  разъ  возъим'Ьло  широкое 
понят1е  о  значен1и  на1)Одной  литературы,  —  хотя  съ  изв-Ьстной  по- 
степенностью. Когда  одни  все  еще  ограничивались  только  инстинктив- 
ной любовью  къ  языку  своего  народа  и  повторяли  на  немъ  не- 
многосложныя  тэмы  своего  стихотворства,  въ  умахъ  другихъ  воскре- 
сали преданья  тяжелаго  и  славнаго  прошедшаго  и  казались  залогомъ 
иного  будущаго.  Въ  этомъ  пункте  малорусской  литературы  стано- 
вится очевидной  та  параллельность  ея  развитая  съ  обще-славянскимъ 
„возрожден1емъ",  о  которой  мы  упоминали.  Въ  самомъ  Д'Ь.й,  какъ  у 
другихъ  славянскихъ  народовъ,  такъ  и  зд-Ьсь  литература  начиналась 
полусознательнымъ  обращен1емъ  къ  народному  языку  и  предан1ю;  на- 
родность высказывалась  неверными  стремлен1ями,  д.1я  которыхъ  пови- 
димому  не  было  почвы.  Ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  эти  стремлен1я  д'Ьлаются 
сильнее,  т'Ьмъ  больше  пробуждаютъ  сочувств1е.  Въ  тридцатыхъ  и  со- 
роковыхъ  годахъ,  въ  малорусской  литературе,  хотя  еще  очень  необ- 
ширной, обнаруживаются  всЬ  особенности  славянскаго  возрожден1я: 
во-первыхъ,  усиленная  литературная  деятельность,  усердное  стихо- 
творство и  пов-Ьствованхе  на  народномъ  языке,— отчасти  повторен1е 
народныхъ  мотивовъ,  отчасти  стремлен1е  передавать  на  народномъ 
языке  литературпыя  идеи  высшаго  порядка;  во-вторыхъ,  усиленный 
интересъ  къ  этнографическимъ  изучен1ямъ;  въ-третьихъ,  столь-же 
сильный  интересъ  къ  предан1ямъ  исторической  жизни  своего  народа, 
и  здесь— именно  къ  темъ,  которыя  принадлежали  спец1ально  новой 
южнорусской  формац1и,  къ  предан1ямъ  времени  козачества  и  борьбы 
за  национальную  свободу.  Мы  назвали  имена  малорусскихъ  писателей 
того  времени.  Труды  этнографовъ,  какъ  кн.  Цертелевъ,  Метлинск1Й, 
Бодянск1й,  Сре.зневск1й,  Максимовичъ,  Костомаровъ  и  друг1е,  будутъ 
приведены  далее.  Любопытно,  что  въ  малорусской  литературе  по- 
вторилось и  то  оригинальное  обстоятельство,  какимъ  сопровождалось 
литературное  во.зрожден1е  у  Чеховъ:  и  здесь,  вероятно  вследств1е 
торопливости  возсоздать  любимую  старину,  явились  фальзификаты,  въ 
виде  целаго    ряда   мнимо-старыхъ    народныхъ  „думъ". 

Отчасти  къ  разряду  фальзификатовъ  принадлежитъ  упомянутая 
„Истор1я  Руссовъ", — по  крайней  мере  по  имени  автора,  которому  она 
приписана.  Она  впрочемъ  возвращаетъ  насъ  несколько  назадъ. 
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Истор1я  этой  книги  состоитъ  вкратц'Ь  въ  сл'Ьдующемъ.  „Истор1я 
Русовъ  или  Малой  Россш"  съименемъ  Георпя  Конисскаго,  арх1е- 
пископа  б'Ьлорусскаго,  давно  (неизвестно  однако,  съ  какого  именно 
времени)  ходила  въ  рукописи  между  малорусскими  патрютами.  Въ1846 
она  въ  первый  разъ  явилась  въ  печати,  изданная  Бодянскимъ  въ 
„Чтен1яхъ"  и  отдельной  книгой.  Въ  предисловш  этой  „Истор1и", 
написан1е  ея  объясняется  такъ.  „Известный  ученост1ю  и  знатност1ю 
Депутатъ  Шляхетства  Малоросс1йскаго,  господинъ  Полетыка,  отправ- 
ляясь по  должности  Депутатства  въ  великую  оную  Имперскую  Ком- 
мисс1ю  для  сочинен1я  проекта  новаго  уложенья,  им'Ьлъ  надобность 
необходимую  отыскать  отечественную  Истор1ю.  Онъ  относился  о  семъ 
къ  первоначальному  учителю  своему,  Арх1епископу  Б'Ьлорусскому, 
Георг1ю  Конисскому,  который  былъ  природный  Малоросс1Янинъ  и 
долгол'Ьтно  находился  въ  К1евской  Академ1и  Префектомъ  и  Ректо- 
ромъ.  И  сей-то  Арх1ерей  сообщилъ  господину  Полетык^  Л-Ьтописьили 
истор1ю  с1ю,  ув-Ьряя  архипастырски,  что  она  ведена  съ  давнихъ  лЪтъ 
въ  каеедральномъ  Могилевскомъ  монастыр'Ь  искусными  людьми,  сно- 
сившимись  о  нужныхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  съ  учеными  мужами  К1евской  Ака- 
дем1и  и  разныхъ  знатн'Ьйгаимъ  Малоросс1йскихъ  монастырей,  а  паче 
т^хъ,  въ  коихъ  проживалъ  монахомъ  Юр1й  Хмельнидк1Й,  прежде 
бывш1й  Гетманъ  Малоросс1йск1й,  оставивш1й  въ  нихъ  мног1я  записки 
и  бумаги  отца  своего  Гетмана  Зинов1я  Хмельницкаго,  и  самые  жур- 
налы достопамятностей  и  д'Ьян1й  нац1ональныхъ,  и  что  притомъ  она 
вновь  имъ  пересмотрена  и  исправлена. — Господинъ  Полетыка,  сличивъ 
ее  со  многими  другими  летописями  Малоросс1Йскими  и  нашедъ  отъ 
т^хъ  превосходнейшею,  всегда  ея  держался  въ  справкахъ  и  сочине- 
шю  по  Коммисс1и.  Итакъ,  Истор1я  с1я,  прошедшая  столько  отличныхъ 
умовъ,  кажется  должна  быть  достоверною"  и  пр. 

Бодянск1й,  печатая  ее,  не  заявилъ  относительно  ея  авторства  ни- 
какихъ  сомнен1й,  и  въ  первое  время  и  после,  мног1е,  хотя  считали 
некоторыя  сведен1я  этой  истор1и  неточными,  принимали  авторство 
Конисскаго,  и  даже  когда  высказаны  были  сомнен1я  въ  немъ,  про- 
должали заш;ищать  его  вероятность  по  известному  патр1отизму  и  та- 
ланту Кот;исскаго  ').  Сомнен1я  высказывалъ  прежде  другихъ,  кажется. 
Максимовичъ;  Костомаровъ  утвердительно  говоритъ,  что  Ыстор1я  при- 
писана Конисскому  ложно,  и  что  она  „переполнена  выдумками"  '^).  Но 
произведен1е  во  всякомъ  случае  замечательно:  какова  бы  ни  была  его 
чисто  историческая  ценность,  оно  чрезвычайно  любопытно  какъ  па- 
мятникъ  литературный.  Исполненная   и.звестна1'0  малорусскаго  патр1о- 


1)  Кром-Ь  прежнихъ  историковъ  Малорос^ли,  напр.,  также    Филаретъ,    Обзоръ, 
1863,  122;  Прыжовг,  въ  Фплол.  Зап.  1&С9,  II— III.  ЗС— 37. 

2)  Бъ  Р.  Старин'Ь,  1877,  т.  XIX. 
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тизма,  „Истор1я"  отличается  прекраснымъ,  хотя  немного  архаическимъ, 
разсказомъ,  построена  на  онред'Ьленной  мысли,  и  можно  признать 
отзывъ  Филарета,  что  „мног1я  картинм  страдатпй  правосла131я  начер- 
таны кистью  великаго  художника".  Откуда  л;е  взялось  это  произведен1е? 

Къ  сожал'Ьн1ю,  этотъ  любопытный  вонросъ  еще  ждетъ  своего 
изсл^дователя.  Какъ  мы  сказали,  книга  ходила  но  рукамъ;  по  пока- 
зан1ю  Бодянскаго,  есть  ея  списки  русск1е,  малорусск1е  и  б'Ьлорусск1е, — 
и  это  надо  отнести  вероятно  къ  тому,  что  ея  тенденц1озный  патр1отизмъ 
вызывалъ  сочувств1е  въ  читателяхъ.  По  мн-Ьптю  новыхъ  южнорус- 
скихъ  ученыхъ  (передаемъ  его  но  личному  сообщенхю  одного  изъ 
лучшихъ  знатоковъ  Южной  Руси),  „Истор1я  Руссовъ"  очевидно  не 
была  нисана  Конисскимъ,  ни  вообще  духовнымъ  его  времени  и  не 
можетъ  считаться  достов-Ьриой  фактической  л^>тонисью;  по  языку  и 
стилю  она  принадлежитъ  началу  нашего  стол'Ьття,  а  по  духу — эпох^Ь 
декабристовъ  украинскаго  происхожден1я,  когда  либерализмъ  Але- 
ксандровскихъ  временъ  искалъ  себ'Ь  м'Ьстныхъ  опоръ  въ  истор1И  Нов- 
города, Украины  и  т.  п.,  когда  писались  „Испов-Ьдь  Наливайки", 
„Войнаровскш".  Максимовичъ,  принадлежавш1й  къ  числу  первыхъ 
распространителей  „Истор1и  Руссовъ"  (которую  потомъ  опровергалъ) 
и  сообщавшей  ее  Пушкину,  передавалъ  потомъ,  что  всЬ  сл4ды,  на 
Еак1е  онъ  нападалъ,  разспрашивая  о  первыхъ  рукописяхъ  „Истор1и", 
приводили  его  къ  князю  Репнину,  который  былъ  мал  фосс1йскимъ  ге- 
нералъ-губернаторомъ  и  какъ-то  загадочно  оставилъ  эту  должность. 
Максимовичъ  подозр'Ьвалъ  въ  Репнин'Ь,  или  лиц'Ь  ему  близкомъ,  автора 
или  перед^лывателя  „Истор1и  Руссовъ".  Действительно,  „Истор1я" 
и?14етъ  характеръ  историческаго  памфлета;  авторъ  или  авторы  ея  не 
были  особенно  точны  въ  выборе  источпиковъ  (это  впрочемъ  довольно 
понятно  въ  тогдашнемъ  положен1и  нашего  историческаго  знан1я 
вообще);  ихъ  изложен1е  напоминаетъ  манеру  древнихъ,  и-ии  псевдо- 
древнихъ,  съ  сочиненными  речами  историческихъ  лицъ;  факты  при- 
лаживаются къ  тенденц1и, — но  во  всякомъ  случа-Ь  авторы  .выдумывали" 
меньше,  ч^мъ  ихъ  обвиняютъ:  они  много  брали  изъ  старыхъ  л^то- 
писцевъ,  какъ  Самовидецъ,  Грабянка,  но  какъ  теперь  можно  вид'Ьть, 
брали  много  изъ  устныхъ  предан1й,  анекдотовъ,  виршей,  п'Ьсенъ,  ко- 
торыя  ходили  не  только  въ  украинскомъ  дворянств-Ь,  потомстве  ко- 
•зацкой  „старшины",  но  и  въ  сред'Ь  народа. 

По  своей  тенденц1и  „Истор1я  Руссовъ"  чрезвычайно  любопытна 
для  истор1и  малорусскихъ  нацтональныхъ  взг.яядовъ.  По  отзыву  Ко- 
стомарова, она  „вся  проникнута  духомъ  полудворянскаго  малорусскаго 
м-Ьстнаго  патр1отизма,  недавно  еще  бывшато  въ  мод^  въ  сред-Ь  мало- 
русской публики";  по  мн^нею  другихъ,  патр1отизмъ  псевдо-Конис- 
скаго    былъ    гораздо    шире    и    именно   близокъ  къ  русскому  либера- 
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лизма  эпохи  декабристовъ;  въ  сложности,  это  были  мечтан1я  о  возстанов- 
лен1и  старой  свободы,  съ  той  же  примесью  дворянской,  какая  была 
у  декабристовъ.  Но,  хотя  „Истор1я"  подвергается  упрекамъ  въ  этомъ 
смысл'Ь,  она  замечательна  какъ  проявлен1е  живого  патр10тическаго 
чувства,  какъ  произведен1е,  закрепившее  много  устпыхъ  предан1й; 
она  питала  любовь  къ  местной  родине, — безъ  которой  развнт1е  обще- 
ственныхъ  массъ  едва  ли  мыслимо. 

Псевдо-Конисск1й  стойтъ  такимъ  образомъ  въ  связи  съ  гЬмъ  ин- 
тересомъ  къ  прошедшему,  который  обнаруживается  уже  очень  сильно 
въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ.  Историческ1я  воспоминанхя  ожив- 
ляли настояп1;ую  деятельность,  и  прикрашивали  прошедшее — времена 
„Гетманихины"  казались  завидными  временами  народной  свободы;  лю- 
бители-этнографы и  археологи  съ  полу-наивнымъ  патр1отическимъ 
чувствомъ  подправляли  или  просто  сочиняли  старыя  песни  и  думы 
о  подвигахъ  козачества  и  его  вождей, — как1я  можно  найти  въ  ста- 
рыхъ  издан1яхъ  Максимовича  и  Срезневскаго  (подобное  есть  даже  въ 
издан1яхъ  Кулиша).  Старина  была  идеализирована,  какъ  во  всехъ  на- 
ц10нально  романтическихъ  школахъ;  следъ  этой  идеализац1и  проникъ 
и  въ  новое  литературное  поколен1е. 

Между  темъ  обращен1е  къ  народности  становилось  более  и  более 
серьёзнымъ,  усиливаемое  и  такимъ  же  движеи1емъ  въ  русской  лите- 
ратуре, и  вл1ян1ями  славянскаго  возрожден1я.  Къ  концу  тридцатыхъ 
годовъ  является  названныя  выше  тр1ада  замечательныхъ  талантовъ, 
деятельность  которыхъ  —  съ  перерывомъ  въ  сороковыхъ  годахъ  —  со- 
ставляетъ  крупнейшее  явлен1е  последнихъ  десятилет1й. 

Тарасъ  Григор.  Шевченко  (25  февр.  1814—26  февр.  1861)  есть 
замечательнейшая  поэтическая  сила  всей  южнорусской  литературы. 
Принадлежа  началомъ  своей  деятельности  концу  прежняго  пер10да, 
Шевченко  сталъ  талантливейшимъ  поэтическимъ  представителемъ  но- 
выхъ  стремлен1Й  южнорусской  литературы.  Шевченко  родился  кре- 
постнымъ,  въ  имен1и  к1евскаго  помеш;ика  Энгельгардта.  На  восьмомъ 
году  онъ  остался  сиротой,  прошелъ  школу  у  приходскаго  дьячка,  бе- 
жалъ  отъ  его  притеснен1й  и  побоевъ,  хотелъ-было  учиться  у  другого 
дьячка-маляра,  наконецъ  попадъ  въ  такъ-называемые  „козачки".  Въ 
1832  баринъ,  по  неотступной  просьбе  Шевченка,  законтрактовалъ  его 
въ  ученики  къ  цеховому  живописныхъ  делъ  мастеру  въ  Петербурге: 
Шевченко  сталъ  заниматься  самоучкой  рисованьемъ,  познакомился  съ 
однимъ  художникомъ,  который  увиделъ  его  успехи  и  представилъ  его 
конференцъ-секретарю  академ1и  художествъ — съ  просьбой  помочь  ему 
освободиться  отъ  его  жалкой  судьбы.  Черезъ  конференцъ-секретаря 
въ  немъ  принялъ  участ1е  Жуковск1й  и  дело  было  устроено:  знамени- 
тый Брюлловъ  наннсалъ   съ   Л^уковскаго   портретъ,   розыгранный  по- 
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томъ  1гь  лоттерею,  и  деньги  послужили  выкупомъ  Шевчеыка.  Это  было 
22  апр'Ьля  1838.  Съ  того  же  года  опъ  сталъ  посещать  классы  ака- 
дем1и  художествъ,  гд'Ь  сделался  вскор'Ь  одиимъ  изъ  любимыхъ  учени- 
ковъ  Брюллова;  въ  1844  онъ  получилъ  зва1по  свободнаго  художника 
и    отправился   въ  Малоросс1ю  искать    иоваго    содержаи1я    для   своей 

живописи    и    для    своей    П0Э31И. 

Въ  1840  вышло  первое  собрап1е  стихотворен1й  Шевченка,  „Коб- 
зарь", и  съ  гЬхъ  поръ  его  положен1е  въ  малорусской  литератур'^ 
прочно  установилось,  Онъ  признанъ  былъ  (и  остался  досел'Ь)  силь- 
н'Ьйшимъ  южнорусски мъ  поэтомъ.  Эти  первыя  произведения  обнаружили 
въ  немъ  глубокое  поэтическое  чувство  народной  жизни,  проходившей 
предъ  нимъ  съ  ея  горемъ  и  трудами,  мрачно-героическими  историче- 
скими воспоминан1ями  и  съ  надеждами.  „Гайдамаки",  1841,  понрави- 
лись меньше,  какъ  и  друг1я  пьесы,  явивш1яся  въ  т^Ь  годы  въ  „Ла- 
стовк'Ь",  „Маяк-Ь"  и  „МолодикЬ",  альмапах-Ь  Бецкаго...  Несмотря  па 
то,  что  въ  деятельности  его,  какъ  сейчасъ  скажемъ,  произошелъ  пе- 
рерывъ,  его  стихотворен1я  всегда  сохранили  популярность  см']Ьлаго 
поэтическаго  слова. 

Въ  Малоросс1и  съ  Шевченкомъ  случилась  большая  б^Ьда.  „Неуди- 
вите.1ьно, — говоритъ  Костомаровъ,— что  живя  и  д-Ьйствуя  въ  иер1одъ 
стролгайшаго  сохранен1я  существую п];аго  порядка,  малорусск1й  поэтъ, 
дерзнувппй  открыть  завЬсу  тайника  народныхъ  чувствъ  и  желан1Й  и 
показать  другимъ  то,  что  гнетъ  и  страхъ  пр1учили  каждаго  закрывать 
и  боязливо  заглушать  въ  себ^,  осужденъ  былъ  судьбою  на  тяжелыя 
страдан!^^,  которыхъ  отголоски  р^зко  отозвались  въ  его  произведен!- 
яхъ".  Въ  1847,  онъ  подпалъ  обвинеи1ю  въ  одно  время  съ  обвинен!- 
емъ  противъ  Костомарова  и  Кулиша,  —  отдапъ  былъ  въ  солдаты  и 
посланъ  былъ  на  службу  въ  Оренбургскхй  край  съ  запрещен1емъ  — 
писать:  зд^сь  его  держали  сначала  въ  самомъ  Оренбурге,  потомъ  въ 
Орской  крепости,  потомъ  назначили  въ  трудную  экспедиц1ю  къ  Араль- 
скому морю,  а  въ  1850  поселили  въ  Ново-Петровскомъ  укр'Ьплен1и. 
Къ  счаст1ю  нашлось  н'Ьсколько  просв'Ьп];енпыхъ  людей,  которые  дру- 
жескимъ  впиман1емъ  облегчали  ему  тяжесть  его  ссылки.  Въ  1857, 
благодаря  хлопотамъ  его  петербургскихъ  друзей,  особливо  графини 
А.  И.  Толстой,  Шевченко  получилъ  амиист1ю  —  увольнение  отъ  воен- 
ной службы;  онъ  поселился  въ  Бетербург'Ь,  въ  здан1И  Академ1и  Худо- 
жествъ, въ  1859  нобывалъ  на  родин-Ь,  и  умеръ  въ  начале  1861. 

Ссылка  остановила  печатную  д'Ьятельность  поэта;  но  онъ  продол- 
жалъ  работать.  Въ  1857,  въ  „Запискахъ  о  Южной  Руси"  Кулиша, 
напечг.тана  была  поэма  „Наймичка",  безъ  имени  автора;  вернувшись 
вь  Петербургъ,  онъ  приступилъ  къ  новому  изданхю  „Кобзаря",  кото- 
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рое  вышло  въ  1860.  Въ  1861  онъ  написалъ  свою  коротенькую  авто- 
б1ограф1ю  („Народная  БесЬда",  1861).  Передъ  концомъ  своей  жизни 
онъ  задумалъ  издать  рядъ  образовательныхъ  книжекъ  для  народа;  но 
усп'Ьлъ  издать  лишь  одну  или  дв'Ь...  По  его  смерти,  въ  „Основ-Ь" 
1861 — 62,  изданъ  былъ  новый  рядъ  п-Ьсенъ  „Коб.заря",  и  его  „Днев- 
никъ",  печатавш1йся  впрочемъ  съ  пропусками. 

Перенесенныя  страдания  не  заглушили  въ  немъ  поэтической  силы, 
не  затемнили  и  не  ослабили  ея  св'Ьтлыхъ  и  гуманныхъ  воззр'Ьн1й.  Че- 
лов4къ  народа  по  самому  происхожден1ю,  онъ  естественно  привязанъ 
былъ  къ  д-Ьлу  народа,  чувствовалъ  и  высказывалъ  истину  его  положе- 
н1я  безъ  помош,и  и  безъ  прикрасъ  искусственной  сантиментальности. 
Позднейшее  развитхе  только  укр-Ьпило  его  на  дороге,  принятой  по 
поэтическому  инстинкту.  Оттого  Шевченко  былъ  р-Ьдкимъ  прим'Ьромъ 
непосредственно  народнаго  поэта,  не  отд^лившагося  отъ  массы  луч- 
шими свойствами  характера,  но  вм^Ьст^  свободнаго  отъ  неизбежной 
ограниченности  простонародныхъ  взглядовъ.  „Поэз1я  Шевченка,  —  го- 
ворить Костомаровъ, — поэз1я  ц^лаго  народа,  но  не  только  та,  которую 
самъ  народъ  уже  проп^лъ  въ  своихъ  безыменныхъ  творен1яхъ,  на.зы- 
ваемыхъ  песнями  и  думами:  это  такая  поэз1я,  которую  народъ  самъ 
бы  долженъ  былъ  запеть,  если  бы  съ  самобытнымъ  творчествомъ  про- 
должалъ  дал^е  п^ть  непрерывно  посл^  своихъ  первыхъ  п'Ьсенъ;  или 
лучше  сказать,  это  была  та  поэз1я,  которую  народъ  действительно  за- 
п^лъ  устами  своего  избранника,  своего  истинно-передового  человека. 
Такой  поэтъ  какъ  Шевченко,  есть  не  только  живописецъ  народнаго 
быта,  не  только  воспеватель  народнаго  чувства,  народныхъ  деян1й, — 
онъ  народный  вождь,  возбудитель  къ  новой  жизни,  нророкъ". 

Въ  первыхъ  произведен1яхъ  Шевченка  есть  отголоски  того  роман- 
тическаго  прикрашиванья  старины,  которое  указывали  мы  въ  предъ- 
идуш,емъ  пер1оде;  но  это  „археологическое"  направлен1е  продолжалось 
недолго.  Ближе  познакомившись  съ  истор1ей  своей  родины,  онъ  раз 
очаровался  въ  „гетманп1;ине"  и  совЬтовалъ  своимъ  соотечественникамъ 
серьезнее  изучать  исторхю,  которая  должна  была  убедить,  что  настоя- 
П1;ей  причиной  политическихъ  бедств1й  ихъ  края  была  та  „козацкая 
старшина",  которая  погналась  за  личными  выгодами,  забывши  объ 
интересахъ  народа.  Шляхетскимъ  предапхямъ  гетманства  онъ  противо- 
поставляетъ  идею  освобожден1я  крестьянства.  Онъ  возстаетъ  и  противъ 
самодовольнаго  книжничества  (напр.  славянофильскаго),  которое  остает- 
ся глухо  къ  настоятельной  нужде  народа  и  къ  его  невежеству  и  раб- 
ству. Малорусск1Й  патрхотъ  и  демократъ,  онъ  однако  чуждъ  религ1оз- 
ной  и  нац1ональной  нетерпимости;  къ  его  непосредственному  гуман- 
ному чувству  естественно  прививались  лучштя  мысли,  приносимыя  ли- 
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тературпымъ  разБит1емъ.  При  11ац10нальныхъ  стремлен1яхъ  не  забыва- 
лись общечслон'Ьчосюс  интересы.  Настоящее  его  тяготило,  и  онъждалъ 
для  парода  „апостола  правды  и  науки"...   '). 

Въ  другой  области  южнорусской  литературы  не  мен'Ье  иив'Ьстно 
имя  современника  и  друга  Шевченка,  Н.  И.  Костомарова  (род. 
1817).  Родомъ  изъ  Воронежской  губерн1и  (гд^^  сходятся  населен1л 
великорусское  и  малорусское),  Костомаровъ  учился  въ  одномъ  част- 
номъ  московскомъ  панс10Н'1'>,  нотомъ  въ  воронежской  гимназ1и  и  харь- 
ковскомъ  университете.  По  окончан1и  курса,  въ  1880,  Костомаровъ 
жилъ  несколько  л'Ьтъ  въ  харьковскомъ  кра'Ь,  и  ревностно  .занимался 
изучен1емъ  народности.  Около  того  же  времени  онъ  началъ  свою  ли- 
тературную деятельность  на  малорусскомъ  язык'Ь,  подъ  псевдонимомъ 
1еремш  Галки:  это  были — историческая  драма  „Сава  Чалый"  (18И8), 
„Украинсшя  баллады"  (1839),  сборпикъстихотворен1й  „В^тка"  (1840), 
трагед1я  ,Переяславська  ничъ",  и  малорусск1й  переводъ  „Еврейскихъ 
мелод1Й"  Байрона,  одной  п'Ьсни  изъ  Крале дворской  рукописи,  въ  аль- 
манахе „Снипъ"  (Снопъ,  1841),  несколько  стихотворешй  въ  альма- 
нахе Бецкаго  „Молодикъ",  Онъ  держалъ  потомъ  магистерск1й  эк.за- 
менъ  въ  харьковскомъ  университете  и  представил ъ  диссертац1ю  „объ 
Ун1и":  но  этому  первому  историческому  труду  не  посчастливилось, 
и  книга  была  истреблена.  Была  написана  другая  диссертац1я:  „Объ 
историческомъ  значенш  русской  народной  ноэз1и",  1843,  одипъ  изъ 
первыхъ  опытовъ  нодобнаго  и.зследован1я  въ  русской  и  вообще  сла- 
вянской литературе.    Изъ   Харькова  онъ  отправился  на  Волынь,    где 


1)  О  Шевченк'Ь  существуетъ  значительная  литература.  Въ  «Осыов4»  1361 — 62  г. 
печатались,  кром*  новыхъ  иЬсенъ  «Кобзаря»,  его  «Дневникъ»  и  друпе  б10графиче- 
С1ае  матер1алы;  Аваи.-Чужбинскаго,  Восцоминан1я  о  Ш.  Саб.  1861  (Р.  Слово, 
1861,  кн.  5);  Е.  Ганненко,  Новые  матер1алы  длл  бю1'раф1и  Ш.  (Др.  и  Нов.  Рос- 
сия, 1875,  VI,  193 — 196);  Д.  Мордовцев ъ,  въ  томъ  же  издан1н  1876,  V;  несколько 
св'Ьд'Ьн1Й  о  первой  жизни  III.  въ  Петербург*,  въ  книжке:  «Иванъ  Макс,  Сошенко», 
бюгр.  очеркъ  М.  Ч.  Шевъ  1877.  Новое  издан1е  «Кобзаря»  сделано  въ  Сиб.  1867; 
несколько  издаи1й  сочиненхй — во  Львов-Ь,  Праг*,  Женеве  (между  прочимъ,  «Кобзарь», 
съ  присоединен1емъ  воспоминан1й  о  Ш.Тургенева, Я.  Полонскаго,  и  др.,  и  автобюграф1и, 
взятой  изъ  «Нар.  Чтен1я*;  Прага  1876).  См.  также:  Ом.  Партицьк1Й,  ПровЦни  иде!  в 
письмах  Т.  Шевченка.  Львовъ  1872;  Огоновск1Й,  Критично-естетичный  погляд  на 
декотр!  поез1и  Т.  Шевченка  («Правда»  1873); — В.  Масловъ,  Т.  Г.  Шевченко,  б10гр. 
очеркъ,  М.  1874.  См.  еще  указан1я  Межова,  Библ.  Указ.  Ист.  Слов.  1872,  стр. 
474—476. 

Въ  иностранной  литературЬ  явилось  также  н'Ьскодько  статей  о  Шевченк4,  напр.: 
ВаИа^Иа,  Т.  Зге^сгепко,  йус1е  1  р18та  ^е^о.  Ьтл'бту  1865;  6еог§  0Ьг181,  Т.  в. 
Зге^усгепко,  е1П  к1е1пги88.  В1сЬ1ег.  С2егпо\г11;2,  1870  (б1огр.  очеркъ  и  н4сколько 
переводовъ);  ст.  въ  Кеуие  с1е  В.  Мопйев,  1874;  "^У^аИ.  Ка);\гегаи,  въ  Ма§а2111 
^йг  Ше  ЪИег.  й.  АизЬпйез,  1878,  .1\»  12  и  друг. 

Есть  также  много  переводовъ:  «Кобзарь»,  въ  перевод*  русскихъ  поэтовъ,  изданъ 
былъ  Гечбелемъ,  Спб.  1860.  Польск1е  переводы  делали  Л.  Совиньск1Й  (Вильно, 
1861),  В.  СыроЕОмля  (Кобзарь,  Вильно,  1862),  А.  Горжалчинск1Й  (Шевъ, 
1862);  чешсие  переводы — въ  «ОЬгагесЬ  21Уо1;а»,  1860  и  «Куё1:есЬ»,  1866;  сербск1е — 
въ  журнал*  Ст.  Новаковича  «Вила»,  1868,  и  проч. 
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опять  занимался  этнографическими  и?,учен1ями  и  между  прочимъ  осмот- 
р'Ьлъ  местности,  ознаменованныя  событ1ями  временъ  Хмельницкаго. 
Уже  съ  т'Ьхъ  норъ,  1844,  онъ  задумалъ  писать  его  истор1ю.  Въ  1845 
онъ  поселился  въ  К1ев'Ь,  гд'Ь  вскоре  выбранъ  былъ  на  каеедру  рус- 
ской истор1и  въ  университете;  зд^сь  напечатано  было  имъ,  но  не  могло 
выйти  въ  св-Ьтъ  сочинен1е  о  славянской  ми0олог1и  (напечатано  оно  было 
церковнымъ  пгрифтомъ,  4**),  и  вскоре,  въ  1847,  самая  его  Д'Ьятельность 
зд-Ьсь  была  печальнымъ  образомъ  прервана.  Помощникомъ  попечи- 
теля к1евскаго  университета  былъ  тогда  М.  В.  Юзефовичъ.  На  Косто- 
марова сд^ланъ  былъ  доносъ  въ  политическомъ  преступлен1и  —  по 
поводу,  о  которомъ  скажемъ  дал4е,  —  онъ  былъ  арестованъ,  про- 
велъ  годъ  въ  заключен1и  въ  Петропавловской  крепости,  потомъ  съ 
1848  по  1856  въ  ссылк-Ь  въ  Саратове.  Время  тяжелаго  досуга  онъ 
могъ  впрочемъ  употребить  на  свои  обычныя  занят1я  —  истор1ю  и  мест- 
ную этнограф1ю,  Въ  1856  г.  онъ  былъ  амнистированъ,  и  съ  этого  года 
начинается  новый  рядъ  его  трудовъ,  писанныхъ  по-русски,  но  содер- 
жан1емъ  принадлежащихъ  въ  особенности  южнорусской  истор1и  и 
южнорусской  народности:  „Борьба  украинскихъ  козаковъ  съ  Польшею 
до  Богдана  Хмельницкаго"  (1856),  „Богданъ  Хмельницшй"  (1857,3-е 
переработанное  издаше1871),  „Бунтъ  Стеньки  Разина"  (1858),  „Очеркъ 
домашней  жизни  и  нравовъ  великорусскаго  народа  въ  XVI  и  ХУЛ 
стол^ияхъ"  (1859).  Въ  1861 — 1862  издавался  журналъ  „Основа", 
В.  Б^лозерскаго,  посвященный  истор1и,  обш,ественности  и  литературе 
Южной  Руси,  где  Костомаровъ  и  Кулишъ  были  главными  д-Ьйствую- 
П1,ими  лицами.  Костомаровъ  напечаталъ  зд^сь  несколько  важныхъ  ста- 
тей по  южнорусскому  вопросу:  ,  Мысли  о  федеративномъ  начале  въ 
древней  Руси",  „Черты  народной  южнорусской  истор1и",  „Две  русск1я 
народности",  „Гетманство  Выговскаго",  и  т.  д.,  и  рядъ  полемическихъ 
статей,  какъ  „Правда  Полякамъ  о  Руси",  „Правда  Москвичамъ  о 
Руси",  полемика  съ  польскими  писателями  о  южнорусской  истор1и 
(начатая  еш,е  съ  1859  въ  , Современнике")  и  проч.  Далее,  въ  шести- 
десятыхъ  и  семидесятыхъ  годахъ  новый  рядъ  изследоваи1й  по  рз^сской 
истор1и:  „Северно-русск1я  народоправства",  „Ливонская  война",  об- 
ширныя  историческ1я  работы  —  „Смутное  Время",  „Паден1е  Речи 
Посполитой",рядъ  частныхъизследован1й— о  Димитр1и  Донскомъ,  Иване 
Сусанине,  паконецъ  „Русская  Истор1я  въжизнеописан1яхъ";  труды  по 
издан1ю  источниковъ:  „Старинные  памятники  русской  литературы", 
1861  —  1862,  „Акты,  относяш,1еся  къ  исторш  южной  и  западной  Рос- 
сии" (издаваемые  Археогр.  Коммисс1ею);  труды  по  собиран1ю  и  изданию 
произведен1й  народной  поэз1и,  и  ихъ  объяснен1ю;  наконецъ  чисто  ли- 
тературныя  произведен1я:   трагед1я    „1гремуц1й   Кордъ"^  изъ   римской 
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истор1и  (писанная  въ  Саратов-Ь);    „Сынъ",  разсказъ    изъ    XVII    в'Ька; 
„Куделръ",  изъ  временъ  Тоанна  Грознаго  и  пр. 

Такимъ  образом'ь  д'1штел1.пость  Костомарова   принадлежитъ    почти 
исключительно  обгцерусской  литературе,  но  труды  его  всего  чаще  на- 
правлены къ  объяснен1ю  историческихъ  судебъ  и  народности   Южной 
Руси.  Цоэтому,  хотя  число  собственно  тожнорусскихъ  сочинен1й  Косто- 
марова не  велико,  его  справедливо  ставятъ  въ  ряду  первостепенныхъ 
деятелей  южнорусскихъ.  Онъ  д-Ьйствительно  оказалъ  велик1я    .заслуги 
южнорусскому  самосознан1ю,  избравъ  для  этого  серьё.зный    путь  исто- 
рическаго  и  этнографическаго  изсл'Ьдован1я:    и.зучен1е    истор1и   и    на- 
родной 1ЮЭ31И  навсегда  оставило  въ  немъ   почтен1е    къ    нравственной 
народной  личности,  и  опъ  больше  ч^мъ  кто-нибудь  сд-Ьлалъ  для  разъ- 
яснен1я  внутренней  истор1и  Южной  Руси.  Его  историческ1е  труды  съ 
1856  года  съ  перваго  раза  дали  ему  высокое  м-Ьсто  въ  русской  истор1о- 
граф1и:  посл4  Карамзина,  это  былъ  первый,    и    доселе    единственный 
историкъ-художникъ,  ум'Ьющ1й  рисовать  прошедшее  живыми  картинами 
лицъ,  нравовъ  и  событ1й,  иногда  безъ  гелертерской  точности,  но  всегда 
съ  уменьемъ  реставрировать  прошедшую  жизнь,  доходящимъ  до  настоя- 
щей художественности.  Его  труды,  въ  томъ  числ'Ь   мастерски    читан- 
ныя  университетск1я  и  публичныя   лекц1и,   сд-Ьлали   его    однимъ  изъ 
популярн'Ьйшихъ  русскихъ   писателей;    но   историческ1е    взгляды    его 
создали  ему  и  враговъ,  съ  одной  стороны  между  русскими,  съ  другой 
между  польскими  писателями.  Д^ло  въ  сл^дующемъ.  Во-первыхъ,  Ко- 
стомаровъ  впервые,  рядомъ  съ  истор1ей  централистической    и   част1ю 
противъ  нея,  выстави лъ  идею  федеративной,  областной   истор1и.  Быть 
можетъ,  онъ  не  везд-Ь  строго  развилъ  свою  теор1ю,    но   въ   сущности 
своей  мысли  онъ  вполн'Ь  правъ,  и  ему  принадлежитъ  заслуга,  что  онъ 
первый  настаивалъ  на    опред^ленхи    областныхъ    элементовъ   русской 
нац10нальности  и  на  признанхи  ихъ   историческаго   права.    Главнымъ 
образомъ  шла  р^чь  конечно  о  крупн'Ьйшемъ  областномъ  элементе  ны- 
н'Ьшней  русской  народности,  о  Южной  Руси.  Для  историковъ  русскихъ, 
это  показалось  нанесен1емъ  ущерба  историческому  значен1ю    Москвы; 
Костомарова  даже  прямо  обвиняли  (напр.  по  поводу  Дим.  Донского  и 
Сусанина)  въ  недоброжелательств'Ь  къ  Москв-Ь,    въ    старан1и  унизить 
ея  славы,  подорвать  ея  чтимыя  предан1я  и  идеалы.  Во-вторыхъ,  поль- 
ете критики  нападали  на  Костомарова  съ  другой  стороны  —  приписы- 
вая ему  извращеше  д'Ьйствительныхъ  историческихъ  отношен1й  между 
Южной  Русью  и  Польшей,  преувеличеше  козацкихъ   войнъ   въ    д^ло 
нац1ональнаго  освобожден1я, — вообще  возбуждеше  нац10нальной  нена- 
висти къ  Полякамъ.  Отв^томъ   на    тй   и    друг1я    обвинен1я   можетъ 
быть  только  одно:  строгая  критическая  проверка   историческихъ  по- 
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ложен1Й  Костомарова.  Но  она  была  сд'Ьлана  только  отчасти,  и  если 
н'Ькоторыя  частности  въ  историческихъ  взглядахъ  Костомарова  могли 
быть  отвергнуты,  то  въ  главномъ  онъ  остается  в^ренъ  фактамъ  и 
является  лучшимъ  выразителемъ  южнорусскаго  историческаго  со- 
знан1я  ^). 

Наконецъ,  третьимъ  д-Ьятелемъ  этого  зам-Ьчательнаго  кружка  былъ 
II.  А.  Кулишъ  (род.  1819),  Происходя  изъ  старыхъ  козацкихъ  ро- 
довъ  по  отцу  и  по  матери  (въ  Глуховскомъ  у'Ьзд'Ь,  Черниговской 
губерн1и),  Кулишъ  съ  детства  росъ  среди  чисто  народнаго  украин- 
скаго  быта  и  старыхъ  поэтическихъ  предан1й,  которыя  въ  его  вос- 
пр1имчивой  натур-Ь  стали  основан1емъ  его  позднейшей  деятельности. 
Онъ  учился  въ  новгородъ-сЬверской  гимназ1и,  потомъ  въ  к1евскомъ 
университете;  ученье  шло  неправильно,  по  недостатку  средствъ  и 
другимъ  обстоятельствамъ;  Кулишъ  не  кончилъ  курса  въ  универси- 
тете, но  умелъ  собственными  неутомимыми  трудами  восполнить  этотъ 
недостатокъ  и  рано  обратилъ  на  себя  вниман1е  горячимъ  интере- 
сомъ  къ  народности  и  ея  знан1емъ.  Бывши  въ  университете,  онъ 
познакомился  съ  профессоромъ  русской  словесности,  известнымъ  Мак- 
симовичемъ,  который  после  своими  связями  помогъ  Кулишу  устроить 
свои  матер1альныя  дела.  Оставивъ  университетъ,  Кулишъ  былъ  учи- 
телемъ  въ  Луцке,  въ  К1еве,  въ  Ровне.  Въ  альманахе  Максимовича, 
„Шевлянине"  (1840 — 1841),  явились  первые  труды  Кулиша,  разсказы 
изъ  народныхъ  предан1й.  Около  того  же  времени  Кулишъ  познако- 
мился съ  известнымъ  польскимъ  писателемъ  Мих.  Грабовскимъ,  библ1о- 
маномъ  Свидзинскимъ,  содейств1е  которыхъ  много  помогло  его  изуче* 
Н1ямъ  украинской  старины.  Въ  1843,  Кулишъ  напечаталъ  свой  истори- 
ческ1Й  романъ  „Михаиле  Чарнышенко",  поэму  „Украина",  въ  1845 — 
первыя  главы  своей  „Черной  Рады"  въ  „Современнике"  Плетнева. 
Въ  К1еве  Кулишъ  познакомился  съ  кружкомъ  молодыхъ  украинскихъ 
патр1отовъ,  которые  были  одушевлены  темъ  же  стремлен1емъ  ра- 
ботать для  своей  родины — Костомаровымъ,  Шевченкомъ,  В.  Ъелозер- 
скимъ.  Между  темъ  Плетневъ  вы.зва.1ъ  его  въ  Петербургъ,  где  гото- 
вилъ  ему  ученую  карьеру:  Кулишъ  былъ  уже  въ  Варшаве,  по  дороге 
за  границу,  куда  посылали  его  для  изучения  славянскихъ  нареч1й, 
когда  и  его  задела,  хотя  легче,  та  же  буря,  которая  разразилась  въ  то 


1)  Кратк1я  б1ограф1И  Костомарова  въ  «81оуп1к  Каиспу»  з.  у.;  въ  «Поэ:ии  Сла- 
вяиъ»,  стр.  172 — 173;  въ  «ГаллереЬ»  Мюнстера;  въ  издан1и  Баумана:  «1'ус.  соврем. 
Д'Ьятели».  Противъ  Костомарова  полемизировали,  главнымъ  образомъ,  писатели  ела  • 
вянофильоше,  также  Заб'Ьлинт.,  Карповъ  («Г.  Кост.,  какъ  историкъ  Малой  Росс1и», 
Г.  Карпова,  М.  1871;  отвЬтъ  Костомарова  въ  «ГолосЬ»  1871,  №  130;  П.  А.,  въ 
«Гражданин*»  1872,  №  2  и  др.);  съ  польской  стороны,  въ  особенности  Падалица 
(Зенонъ  Фишъ)  и  др. 
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время  надъ  Костомаровымъ.  Кулишъ  былъ  политически  заподозр'Ьпъ, 
пробылъ  два  м'Ьслца  пъ  кр'Ьпости,  потомъ  три  года  прожилъ  въ 
Тул'Ь.  Однимъ  иэт.  тговодовъ  къ  обвине1пю  послужила  „Иои'Ьсть  ооъ 
украинскомъ  народ'Ь",  помещенная  Кулишомъ  въ  „Зв^здочк^"  г-жи 
Ишимовой.  Въ  1850,  Кулишу  разр^гаепо  было  'Ьхать  въ  Петербургъ, 
но  было  запрещено  писать.  Опъ  поступилъ-было  на  службу,  —  лгаого 
работалъ  (бсзъ  имени)  въ  журналахъ,  написалъ  п-Ьсколько  пов1^- 
стей,  „Записки  о  жизни  Гоголя"  (первая  редакция  вышедпюй  посл-Ь 
б1ограф1и);  но  служба  не  шла,  опъ  вышелъ  въ  отставку  и  уЬхалъ 
на  Украину,  гд-Ь  занялся  хозяйствомъ  и  литературой.  Въ  1856,  амни- 
ст1я  дала  ему  возможность  открытой  литературной  деятельности.  Въ 
томъ  же  и  следующемъ  году  Кулишъ  издалъ  два  тома  очень  зам4- 
чательныхъ  „Записокъ  о  Южной  Руси";  въ  1856,  сд'Ьлалъ  2-е  и.зда- 
н1е  „Проповедей"  свящ.  Гречулевича  на  малорусскомъ  языке,  кото- 
рыя  переработалъ  и  напо.ювину  написалъ  самъ;  въ  1857,  напечаталъ 
въ  „Р.  Беседе"  свой  давно  начатый  романъ  „Черная  Рада,  Хроника 
1663  года",  которую  тогда  же  издалъ  на  малорусскомъ  языке.  Въ 
1860,  онъ  собра.11ъ  свои  „Повести"  (въ  4  томахъ), -шдалъ  альманахъ 
„Хата";  и.зданхе  журнала  ему  не  было  ра.зрешено,  и  когда  въ  следую- 
щемъ  году  началась  „Основа",  Кулишъ,  какъ  .замечено  прежде,  былъ 
деятельнейшимъ  ея  сотрудникомъ:  критическ1я  и  историческхя  статьи 
на  русскомъ  языке;  историческ1е  разска.зы,  стихотворен1я  на  языке 
малорусскомъ,  появлялись  почти  въ  каждой  книжке.  Въ  1862,  вышелъ 
небольшой  сборникъ  его  стихотворен1й  „Д6св1тки".  Еще  въ  1857, 
явилось  первое  издан1е  его  „Граматки",  съ  которой  пошло  въ  ходъ  и 
принятое  имъ  правописаше,  такъ  называемая  „кулишовка".  Въ  шести- 
десятыхъ  годахъ,  стесненныя  матер1альныя  обстоятельства  побудили 
его  искать  службы  въ  Польше;  но  онъ  не  сошелся  съ  кн.  Черкас- 
скимъ  (впос.1едств1и  правителомъ  Болгар1и),  характеромъ  упор- 
нымъ  и  деспотическимъ,  —  и  вышелъ  вскоре  въ  отставку.  Въ  ше- 
стидесятыхъ  годахъ,  Кулишъ  одно  время  участвовалъ  въ  галицкихъ 
издан1яхъ,  но  въ  путанице  галицкихъ  отношентй  у  него  и  здесь  на- 
шлись враги.  Въ  1869,  онъ  издалъ  „Пятикниж1е",  въ  южнорусскомъ 
переложен1и,  въ  1870,  въ  Вене  и  Лейпциге,  Четвероевангел1е  и 
Псалтырь  ').  Положен1е  южнорусской  литературы  характеризуется  темъ, 
что  Кулишъ  "предназначалъ  эти  труды  не  для  русской  Украины,  а 
только  для  Галиц1и,  где  надо  было  спасать  русскую  народность  въ 
тамошнемъ   обществе:    онъ    хотелъ  или  былъ  принул^денъ   устранять 


1)  Эти  пздан1я  вышли  безъ  имени    иерелагателл,  но  Кулишъ    призналъ    ихъ    по- 
томъ своими  (Ист.  Возсоед.  Руси,  т.  II). 
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отъ  этого  д'Ьла  ту  же  самую  народность  на  Украйн-Ь.  Какъ  гово- 
рятъ  однако,  въ  Галицхи — по  другимъ  соображен1ямъ  —  этихъ  книгъ 
тоже  боятся!  Съ  1874  стала  выходить  его,  съ  разныхъ  сторонъ,  за- 
мечательная „Истор1я  возсоединен1я  Руси",  задуманная  въ  обширныхъ 
разм^Ьрахъ  (до  сихъ  поръ — два  тома  текста  и  томъ  матерхаловъ). 

Длинный  рядъ  разнообразныхъ  трудовъ  Кулиша  указываетъ  на  по- 
движной и  энергическ1й  талантъ,  но  въ  немъ  бывали  всегда  изв'Ьстныя 
неровности  и  увлечен1я:  Кулишъ  никогда  не  былъ  ни  чистымъ  этно- 
графомъ,  ни  чистымъ  историкомъ — въ  истор1ю  и  этнограф1ю  онъ  вно- 
сить поэтическое  или  публицистическое  возбужден1е;  а  въ  деятельно- 
сти художественной  недостатокъ  чистой  поэз1и  восполняется  искусствен- 
ной обдуманностью  О-  Подъ  вл1ян1емъ  чувства  теоретическ1я  воззренхя 
колебались,  и  не  разъ  впадали  въ  противоположныя  крайности.  Такъ, 
за  восторженнымъ  панегирикомъ  Гоголю  въ  б1ограф1и  сл^довадъ  крайне 
строг1й  судъ  надъ  повестями  Гоголя  изъ  малорусскаго  быта:  этотъ 
судъ  (какъ  бы  ни  были  отд-Ьльныя  осужден1я  справедливы)  былъ  не- 
в'Ьренъ  уже  т^мъ,  что  совсЬмъ  забывалъ  отношен1я  времени  и  м^ста. 
Такъ,  подъ  вл1ян1емъ  чувства  произошелъпосл'Ьдшй  изумительный  по - 
воротъ  въ  мненхяхъ  Кулиша,  выразивш1йся  въ  „Истор1и  Возсоедине- 
нхя"  и  статьяхъ  о  козачеств-Ь  въ  „Р.  Архиве"  1877  (№№  3  и  6),  гд^ 
прежн1е  идолы  были  свергнуты  съ  пьедесталовъ,  и  авторъ  вообще 
явился  злейшимъ  противникомъ  стремлен1й,  въ  которыхъ  прошла  однако 
вся  его  прежняя  жизнь  ^). 

Такова  судьба  и  деятельность  трехъ  главнейшихъ  писателей,  труды 
которыхъ  составляли  зерно  и  основанхе  южнорусскаго  литературнаго 
движен1я.  Намъ  остается  упомянуть  о  томъ  обстоятельстве,  которое 
навлекло  бурю,  прервавшую  ихъ  деятельность  въ  1847  году,  и  кото- 
рое представляетъ  любопытный  фактъ  для  истор1и  целаго  обш,е-сла- 
вянскаго  сознан1я. 

Въ  1846,  въ  К1еве  собрался  небольшой  кружокъ  южнорусскихъ 
патр1отовъ;  въ  среде  этого  кружка  возникла  мысль  составить  обп1,ество. 


1)  Это  зам4чали  одинаково  и  русск1е  критики  и  польские,  какъ  напр.,  Грабов- 
ск1й,  однако,  очень  дружески  расположенный  къ  автору. 

2)  О  б1ограф1и  Кулиша  см  •«!81оуп1к  Маиспу»  8.  V.,  и  особенно  любопытную 
статью  «Жизнь  Кул1ша»  въ  галицкомъ  журнал*  «Правда»,  1868,  ^Л'!;  2 — 4,24— 28,  со 
св'Ьд'Ьнхями,  очевидно  идущими  и  отъ  самого  г.  Кулиша.  Въ  «Русскомъ  Архив-Ь» 
1877,  №  6,  тамъ  же,  гд*  помещена  статья  Кулиша  (;ъ  его  новыми  идеями  объ  ю/к-но- 
русской  истор1и,  издатель  «Архива»  номЬстиль  (какъ  будто  для  назидан1я  г.  Кулиша 
или  на  см-Ьхъ)  записку  Самарина  но  поводу  «ИовЬсти  объ  украинскомъ  народк». 
Олровержен1Р.  новыхъ  мн'Ьн1Й  Кулиша,  съ  объяснен1емъ  ихъ  изь  характера  писателя, 
сд-Ьлалъ  Костомаровъ,  въ  Р.  Старин'Ь,  1878,  мартъ,  885  —  402.  Друг1е  украинофилы, 
вообще  гораздо  бол-Ье  требовательные,  чЬмъ  Костомаровь,  говорили  очень  умеренно 
о  посдЬднихъ  трудахъ  Кулиша.  Они  вид1)ли  въ  нихъ  непохвальную  дорогу  (нападенхе 
на  козачество,  «хлоиоманхю»  и  т.  д.),  но,  все-таки,  видели  въ  той  же  Украин!'.  цЬь 
этихъ  увлечен1Й,  по  правд*,  переходящихъ  м'Ьру. 
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съ  ц'Ьлью  д'Ьйствовсать  (совершенно  мирно)  какъ  для  внутренняго  раз- 
вит1я  украипскаго  народа,  такъ  и  для  раснространеи1л  идеи  славянской 
взаимности.  Общество  основивалось  на  самыхъ  1'уманныхъ,  нросв'1'.ти- 
тельныхъ  основан1яхъ.  Рвшено  было  приглашать  образованн-Ьйшихъ 
людей,  которые,  пл1яя  на  молодое  нокол'Ьн1е,  готовили  бы  его  къ  бу- 
дущей д'Ьятельности;  рЬшено  было  действовать  только  силою  мысли 
и  уб'Ьжден1я,  чистыми  средствами,  избегая  всякихъ  м4ръ  насильствен- 
ныхъ;  въ  религ1и — признавалась  полная  свобода  мнен1й.  Относительно 
Украины  думали  прежде  всего  о  просв-Ьщенхи  народа,  объ  издании  для 
него  полезныхъ  книгъ,  объ  основан1и  сельскихъ  школъ  при  содМств1И 
образованныхъ  пом^щиковь;  д'Ьломъ  первой  важности  считалось  уни- 
чтожен1е  кр'Ьпостного  права  и  сословныхъ  привилег1Й,  т-Ьлесныхъ  нака- 
зан1й  и  под.  Чтобы  ясно  было  однако,  что  Украина  вовсе  не  состав- 
ляетъ  .зд'Ьсь  исключительнаго  интереса,  патронами  общества  избраны 
были  все-славянск1е  апостолы,  и  общество  названо  „Кирилло-Меео- 
Д1евскимъ  братствомъ".  Во  глав-Ь  общества  стояли  Гулакъ,  Костома- 
ровъ,  Шевченко;  косвенно  принадлежали  Кулишъ  и  Б'Ьлозерск1й;  потомъ 
присоединились  еще  н-Ьсколько  малорусскихъ  патр1отовъ.  Главныя 
лица  кружка  мечтали  объ  очищенномъ  идеальномъ  хрисианств-Ь,  ко- 
торое вс'Ьхъ  любитъ,  особливо  б'Ьдняка,  которое  стоитъ  за  правду  и  на- 
родность,—это  были  т-Ь  мечты,  которыя  нашли  тогда  энтуз1астиче- 
скихъ  нропов4дниковъ  въ  Ламеннё,  Гверрадци  и  нр.  Сл^ды  этого  хри- 
ст1анскаго  направлен1я  можно  вид-Ьть  въ  стихахъ  1ерем1и  Галки  и 
Шевченка,  также  и  въ  трудахъ  Кулиша.  Славянск1й  вопросъ  ставился 
въ  томъ  же  гуманно-свободолюбивомъ  дух'Ь.  То,  что  говорилось  въ 
кружк-Ь  теоретически,  Шевченко  выражалъ  поэтическими  образами 
(его  зам-Ьчательныл  пьесы:  „До  мертвихъи  живйхъ,'^  „Шафарикови"' и 
друг,).  „И.зъ  этого  одного  можно  вид-^ть,  —  говоритъ  знающ1й  разсказ- 
чикъ,  упомянутый  б1ографъ  Кулиша, — какимъ  духомъ  отличался  к1ев- 
ск1й  украинск1й  кружокъ,  Христ1анство  и  истор1я  Славянъ  были  имъ 
св^томь  и  теп.)10мъ  для  великаго  подвига.  ВсЬ  они  хорошо  знали  и 
высоко  почитали  св.  писан1е.  Они  твердо  стояли  на  той  мысли,  что 
Славяиамъ  на-до  надеяться  не  на  дипломат1ю,  что  для  этого  д^ла 
нужны  новые  люди  и  новая  сила,  а  этой  силой  должна  быть  чистота 
сердца,  истинное  просв'Ьщен1е,  свобода  народа  и  хрисианское  само- 
пожертвован1е".  Ихъ  идеаломъ  политическимъ  было  не  централизо- 
ванное государство,  а  федеращя  подъ  протекторствомъ  русскаго  импе- 
ратора, но  чтобы  это  стало  возможно,  надо  стремиться  прежде  всего— 
распространять  уб'Ьжден1е  о  необходимости  уничтожен1я  крепостного 
права,  и  расширен1и  просв'Ьщен1я  '). 

*)  Въ  нашей  литератур'Ь    донын-Ь    не  разсказана    истор1'я  этого  люботытнаго  об- 
щества. Св^д'Ьн1я  о  немъ  см.    въ  «Научномъ  Словник'Ь»    (ст.    о  Костомаров'6,  Шев- 
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Фактъ  возникновэн1я  Кирилло-Мееодхевскаго  братства  чрезвычайно 
любопытенъ;  его  значенте  простирается  не  только  на  южнорусскую,  но 
и  на  ц-Ьлую  русскую  литературу.  Онъ  подтверждаетъ  выска.занное 
выше  положен1е,  что  развит1е  южнорусской  литературы  возникло  и 
шло  параллельно  съ  славянскимъ  ,возрожден1емъ",  съ  которымъ  оно 
зд'Ьсь  вступало  въ  прямую  связь  и  солидарность.  Въ  русской  литера- 
турной жизни  вообще  „братство"  было  заявлен1емъ  панславизма,  очень 
непохожаго  на  тотъ,  который  начинался  въ  это  же  время  въ  москов- 
скомъ  кружк'Ь  —  панславизма,  основаннаго  не  на  господств'Ь  одного 
племени  надъ  другими,  а  на  равноправности  и  внутренней  свобод'Ь  •). 
Въ  этомъ  характере  той  и  другой  постановки  вопроса  отразились  и 
разница  исходныхъ  теоретическихъ  пунктовъ,  и  разница  государствен- 
наго  положен1я  народностей:  одной— подчиненной,  другой — оффищаль- 
ной  и  господствующей.  Теор1я  к1евская  не  вышла  тогда  и.зъ  пред'Ь- 
ловъ  т-Ьснаго  кружка,  и  ея  славянская  доля  никогда  уже  не  была 
высказана  въ  ея  ц'Ьломъ  смысле;  сами  деятели  „братства"  впосл'Ьд- 
ств1и  далеко  не  остались  в'Ьрны  старымъ  идеямъ,— т-Ьмъ  не  мен'Ье,  въ 
трудахъ  людей  этого  круга  и  ихъ  ближайшихъ  преемниковъ  сказы- 
вался иной,  нротивъ  московскаго,  взглядъ  на  развит1е  народныхъ  ли- 
тературъ  и  на  между-славянск1я  отношен1я,  взглядъ,  въ  которомъ  было 
много  исторически  в^рнаго  и  челов-Ьчески  справедливаго.  Полагаемъ, 
что  этому  взгляду,  въ  бол'Ье  широкой  постановк-Ь,  предстоитъ  больше 
и  больше  прхобр'Ьтать  распространен1я  и  вл1ян1я  находъ  „славянской 
идеи"  въ  Росс1и. 

Такимъ  образомъ,  когда  послФ.  десятил'Ьтняго  перерыва,  съ  1856 
возобновились  труды  украинскихъ  писателей,  движенте  оказалось  го- 
раздо бол-Ье  серьёзнымъ.  Въ  1861,  органомъ  его  явилась  „Основа", 
которая  въ  течен1и  двухъ  л-Ьтъ  своего  существован1я  доставила  очень 
много  матер1ала,  поэтическаго,  историческаго,  этнографическаго  и  пуб- 
лицистическаго.  „Основа"  не  удержалась  дольше,  отчасти  потому,  что 
начинались  уже  снова  неблагополучныя  вн'Ьшн1я  обстоятельства,  от- 
части потому,  что  ея  содержанхе  было  слишкомъ  ограничено  только 
предметами  чисто  украинскими.    Она  вызвала  много  новыхъ  силъ;  но 


ченк'Ь,  Кулиш-Ь),  въ  упомянутой  «Жизни  Кулиша»  и  др.;  воспомипанхя  Костомарова 
въ  пражскомъ  I  здап1и  Шевченка,  очень  неполны;  у  Киркора,  О  1Ие1а1иг2е  роЬга!;. 
вагой.,  стр.  64,  о  пресл'Ьдо1)аи1яхъ  Костомаровскаго  кружка  намнсанъ  вздоръ.  Въ  прн- 
говор*  надъ  Костомаровымъ  сказано  было,  какъ  говорягь,  что  онъ  осуждается  за 
«основапхе  тайнаго  общества,  въ  которомъ  обсуждаемо  было  бы  соединен1е  Славянъ 
въ  одно  государство». 

•)  Необходимо,  впрочемъ,  оговорить,  что  иногда  и  московск1е  панслависты  вы- 
сказывались въ  подобномъ  смысл*;  но  обыкновенно  преобладала  теор1я  московской 
гегемонии. 
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главными  деятелями  посл'Ь  Шевченка  остались  Костомаронъ  и  Кулишъ. 
Это  было  настоящее  начало  такъ  называемаго  пов'Ьйтнаго  украино- 
фильства.  „Основа"  была  круннымъ  и  вл1ятельнымъ  фактомъ,  но  имЬ- 
ла  и  крупые  недостатки:  въ  ея  теор1яхъ  д-Ьдо  украинофильства  утверж- 
далось больше  на  непосредственой,  но  неясной  любви  къ  родному 
краю  и  племени,  ч^мъ  на  онред'Ьленной  мысли  о  свобод']^  личной  и 
общественной,  свобод'Ь  научнаго  изсл'Ьдован1я.  До  „Основы"  малорусск1е 
писатели  были  чистыми  дилеттантами,  —  и  такими  оставались  еще  и 
въ  ней:  съ  „народнымъ"  направлен1емъ  мирились  вещи,  для  народ- 
наго  д'Ьла  неполезныя  или  чуждыя;  южнорусскимъ  д'Ьятелямъ  сл'Ьдую- 
щаго  покол-Ьнхя  не  нравились  напр.  нападен1я  на  „модный  матерза- 
лизмъ",  которыя  можно  было  бы  предоставить  другимъ  О,  исключен1е 
истор1и  изъ  круга  содержан1Я  народной  книги,  примирен1е  съ  обще- 
ственнымъ  81а1и8  дно,  деятельность  особаго  рода  (какъ  А.  Стороженка)— 
такъ  какъ  эти  вещи  не  показывали  особеннаго  политическаго  и  обще- 
ственнаго  пониман1я.  Оттого  потомъ  одни  замолкли,  друг1е  потеряли 
прежнюю  силу,  третьи  заблудились. 

Истор1я  украинофильства  за  посл^дихл  пятнадцать  л'Ьтъ  такъ  близка, 
что  несколько  полная  передача  ея  невозможна  уже  по  однимъ  чисто 
вн'Ьшнимъ  причинамъ,  отъ  насъ  независящимъ;  да  и  всегда  трудно 
доводить  истор1ю  до  настоящей  минуты.  Но  необходимо  указать  глав- 
ныя  черты  этого  движен1я,  которое— какъ  увидимъ,  даже  по  мн-Ьнхю 
людей  и.зъ  совсЬмъ  иного,  великорусско  -  славянофильскаго  лагеря  — 
заключаетъ  въ  себ-Ь  цЬнные  жизненные  элементы  и  должно  бы  допол- 
нять ими  русское  развит1е.  Къ  сожал'Ьн1ю,  оно  было  обставлено  самыми 
неблагопр1ятными  услов1ями,  теряло  подъ  ихъ  гнетомъ  возможность 
литературнаго  д'Ьйств1я,  и  наконецъ  протестъ  противъ  этихъ  услов1й 
поставилъ  д^ло  на  совсЬмъ  новую  почву. 

Съ  той  обще-славянской  точки  .зр'Ьн1я,  какую  мы  указывали  и  съ 
какой  смотримъ  на  южнорусское  движен1е,  оно  представляетъ  есте- 
ственное проявлен1е  народнаго  (хотя  бы  областного)  самосознан1я; 
стремлен1е  къ  развит1ю  м^стныхъ  особенностей  им^етъ,  поэтому,  за 
себя  все  нравственно-общественное  право;  оно  не  представляетъ  также 
(какъ  говорятъ  его  противники)  никакого  иреступлен1я  противъ  господ- 
ствующаго  литературнаго  языка,  потому  что  подобныя  движен1я  только 
вызываютъ  на  св-Ьтъ  уже  существующую  внутреннюю  потребность  (ко- 
торая доказывается  всей  предшествующей  историей)  и  сл-Ьд.  только 
дополняютъ  органическ1й  процессъ  нац1ональнаго  развит1я,  и  въ  част- 
ности еще  потому,  что  одна  изъ  существенныхъ  задачъ  украинофиль- 


')  «Основа»,  1862,  май,  2. 
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ства,  именно  стремленхе  работать  для  Галицкой  Руси,  досел'Ь  была 
совсЬмъ  чужда  русской  литератур-Ь   '). 

Всл'Ьдств1е  малой  общественно-политической  развитости  русской 
жизни,  всякое  новое  движен1е  принимается  большинствомъ  съ  подо- 
зрительностью и  враждой,  которыя  не  могуть  не  вл1ять  тяжело  на 
ходъ  П0НЯТ1Й  и  на  самыхъ  д-Ьятелей,  особенно  наиболее  искреннихъ. 
Украинофильство  подверглось  обвинен1ю  въ  политической  неблагона- 
дежности еще  тогда,  когда  оно  едва  начало  складываться  и  мало  да- 
вало повода  къ  этому  обвинен1ю.  ЗдЬсь  мы  им-Ьемь  возможность  только 
указать  первые  источники  движен1я. 

Въ  украинофильств'Ь  выразилась  не  только  непосредственная  любовь 
къ  своей  народности,  но  наконецъ  и  сознан1е  ея  междуплеменныхъ  и 
общественныхъ  отношен1й.  То,  что  было  съ  конца  прошлаго  в-Ька 
однимъ  дилеттантствомъ  и  романтизмомъ,  въ  сороковыхъ  годахъ,  въ 
Кирилло-Мееод1евскомъ  братств-Ь,  становилось  глубокимъ,  задушевнымъ, 
исторически-сознательнымъ  стремлен1емъ.  Эта  была  первая  попытка 
самосознан1я:  она  кончилась  —  какъ  выше  указано,  но  спокойная  и 
серьёзная  оценка  ея  могла  бы  показать,  что  въ  ней  затронуты  были  во- 
просы, существенно  важные  для  самого  русскаго  общества  и  русской 
власти.  Эти  вопросы  были:  мысль  о  Славянстве  (какъ  теперь  оче- 
видно, неясная  для  нашего  общества  и  понын'Ь),  мысль  о  просв'Ь- 
щенш  народа  (на  отсутств1е  котораго  мы  и  понын'Ь  жалуемся),  мысль 
о  защите  малорусскихъ   народныхъ   элементовъ  отъ  господства  поль- 


1)  Полемическая  литература  о  нашемъ  украинофильств'Ь  значительно  превы- 
шаетъ  самую  литературу  украинофил1.ства  на  малорусскомъ  язык'Ь — немвогочислен- 
ную  уже  всл4дств1е  падавшихъ  на  нее  ст'Ьсненш.  Споръ  начался  въ  особенности  съ 
«Основы»,  и  велся  съ  начала  1860-хъ  годовъ  въ  «Дн'Ь»,  «Рус.  Б'ЬстиикЬ»  и  «Моск. 
В'Ьдомостяхъ,  «Спб.  В'Ьдомостяхъ»,  «Голосе»,  «Схон'Ь»  (орган'Ь  русскихъ  Евреевъ), 
«К1евлянин'Ь»,  «Юевскомъ  Телеграфе»,  «В15стник4  Юго-Западной  России»,  въ  галиц- 
кой «Цравд-Ь»,  «Мет*»,  «Слов*»  и  т.  д.  Заы'Ьтимъ  лишь  н-Ькоторыл  статьи: 

—  Костомаров ъ,  «Дв'Ь  руссюя  народности»,  въ  «Основе»,  1861,  мартъ;  «О 
южно-русскомъ  язык*»,  тамъ  же,  1862,  май. 

—  В.  Будянск1Й,  Зам4тки  о  Галищи  (Спб.  В'Ьдом.  1867,  №  213—211,  по 
связи  галицкихъ  отношенш  съ  нашими  малорусскими). 

—  Волынецъ,  Съ  галицкой  границы  (Спб.  В'Ьдом.  1867,  девять  статей,  важ- 
ныхъ  въ  томъ  лее  смысле). 

—  «Славянское  Обозр'Ьн1е»  (въ  Спб.  В'Ьд.  1868). 

—  М.  Т — въ,  «Восточная  политика  Герман1и  и  обрусен1е»,  въ  В-Ьстник*  Евро- 
пы 1872,  февраль — май;  «Евреи  и  Поляки  въ  юго-западномъ  кра'Ь»,  тамъ  же, 
1875,  1юль, 

—  Б.  В.,  «Письма  Русина»  (въ  Спб.  ВЬд.  1873,  №№  5,  44,  64,  174,  180,  188, 
229,  280). 

—  Украхнець,  Литература  российска,  великоруска,  укра1'нска  и  галицька. 
Львовъ,  1873—1874  (изъ  «Правды»  этихъ  годовъ,  т.  VI — УИ);— того  же  автора:  По 
вопросу  о  малор.  литератур*.  В4на,  1876,  и  друг.  сочннен1я. 

—  Выдумки  «Шевлянина»  и  польскихъ  газетъ  о  малорусскомъ  патрштизм*  (изъ 
«К1евскаго  Телеграфа).  К1евъ,  1874. 

—  Хв.  Вълк...,  Письма  изъ  Шева  (въ  Спб.  В4дом.   1874,  ^^Г^№  63,  196). 

—  Гогоцк1Й,  Соврем,  украивофильство  (въ  Р.  В-Ьстник*,  1875,  т.    115,    117). 
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скаго  элемента  (противъ  котораго  поздн'Ье  сама  власть  приняла  м'Ьры 
воепно-110литичоск1л,  и  общественно-политическ1я,  въ  форм-Ь  „обрусЬ- 
н1я").  Такова  б|.1ла  общественно-политическая  подкладка  литературиаго 
движеп1я,  вонникавшаго  въ  сороковыхъ  годахъ.  Посл'Ь  промежутка 
десятил'Ьтпяго  молчан1л,  т'Ь  же  идеи  возобновились  и  нашли,  бол'Ье  или 
мен']1е,  выражен1е  въ  „Основе"  и  другихъ  трудахъ  ел  главныхъ  д'Ьл- 
телей.  То-есть,  общественная  мысль  (южнаго  края),  оттолкнутая  разъ, 
снова  во:шращалась  на  нрежн1й  путь,  потому  что  справедливо  чувство- 
вала и  понимала  въ  немъ  насущный  интересъ  своего  общества.  При 
освобожден1и  крестьянъ  всЬмъ  разумнымъ  людямъ  была  ясна  мысль  о 
необходимости  работать  для  народа,  его  просв'Ьщен1я,  для  поднят1я  его 
положен1я.  Событ1я  первыхъ  шестидесятыхъ  годовъ  показали,  что  эта 
давняя  мысль  о  между-племенныхъ  отнопюнтяхъ  имЬла  настоящую 
практическую  важность,  —  малорусская  онпозиц1я  польскому  элементу 
оказала  и  политическую  пользу  для  самого  правительства.  Новое  по- 
кол']Ьн1е,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  принимало  идеи  стараго  украино- 
фильства  съ  жаромъ,  еще  не  охлажденнымъ  опытами,  вело  ихъ  изъ 
отвлеченной  области  въ  практическую  жизнь,  отдавало  имъ  искренн1Й 
энтуз1азмъ, — а  съ  другой  стороны,  неосторожное  выражен1е,  одиночный 
поступокъ  возводились  въ  обвинен1е  ц'Ьлаго  направлен1я,  ц'Ьлаго  круга 
людей;  д'Ьйствительныя  отношен1я  толковались  превратно,  союзники 
принимались  за  враговъ  и  враги  за  союзниковъ;  неразвитое  большин- 
ство вторило  обвинен1ю,  повторяя  ходяч1я  клички  и  ничего  не  пони- 
мая. Создается  тягостная  атмосфера,  матер1альная  и  нравственная;  въ 
ней  и  жило  современное  украинофильство.  Иоложенхе  было  т'Ьмъ  при- 
скорбнее и  страннее,  что  мотивы  движен1я  въ  самой  русской  лите- 
ратур'Ь  были  объясняемы  весьма  достаточно. 

Нацхональное  положев1е  украиноф1гльства  такъ  объяспяетъ  одинъ 
безпристрастный  крптпкъ. 

«До  иерваго  разд'|1ла  Польшп  юго-западный  край  былъ  постоянной 
аревой  кровавой  борьбы  за  нащопальность.  ВД.лымъ  рядомъ  мелкпхъ 
возстанхй,  разразившихся  незадолго  до  разд'Ьла  Кол1Ивщ1шою,  малорус- 
ская нацхональность  за[цпш,алась  противъ  ополячен1я,  шляхетской  п  жи- 
довской эксплуатащп.  Съ  указаппаго  времени  (какъ  совершенно  в'Ьрно 
заы-Ьчаетъ  г.  Т— овъ  въ  статьяхъ  «В-Ьстн.  Европы»,  1872)  положен1е  д'Ьлъ 
Р'Ьзко  изм'Ьеяется  и  въ  кра'Ь  заметно  усиливается  польско-шляхетсюй 
элеменгъ.  ЦЬлые  города  и  мЬстечки  отдаются  въ  собственвость  иоль- 
скимъ  магватамъ;  ун1атскимъ  священ никаыъ,  стоявшпыъ  за  нацюеаль- 
ность  и  желавшимъ  противод-Ьйствовать  переходу  уп1атовъ  въ  католп- 
цизмъ  посредством  ь  пропов11лей  на  русскомъ  (даже  велпкорусскомъ)  язык'Ь, 
заиреп1,ается  дЬйствовать  въ  этомъ  смысл'!;.  КсЬ  этп  м'Ьры,  очевидно, 
могли  им'Ьть  только  п  действительно  им'Ьлп  одинъ  логпческ1Й  псходъ  — 
самое  широкое  ополячензе  народа  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  то, 
что  Поляки,  когорымъ  принадлежала  вся  земля  въ  краЬ,  получили  пол- 
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ную  возможность  ировозгласить,  какъ  политячесшй  принципъ,   что  юго- 
западныО  край  есть  край  польскхй. 

«Вотъ  въ  какомъ  положеи1и  находился  нацхональный  воиросъ  въ 
юго-западиомъ  кра*,  когда  въ  пачалФ,  60-хъ  годовъ,  въ  сред-Ь  к1евскон 
ннтеллнгенщи  проявилась  идея  нащовальнаго  самосознания.  Первымъ  д-Ь- 
ломъ  ея  было  заявлен1е,  что  край  и  уннверсптетъ — не  польск1е;  вторымъ, 
возможно  широкое  расцространенхе  нащональнаго  сознан1я  и  борьба  со 
всякими  вн1>шними  вл1яц1ямп  иосредствоыъ  поднят1я  уровня  народнаго 
образован1я». 

К1евская  пнтеллигенц1я  поняла,  что  последнее  есть  лучшее  сред- 
ство протпвъ  иритязаи1Й  Поляковъ,  которые  позаботились  завести  свои 
школы  съ  преиодавашемъ  на  польскомъ  язык-Ь.  Въ  Шев'Ь  явились 
воскресныя  школы,  содержимыя  на  частныя  средства;  нужны  были 
книги  —  явились  книжки,  нзъ  которыхъ  иныя  (какъ  «Де  що  про 
св1тъ  божий»)  выдержали  до  трехъ  издан1й  въ  русскомъ  перевод-Ь, 
копеечныя  пздан1я  Квигки,  Шевченка;  ирн  «Основе»  стали  собирать 
деньги  для  издан1я  ыалорусскпхъ  книгъ.  Эти  кипжки  началъ  издавать 
Еостомаровъ... 

Въ  какомъ  положен1и  былъ  народъ?  Народъ,  которому  историческая 
судьба  не  дала  даже  выработать  себ^  имени,  который  называетъ  Вели- 
К01)усса  «Русскпмъ^  и  однако  цЬлой  пропастью  отд'Ьленъ  отъ  Поляка, 
этотъ  народъ  не  нуждался  въ  иащональномъ  возрожден1и:  онъ  обнару- 
жилъ  это  на  факт'Ь— въ  противод1;пств1и  польскому  возстапш  въ  юго-за- 
иадномъ  кра-Ь,  противод'Ьйств1и  по  собственной  инищатив-Ь.  Но  этому 
народу  нужно  было  обезпечен1е  его  народности,  и  какъ  одно  нзъ  иервыхъ 
средствъ  къ  этому— образован1е. 

Началась  въ  интеллигенц1и  и  другая  работа,  т-Ьсно  связанная  съ 
первой  —  изучен1я  псторическ1я  и  этнографпчесюя:  повсеместное  собп- 
раше  этнографическихъ  матерхаловъ,  записыван1е  п'Ьсенъ,  сказокъ  и 
проч.;  собпран1е  св-Ьд^нш  объ  экономпческомъ,  юридическомъ,  этно- 
графическомъ  быт^  народа;  изсл'Ьдовангя  по  архивамъ,  по  плану, 
составленному  Иванишевымъ,  тогдашнимъ  ректоромъ  к1евскаго  универ- 
ситета. 

Польская  интеллигенцхя  не  осталась  равиодушной,  когда  подрыва- 
лись ея  идеи.  Она  пыталась  д-Ьйствовать  на  самолюб1е  украинскихъ 
иатрютовь,  клеймя  ихъ  именемъ  «хлопомановъ»;  но  патр1оты  этимъ  не 
оскорбились.  Началась  литературная  полемика:  багета  Кагос1о\\'а,  В1- 
ЫюЬека  "УУагзгахувка  осмеивали  малорусскую  поэз1ю;  Сгаз,  Кеуие  Соп- 
1етрога1пе,  Б21епп1к  ЬИегаск!  печатали  нел-Ьпости  Духинскаго,  доказы- 
вали, что  Малоруссы — отрасль  подьскаго  племени,  и  что  земля  ихъ  — 
польская.  На  это  отчасти  отв15чала  уже  «Основа».  Украинофилы  счи- 
таютъ  иам1;репнымъ  д-Ьломъ  свопхъ  враговъ,  что  вслЬдъ  зат'Ьмъ явились 
доносы  на  «сепаратизмъ» — слово,  которое  стало  модиымъ  всл'Ьдств1е 
американской  войны  и  усердно  выкликалось  изв+эстною  парией,  опол- 
чавшейся на  украииофильство.  Въ  первый  разъ  оно  было  сказано 
«Сюномъ»,  еврейскимъ  изданхемъ,  злымъ  на  украпнофиловъ,  говорившпхъ 
о  еврейской  эксплуатацш  малорусскаго  народа.  «Московск1я  В-Ьдомо- 
сти»  и  «Р.  В-Ьстникъ»  подхватили  это  обвинение,  но  усовершеиствова-пи 
его  еще  другимъ — что  украинофилы  и  повстанцы-Поляки  чуть-ли  не 
одно  и  то  же.  (Вълк.,  Спб.  ВЬд.  1874,  №  63). 
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Таково  было  основное  содержан1е  украинофильства — желан1е  дать 
своему  племени  какую-нибудь  долю  образовательны хъ  средствъ,  защи- 
тить его  отъ  польскаго  вл1ятпя,  противъ  котораго  вскоре  стало  бо- 
роться само  правительство,  и  наконецъ,  помочь  своими  силами  род- 
ственной Галиц1и. 

Амнист1я  Кирилло-Мееодтевскаго  кружка  совпадала  вообще  съ 
оживлен1емъ  русской  обществеппости  въ  половин-Ь  1850-хъ  годовъ.  Съ 
этого  времени  оживляются  и  малорусскхе  литературные  интересы-  что 
и  было  первымъ  началомъ  украинофильства.  Посл'Ь  сороковыхъ  годовъ 
пробудилась  снова  потребность  литературнаго  выражептя  на  родномъ 
язык-Ь.  Съ  1857  года  выступила  писательница,  подъ  псевдонимомъ 
Марка-Вовчка  (М.  А.  Марковичъ)  известная  и  въ  русской,  и  въ 
южнорусской  литератур-Ь.  Ея  малорусск1е  разсказы  изъ  народной 
жизни  были  высоко  оц'Ьнены  малорусскими  критиками  и  публикой 
по  своимъ  художественнымъ  достоинствамъ,  по  обил1ю  чувства,  по 
верности  изображен1й.  Въ  этой  области  Марко-Вовчокъ,  кажется,  еще 
не  превзойденъ  ни  однимъ  изъ  южнорусскихъ  писателей,  нын'Ь  д'Ьй- 
ствующихъ:  ,Пов1Стки  (Народш  оповидання)",  Спб.  2-е  изд.,  1861; 
„ОповЦання",  Спб.  1865;  „Сочинешя",  т.  I,  разсказы  изъ  украинскаго  на- 
родпаго  быта,  Спб.  1867;  „Укр.  народные  разсказы",  перев.  И.  Тур- 
генева, Спб.  1860.  Издан1е  „Основы"  вызвало  къ  деятельности  мно- 
гихъ,  бол^е  или  мен^е  даровитыхъ  писателей,  которые  занялись  изо- 
бражеп1емъ  народнаго  южнорусскаго  быта,  отчасти  продолжая  преж- 
нюю нить  малорусской  литературы  (съ  Основьяненка),  отчасти  въ 
связи  съ  русской  реалистической  школой.  Изъ  числа  ихъ  наибольшей 
известностью  пользуется  АлексМ  П.  Стороженко  (1814 — 1874,  слу- 
ЖИВШ1Й  въ  1860  хъ  годахъ  при  М.  Н.  Муравьеве  въ  западномъ  кра^Ь),  по 
ум-Ьнью  рисовать  народный  бытъ  и  владеть  народнымъ  языкомъ 
(Укра1нськ1  оповидання.  Спб.  1863,  2  т.)  Дал^е:  Л.  И.  Гл^бовъ 
(Гл1бовъ:  „Байки",  Шевъ  1863,  2-е  изд.  К1евъ  и  Черниговъ  1872); 
А.  Нечуй-В1теръ;  Ст.  Руданск1й;  М.  Т.  Номисъ  (Украшськи 
приказки,  Спб.  1864);  А.  Конисск1й;  6.  Г.  Кухаренко;  Дм.  Олель- 
ковичъ;  Ст.  Ыосъ  и  др.  Еще  до  издашя  „Основы"  сталъ  писать  по- 
малорусски  Д.  Л.  Мордовцевъ,  издавш1й  „Малорусск1й  литератур- 
ный сборникъ"  (Саратовъ,  1859),  въ  которомъ  соединены  труды  его 
и  Костомарова.  Н.  Гатцукъ  издалъ  „Ужинок  р1дного  поля"  (М.  1875). 
Изъ  новаго  покол^нтя  писателей  долженъ  быть  зам4ченъ  Ив.  Ле- 
ВИЦК1Й  (Пов1ст1,  Шевъ  1874;  На  Кожемъякахъ,  комед1я,  1875;  Па- 
руся Богуславка,  опера,  1875;  рядъ  популярныхъ  книжекъ:  Ушя  и 
Петро  Могила,  Перил  к1евськ1  княз1,  Татари  и  Литва,  1875  —  76): 
онъ    сд-Ьлалъ   попытку    рисовать    не    одипъ    народный    бытъ,    но    и 
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нравы  того  образованнаго  класса,  котораго  до  сихъ  поръ  не  касались 
украинск1е  нов-Ьствователи;  въ  своей  главной  повести  „Хмари"  онъ 
изображалъ  именно  проявлен1я  украинскаго  народнаго  чувства  въ 
новыхъ  образованныхъ  покол^Ьн1яхъ  и  встречу  его  съ  враждебными  эле- 
ментами общественности;  „Запорожц!" —  разсказъ  съ  романтическими 
мечтан1ями  о  южнорусской  старине.  —  Въ  посл^днае  годы  были  со- 
браны прежн1я  украинск1я  сочинен1я  Костомарова  (1ерем1я  Галка, 
„Сб1рник  твор1в",  Одесса,  1875).  М.  Старицкхй  издалъ  книгу  пере- 
водовъ  изъ  сербской  народной  поэз1и  (Сербськ!  народи!  думи  1  тсн1. 
Шевъ  1876),  и  нроч. 

Какъ  ни  мало  благопр1ятпы  были  обстоятельства,  малорусское  дви- 
жен1е  не  ограничилось,  какъ  быва.ио,  одними  чисто  литературными,  бел- 
летристическими попытками.  Оно  направлялось  также  на  работу  для 
народной  школы,  на  издан1е  образовательныхъ  книгъ,  на  изсл^дова- 
н1я  историческ1я  и  этногра({)Ическ1я,  наконецъ  на  установлен1е  лите- 
ратурно-общественныхъ  свя.зей  съ  Южноруссами  въ  Галиц1и,  Буко- 
вине и  Венгр1и.  Приводимъ  несколько  частностей. 

Забота  о  народной  школ'Ь  явилась  у  натр10товъ  украинскихъ  еще 
съ  конца  50-хъ  годовъ.  Въ  польской  сред^  шли  уже  приготовлен1я 
къ  возсташю;  Поляки  заводили  по  деревнямъ  школы,  гд-Ь  ксендзы  учи- 
ли украинскихъ  поселянъ  по  польскимь  книгамъ,  въ  К^ев'Ь  польск1е 
студенты  учили  С]юихъ  хлопцевъ.  Въ  противод'Ьйств1е  этому,  к1евск1е 
студенты-Украинцы  открыли  „воскресныя  школы",  1859;  народную 
школу  открыли  также  при  гимназ1и  въ  Б^лой-церкви,  —  въ  школахъ 
давали  для  чтен1я  малорусск1я  книжки,  непонятное  въ  русскихъ  кни- 
гахъ  толковали  по-малорусски  ').  Но  необходимы  были  первоначальныя 
книги  для  учен1я  и  чтен1я.  Ихъ  думалъ  издавать  Шевченко,  потомъ 
къ  этой  мысли  возвратился  Костомаровъ  и  въ  „Основ;Ь"  (1862,  май) 
призывалъ  малорусскихъ  писателей  не  довольствоваться  дилеттантствомъ 
— писаньемъ  стишковъ  на  мужицк1й  ладъ,  а  идти  на  практическую 
помощь  народу:  „соловья  баснями  не  кормятъ",  для  образовап1я  на- 
рода нужны  книжки  на  его  язык'Ь.  При  „Основ'Ь"  объявлепъ  былъ 
сборъ  денегъ  на  издан1е  этихъ  книгъ,  и  несколько  книжекъ  яви.10сь; 
лучшей  изъ  нихъ  были  „Оповидання  з  святого  писания",  свящ. 
Стеф.  Опатовича. 

При  первомъ  начал-Ь  украино(|)ильства,  русская  публицистика  не 
была  противъ  этого  движен1я,  которое  было  естественно,  встр-Ьчала 
его  даже  радушно.  Органомъ  его  была  много  разъ  упомянутая  „Основа" 


1)  Зам'Ьтимъ  ксгати,  что  первымъ  начипателемъ  «оскресныхъ  школъ  въ  Клев-Ь,  а 
потомъ  въ  Петербург*  былъ  извЬстиый  р1/сск1й  ученый,  нимало  не  принадлежащ1й 
къ  украинофильству. 
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(1861  —  1862).  Журналъ  подготовлялся  въ  такое  время,  когда  въ  рус- 
скомъ  обществ'!',  еще  живо  било  одушевлен1е  первыхъ  годовъ  нын'Ьш- 
няго  царст1?ова1пя,  когда  литература  била  наполнена  стремлен1ями  къ 
прогрессу,  первыми  опред'1)Ленн1.ши  мыслями  о  народномъ  благ-Ь,  ду- 
хомъ  нац10нальнаго  примирен1я;  по  крайней  ы'Ьр'Ь  въ  лите^ттур-Ь 
проявлен1я  украинской  самодеятельности  еще  не  возбуждали  недо- 
ум'Ьн1й  и  подозрительности.  Но  это  было  очень  недолго. 

Съ  того  же  1862  въ  русской  жизни  обозначился  ясно  поворотъ, 
неблагопр1ятный  для  общественной  иниц1ативы;  онъ  вскоре  отразился 
и  на  положен1и  украино())ильства.  Пока  еще  продолжалось  начавшееся 
движен1е;  по  оффиц1альнымъ  видамъ  считалось  нужнымъ  противод1^й- 
ствовать  польской  пропаганде,  воскресныя  школы  были  цЬлы,  въ 
Шев-Ь  основана  была  (въ  1862 — 63)  „временная  педагогическая  шко- 
ла", для  образовашя  учителей  въ  малорусск1я  школы;  педагоги  рус- 
ск1е  и  местные  учителя  высказывались  за  употреблен1е  въ  низшей 
школе  на  ряду  съ  русскимъ  и  малорусскаго  языка...  Но  д^ло  скоро 
изменилось.  Шевсюя  воскресныя  школы  были  закрыты;  въ  1863  запрещено 
преподавайте  и  издан1е  школьно-популярныхъ  книгъ  на  малорусскомъ 
языке;  въ  газетной  литературе  известнаго  сорта,  которая  въ  это  вре- 
мя в.зялась  представлять  русск1е  „натцональные"  консервативные  интере- 
сы, началось  заподозриванье  „украинофильства",  сопоставлете  его  съ 
„нигилизмомъ",въ  немъ  открыта  была  „польская  интрига",  наконецъ — 
„сенарати.змъ".  Причины  этого  поворота  былиразныя.  „Консервативная" 
литература  (которая  сама  вчера  была  либеральной)  съ  успехомъ  эксплуа- 
тировала это  положен1е  вещей  въ  смысле  У1с1еап<;  соп8и1е8.  У  насъ  это  въ 
особенности  развязываетъ  руки  худшимъ  инстинктамъ  толпы  и  связы- 
ваетъ  руки  у  людей  и  направлен1Й  заподозренныхъ;  такъ  ничего  не 
стоило  приравнять  украинофильство  съ  такъ  называемымъ  „нигилиз- 
момъ",  на  который  однако  оно  вовсе  не  было  похоже,  съ  другой  стороны 
съ  я  ПОЛЬСКОЙ  интригой"  —  въ  вошющее  противоречхе  съ  фактами. 
Любопытно,  что  сами  украинофилы  утверждали  напротивъ  (и  при- 
водили доказательства),  что  обвинен1я  противъ  украинофи.тьства  шли 
прежде  всего  именно  изъ  польскаго  лагеря  и  были  настоящей  „поль- 
ской интригой":  что  польск1е  паны  юго-западнаго  края  (еще  передъ 
возстан1емъ)  доносили  на  украинск1я  школы  и  книжки,  какъ  вредно 
волнуютдя  народъ  (напр.  что  „Граматка"  Кулиша  будитъ  въ  народе 
старый  „казацк1й  и  гайдамацкш  духъ").  Известно  теперь,  что  поль- 
ск1е  революц10неры-паны  были  обыкновенно  плох1е  либералы:  видя 
польскую  нацтональность  въ  шляхетскомъ  предаюи  и  католицизме, 
они  не  могли  выносить  украинофильскихъ  сочувств1Й  къ  народу,  ко- 
торыя  должны  были  отзываться  невыгодно  на  польскихъ  притязан1лхъ 
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на  юго-западный  край  ').  Не  понявши  этого,  русск1е  „охранители" 
присоединили  свой  голосъ  къ  т-Ьыъ  же  обвинен1ямъ,  и  сами  стали 
игрушкой  именно  той  „польской  интриги",  противъ  которой  столь 
усердно  ратовали.  Дал-Ье,  противъ  воскресныхъ  школъ  возстали 
наши  клерикалы,  вид'Ьвшхе  (какъ  и  польск1е  паны)  вольнодумство  въ 
воскресныхъ  школахъ  и  украинофильств'Ь:  шелъ  вопросъ  о  передач'Ь 
народной  школы  въ  руки  духовенства,  и  ревнители  этой  передачи 
думали  оказать  услугу  духовенству,  нападая  на  тогдашнюю  украин- 
скую школу.  Наконецъ  еврейск1Й  ,С1онъ",  раздраженный  обличен1ями 
еврейской  эксплуатащи  малорусскаго  народа,  пустил ъ  въ  ходъ  обви- 
неше  украинофиловъ  въ  „сепаратизме",  т.-е.  ни  бол^е  ни  мен-Ье  какъ 
въ  нам^ренш  отделить  Малоросс1ю  (неизвестно,  куда)  отъ  Рос- 
сш. 

Нападен1я  на  украинофильство  обыкновенно  соединялись  съ  реак- 
щонными  тенденцхями  и  въ  самыхъ  русскихъ  д^лахъ.  Отождествлен1е 
украинофильства  съ  „польской  интригой"  совсЬмъ  спутало  понят1я  о 
малорусской  литератур-Ь  даже  у  многихъ,  кто  прежде  относился  къ  ней 
доброжелательно . 

Славянофилы,  въ  1850-хъ  годахъ,  приветствовали  малоруссшя  про- 
поведи Гречу.ювича,  потомъ  малорусское  переложенхе  евангел1я,  брали- 
было  сторону  украинофильства,  но  наконецъ  тоже  заговорили  о  „поль- 
ской интриге".  „Моск.  ведомости"  сначала  принимали  подписку  на 
издан1е  малорусскихъ  книгъ;  въ  „Соврем.  Летописи"  принятъ  былъ  про- 
тестъ  к1евскихъ  „хлопомановъ"  (какъ  тогда  презрительно  называли  украи- 
нофиловъ ихъ  противники)  противъ  клеветъ,  взводимыхъ  на  нихъ  мест- 
ными панами-реакщонерами.  Но  Катковъ  уже  спорилъ  съ  „Основой", 
утверждая,  что  украинофилы  „  пере дразниваютъ"  народную  речь;  въза- 
ключен1е  сталъ  говорить  о  „польской  интриге".  Местный  „Вест- 
никъ  юго-западной  Росс1и",  Говорскаго,  явивш1Йся  въ  это  время,  сна- 
чала самъ  былъ  въ  связяхъ  съ  украинофилами  (напр.,  статья:  „Что  та- 
кое хлопоманы",  1862,  кн.  5, — въ  ихъ  заш;иту)  иутверждалъ,  что  украин- 
ская молодежь,  при  всехъ  увлечен1яхъ,  больше  опасна  польскому  пан- 
ству, чемъ  Росс1и, — этотъ  же  журналъ  сталъ  вскоре  объявлять  украи- 
нофиловъ союзниками  польскаго  возстан1я,  отчасти  подделываясь  подъ 


1)  УЕсраинофилы  справедливо  замечали,  что  по  своему  шляхетскому  ретроградству 
польсие  революцюнеры-паны  были,  по  нашимь  отношен1ямг,  всего  ближе  не  съ 
какимъ-нибудь  либерализмомъ  и  украинофильствомъ,  а  съ  «Московскими  Ведомо- 
стями»: посл'Ьде1я  заметили  это  неблагополучное  соседство,  когда  появилась  «В'ксть», 
которая,  предпринявъ  проповедь  «охранитедьныхъ  началъ»,  была  открытымъ  орга- 
номъ  русскаго  и  польскаго  крепостничества. 
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духъ  времени,  отчасти  желая  повредить  .хлоиоманамъ"  въ  воирос^^ 
о  передач1^  народной  школы  въ  руки  духовенства;  утверждалъ  очень 
пр1лтную  Полякамъ  мысль,  что  малорусски  языкъ  есть    испорченный 

польск1й  и  т.  п. 

Въ  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годахъ  продолжалась  полемика 
по  разнымъ  сторонамъ  предмета,  въ  1874  году  возобновилась,  между 
прочимъ,  по  поводу  к1евскаго  археологическая  съ'Ьзда  и  перешла  на- 
конецъ  въ  галицк1я,  в*нск1я  и  т.  д.  издан1я.  Въ  Росс1и  этотъ  перюдъ 
украияофильства  завершился  въ  1876  закрыт1емъ  въ  КшвЬ  юго-за- 
паднаго  отдела  русскаго  Географическаго  Обш,ества. 


Этотъ  эпизодъ  вражды  къ  украинскому  движен1Ю  даетъ  мало  ут^Ь- 
шительное    свидетельство   о  положен1И   русской    обш,ественности.    По 
старой    привычке    къ    внешней    одноформенности,    по  старой  боязни 
къ  какой-либо   общественной    иниц1атив11   по  невниман1ю  къ  процес- 
самъ  развит1я  народностей,  украинское    движенхе-естественпость  ко- 
тораго  доказывалась  уже  его  исторической  продолжительностью  —  при 
первыхъ  несколько  яркихъ  заявлен1яхъ  встречено  было  (въ  значитель- 
ной дол*  обш,ества)  съ  непр1язнью,  которая    можетъ    принести  вредъ 
об^имъ    сторонамъ.    Забывалось,  что  сила  ц^лаго    достигается  разви- 
т1емъ  частей,  сила  государства-развит1емъ  силъ  м'Ьстныхъ;  что  „дв4 
руссшя  народности"  составляютъ  фактъ  истор1и,  котораго  нел^я  вы- 
черкнуть ни  журнальной   бранью,   ни    м^ропрхятхемъ,  и  что  об-Ь  он4 
однако  соединены  т^снымъ  родствомъ,  глубокой   исторической  связью 
и  дорожатъ  одними  преданьями;   забывалось,   что  д'Ьйствительное  на- 
родное  сознанхе    достигается   только    просв*га.ен1емъ,  и  матерхальное 
процв1^тан^е  только  искреннимъ   вниман1емъ  къ  народнымъ  нуждамъ; 
что  благородная  мысль  о  народ*  возникла  у  патр1отовъ  украинскихъ, 
какъ  и  у   русскихъ,   еш,е    во   времена    крепостного  гнета,   не  какъ 
политическая   бредня,  а  какъ   глубокое   чувство  къ  народу  и  къ  ро- 
дин*,  у   многихъ    какъ   настоящее    христ1анское   чувство,    теплое    и 
безкорыстное;    забывалось,    наконецъ,    что    забота    о   народности    въ 
западномъ  кра*   им-Ьла   широк1Й   политический    смыслъ,   какъ  подня- 
т1е  русскаго  нащональнаго  элемента,  туземнаго  и  гораздо  бол*е  много- 
численнаго,    противъ    политическихъ    притязан1Й  польскихъ,  и,  нако- 
нецъ, какъ    возд*Йств1е  на   ту  же   русскую   народность,   отделенную 
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отъ  русскаго  политическаго  центра,  въ  Галиц1и,  Буковин-Ь   и  Венгр1и. 
1^ъ  сол1ал'Ьн1Ю,  пепр1язиь  и  порождаетъ  непр1лзць. 

Въ  русской  литератур'Ь  высказывались  впрочемъ  и  совсЬмъ  иные 
взгляды  на  эти  отношения.  У  ыногихъ  пе  только  не  было  вражды 
къ  украинскому  движен1ю,  но  было  полное  сочувств1е  къ  его  обществен- 
пымъ  и  литературнымъ  усп'Ьхамъ.  Они  чувствовали  единство  того  и 
другого  народа,  и  одинаково  желали  добра  двумъ  отт'Ьпкамъ  д-Ьлаго. 
Кроы'Ь  множества  историческихъ  и  образовательныхъ  связей  между 
ними,  въ  развит1и  нашей  нов11йшей  литературы  есть  еще  звено,  въ 
лиц'Ь  великаго  писателя,  которымъ  начинается  ея  настояшДй  перходъ, 
и  котораго  об];  нпродпости  съ  равнымъ  нравомъ  ыогутъ  считать  сво- 
имъ.  Мы  гозориыъ  о  Го]'ОЛ'Ь.  11стор1я  двухъ  народностей  въ  течеп1е 
многихъ  1;'Ьковъ  была  одна,  и  русск1й  изсл'Ьдователь  долженъ  признать 
старыя  и  новыя  исторнческ1я  заслуги  племени,  уважать  его  этногра- 
фическ1я  особенности.  Малорусская  народная  поэз1я  посл'Ь  самихъ  Ма- 
лоруссовъ  едва  ли  кому  такъ  понятна,  какъ  русскому  читателю.  Ры- 
л-Ьевъ  поэтизировалъ  эпизоды  малорусской  истор1и;  Пушкинъ  восхи- 
щался малорусскими  песнями,  и  сл'Ьдъ  впечатл'Ьн1я  остался  въ  „  Пол- 
тав'Ь";  Тургеневъ  переводилъ  разсказы  Марка-Вовчка;  Шевченко,  воз- 
вративппйся  изъ  ссылки, — мы  помнимъ  это, — былъ  встр'Ьченъ  въ  рус- 
скомъ  литературномъ  круг-Ь  съ  самымъ  живымъ  сочувствхемъ;  Косто- 
маровъ,  котораго  такъ  упрекали  за  нелюбовь  къ  старой  Москве  и  за 
пристраст1е  къ  Малоросс1и,  пользовался  у  читателей  и  слушателей  по- 
пулярностью, какая  у  насъ  р4дко  достается  ученому. 

Отм'Ьтимъ,  наконецъ,  что  въ  сред-Ь  славянофиловъ  высказывались 
сочувств1я  къ  малорусскому  народу  и  его  развит1ю,  очень  .любопытныя 
со  стороны  такихъ  исключительныхъ  нартизаповъ  великорусской  на- 
родности. Таковы  бывали  отзывы  Хомякова  о  малорусской  литературе 
для  народа,  о  южнорусскихъ  историческихъ  изучен1яхъ  '),  и  въ  осо- 
бенности отзывы  Гиль({)ердпнга.  Говоря,  при  одномъ  случа'Ь,  о  развитии 
въ  русскомъ  обществе  славянской  идеи,  онъ  особенныя  надежды  воз- 
лагалъ  при  этомъ  именно  на  Малоруссовъ. 

„Въ  сред-Ь  русскаго  парода  особеппое  прпзвап^е  должны  пы'Ьть  въ 
этомъ  Малоруссы...  К1епъ  ближе  къ  друпшъ  Славя памъ,  чФ.мъ  Москва, 
п  точио  также  племя  ыалоросс1Г1Ское  ближе  къ  ппмъ  во  всЬхъ  отпоше- 
Н1яхъ,  ч'Г.мь  великорусское:  оно  ближе  къ  пимъ  свопмъ  языкомъ,  кото- 
рый, ие  имФ,}!  такого  рЬзко  оиред'Ьлеппаго  типа,  какъ  нашъ  велпко- 
русск1Г1  языкъ,  стоптъ  какъ-бы  па  середин'1'.  между  пмъ  и  иарЬ'и'ями 
уаиадннхъ  Славяпъ,  п  въ  ;?аиадныхъ  краяхъ  ыалорусскаго  илемеип  сли- 
вается сь  р1;чью  Вспгсрскихъ  Словаковт.;  оно  блпже  къ  другпмъ  Славя- 
памъ  II  въ  отношеп1п  исторпческомъ  и  общест!  еииомъ...  Наконецъ  п  то, 


1)  Ср.  В'Ьстн.  Евр.  1874,  ыартъ,  451. 
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въ  чемъ  малорусское  племя  отдалилось  отъ  коревныхъ  началъ  слапян- 
скихъ,  уступпв'ь  :5ападпым1.  оПществсппимъ  пачаламг,  (большее  разви- 
тее вънарод'Ь  начала  личности,  отсутств1е  ио.юмельпой  оПицшы,  Г)ольи1ая 
особпость  городской  жизни  и  т.  п.)  слуи:.ит1.  какьбы  иереходомъ  отъ 
свособразиаго  славяискаго  быта  илемепи  велпкорусскаго  къ  заиадпо- 
свроисискому  быту  Славянъ  заиадпыхъ.  А  ко  всему  гггому  ирибаинмь, 
что  исковая  борьба  съ  Поляками,— для  насъ  им'Ьюи1,ая  преимущественно 
зиачеп1е  государствеинаго  вопроса  п  представляющаяся  памъ  бол-Ье  плп 
мен-Ье,  какъ  пЬчто  безличное  и  отвлеченное,  а  у  Малоруссовт^  затрогп- 
вающая  вс15  струоы  народной  жизни,  как7>  домапшяя,  личиап  тяжба,  что 
эта  повседневная  борьба  Малоруссовъ  неиремЬпно  должна  вызывать  въ 
нпхъ,  какъ  примирительницу,  идею  славяпскую.  Такямъ  образомъ,  по 
моему  мн-Ьнхю,  Малоруссы  могутъ  первые  выработать  въ  своей  сред'Ь 
и  впестп  въ  общественное  сознание  Русской  земли  идею  славянства; 
они  стоятъ  какъ  бы  связующимъ  звеномъ  нашимъ  съ  остальнымъ  сла- 
вяискимъ  м1ромъ...  Эту  мысль  я  выдаю  не  бол'Ье  какъза  иредположен1е, 
за  гадап1е;  однако,  можетъ  быть,  не  даромъ  Шевченко,  поэз1я  котораго 
им'Ьла  единственно  мотивы  народные,  нателъ  въ  ней,  кромЬ  струны 
народной  малоросс1Йской  п  струны  релипозной,  еще  третью  струну  — 
славянскую  (поэмы  „Гусъ"  и  велпкол'Ьиное  иослан1е  къ  Шафарику,  — 
и  то  и  другое  написаны  еще  въ  сороковыхъ  годахъ)". 
Неполное  осуществлен1е  славянской  идеи, — прибавлялъ  этотъ  писа- 
тель,— достигнется  лишь  тогда,  когда  она  усвоится  и  землею  великорус- 
ской и  станетъ  общественнымъ  двигателемъ  всей  Росс1и:  тогда  только 
совершится  и  наше  собственное  народное  самосознан1е  ^). 


П.  Народная  поэзм. 

Параллельность  малорусскаго  движен1я  съ  обп1;е-славянскимъ,  между 
прочимъ,  обнаруживается  въ  ревностномъ  изучен1и  „народности",  къ 
которому  вскоре  обратилась  возрождавшаяся  литература.  Оригиналь- 
ность и  богатство  малорусской  народной  поэз1и,  разъ  почувствован- 
ныя,  вызвали  восторженныхъ  любителей  и  собирателей.  Народность,' 
мен'Ье  своеобразная  по  нравамъ,  быту,  поэтическому  содержашю,  им'Ьла 
бы  меньше  поводовъ  настаивать  на  своей  индивидуальности.  Напротивъ, 
народность  малорусская,  при  всемъ  обил1и  великорусскихъ  вл1ян1й,  про- 
никавшихъ  въ  нее  различными  путями  соседства,  администрац1и,  обра- 
зовашя,  при  всемъ  обрус^ши  высшихъ  классовъ  сохранила  столько 
своеобразнаго,  что  особпость  ея  была  очевидна:  настояп],1Й  Малоруссъ 
(хохолъ)  издавна  держался  особнякомъ  отъ  Великорусса  (москаля,  ка- 
цапа); населен1я,  находясь  рядомъ,  не  смешивались;  и  когда  народная 
СТИХ1Я  была   разъ   вызвана   въ   литературно-обш;ественномъ  движен1и, 


*)  Гильфердингъ,  Собранхе  сочиненш  I,  338 — 340. 
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она  еще  бол-Ье  возбуждала  къ  заявлен1Ю  и  развит1ю  народныхъ  осо- 
бенностей. 

Малорусск1я  „думы"  и  п'Ьсни  представляютъ  одно  изъ  зам'Ьчате.п.- 
н-Ьйшихъ  явлен1й  славянской  народной  поэз1и.  Малоруссы,  вм^ст^  съ 
Великоруссами,  Болгарами  и  Сербами,  принадлежать  къ  той  славянской 
группе,  которая  им4етъ  действительный  народный  эпосъ,  и  сл-Ьд. 
одно  изъ  свидетельствъ  стародавности  и  подлинности  своего  народ- 
наго  существа:  эта  группа  исключительно  сохранила  почти  доныне  даръ 
эпическаго  творчества  и  вм^ст-Ь  съ  т^мъ  въ  лирик-Ь,  обрядовыхъ 
пЬснях-в и  самыхъ  обычаяхъ  сберегла  гораздо  больше  далекой  бытовой 
старины,  ч^мъ  осталось  ея  въ  народной  поэз1и  западныхъ  племенъ  подъ 
чужими  бытовыми  и  книжными  вл1ян1ями.  Но,  какъ  было  большею 
част1ю  у  Славянъ,  нац1ональная  поэз1я  жила  исключительно  въ  народ- 
ной сред-Ь  и,  кроме  самой  последней  эпохи,  возвращен1е  къ  народ- 
ности почти  никогда  не  входило  въ  литературное  развит1е.  Поэтому, 
историческая  судьба  малорусской  поэз1И  остается  очень  темна:  н^тъ 
памятниковъ,  которые  сберегли  бы  древн1я  редакц1и  ея  произведен1й, 
сл^д.  выводы  объ  ея  древности  могутъ  делаться  только  теоретически 
и  по  историческимъ  аналог1ямъ. 

Въ  этой  древности,  изсл-Ьдователей  ставилъ  въ  особенное  недоум^- 
н1е  вопросъ  (недавно  снова  поставленный  на  к1евскомъ  археологиче- 
скомъ  съезде  1874):  почему  малорусск1Й  эпосъ  (какъ  онъ  изв^стонъ 
теперь)  не  знаетъ  т^хъ  предан1й  стараго  к1евскаго  эпоса,  которыя  по- 
видимому  необходимо  должны  были  въ  немъ  сохраниться  и  которыя 
напротивъ  сбереглись  такъ  хорошо  въ  поэзш  сЬверной  Руси.  Некото- 
рые объясняли  это  именно  новостью  самого  малорусскаго  племени: 
оно  не  знало  древне-к1евскихъ  предан1й,  потому  что  заняло  эти  м-Ьста 
въ  более  поздн1й  пер1одъ.  Но  этотъ  фактъ  могъ  иметь,  и  безъ  сомне- 
н1я  имелъ,  друг1я  очень  естественныя  причины.  Во-первыхъ,  отсутств1е 
древяихъ  предан1й  въ  современномъ  народе  не  есть  исключительное, 
потому  что  теперь  еще  некоторыя  воспоминан1я  о  древнихъ  временахъ 
сохраняются  въ  виде  отрывочныхъ,  неясныхъ  сказан1й.  „Слово  о  полку 
Игореве",  оставшееся  следомъ  несомненно  южнорусской  поэтической 
деятельности  XII  века,  представляетъ  въ  своихъ  чертахъ  не  столько 
родства  съ  северными  редакц1ями  к1евскаго  эпоса,  сколько  съ  после- 
дующей малорусской  думой.  А  главное  въ  томъ,  что  предан1я  древне- 
к1евск1я  были  заслонены  темъ  новымъ  содержан1емъ,  какое  явилось 
въ  по.зднейшей  исторической  жизни  южнорусскаго  народа  и  доставило 
богатую  пищу  для  воспроизведен1й  народной  поэз1и:  XVI — ХУП  века 
были  для  южнорусскаго  народа  новымъ  героическимъ  пергодомъ;  его 
могущественныя  впечатлен1я  были  слишкомъ  свежи,  чтобы  ихъ  можно 
было  связать  со  стариной  въ  какую-нибудь  эпическую  преемственность, 
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и  б[,1ли  такъ  блилки  народ^ному  чувству,  что  старыя  предан1я  забились 
и  иа  ихъ  м'Ьсто  1{():'.11ик,ла  )[01!ал  поэтическая  „дума"   '). 

Ст.  этой  поры  сохранилось  и'Ьсколько  литературпыхъ  свид'Ьтель('Т1гь 
о  10лто1)усской  110эз1и,  въ  частности  о  думахъ.  Бъ  первый  раяъ,  сколь- 
ко изв'Ьстгю,  о  думахъ  упоминается  ул,  аиналахъ  Сарницкаго  подъ 
1500  годомъ  ^),  т.-п.  почти  въ  одно  время  съ  первыми  изв'Ьст1ями  о 
самомъ  козачеств'Ь,  xот^[  разулгЬется  и  козачество  и  думы  явились 
раньше,  ч'Ьмъ  ихъ  пазваи1я  попали  въ  акты  и  л'Ьтописи.  Въ  старой 
чешской  грамматйК'Р.  знаменитаго  Яна  Благослава,  оконченной  въ  1571 
и  изданной  ньпгЬ  по  рукописи  XVI  в'Ька,  приведепъ  въ  подлинник'!', 
любопытный  памятБикъ  южнорусской  П0Э31И  т-Ьхъ  временъ,  подъ  име- 
немъ  „словенской  п^^сни  изъ  Венец1и,  гд'Ь  много  Словаковъ  или  Хор- 
вате въ".  П']^сня  идетъ  в'Ьроятно  изъ-за  Дн'Ьстра,  и  им'Ьетъ  свои  парал- 
лели въ  изв^Ьстныхъ  теперь  ^),  Упомянутый  прелсде  Тоаннъ  Вигаен- 
ск1й,  въ  одномъ  изъ  своихъ  послан1Й  съ  Аеона  къ  православнымъ 
землякаыъ  Малой  Госс1и,  убеждая  ихъ  хранить  отеческую  в'Ьру  и 
бодро  де})жаться  въ  борьбЪ  съ  противниками,  преподаетъ  имъ  наста  в- 
лен1е  о  благочестивомъ  жпт1и,  и  зд-Ьсь — въ  томъ  же  дух^Ь,  какъ  бы- 
вало въ  русскихъ  церковныхъ  предписан]яхъ  гЬхъ  временъ  —  строго 
осуждаетъ  народные  обычаи  и  п'1',спи.  Г1еречислен1е  ихъ  даетъ  любо- 
пытиыя  этнографическ1я  черты. 

Тоаппъ  Впшеиск!!!  сов'.туетъ  ио-периыхъ  ^очистить»  праздппчныя 
лрмарки,  потому  что  иначе  —  «празднииъ  есть  твой  таковый  ые  хри- 
ст1лоьск1й,  але  Д1а1юлс1ай. 

«Коляды  зъ  м'Ьстъ  п  зъ  селъ  учетиемъ  выжен'Ьте;  ие  хочетъ  бо  Хрн- 
стосъ,  да  при  его  Рождеств!;  д1аволск1е  коляды  м'Ьсце  маютъ,  але  ве- 
хай  соб15  пхъ  1!ъ  пропасть  ссого  занесеть. 

«Щедрш  всчсръ  изъ  мЬстъ  и  зъ  сслъ  въ  болота  зажетгЬтс,  печаИ  зъ 
д1аволоыъ  сЬдптт.,  а  ые  съ  христ1анъ  ся  ру1'аетъ. 

«Волоччьлное  (т.  наз.  волочебпыя  п'Ьспи)  по  Въскресеп111  зъ  м1;стъ  п 
зъ  селъ  иыволокшп,  утоп'Ьте.  Ие  хочетъ  бо  Хрпстосъ  прп  своеыъ  слав- 
помъ  Въскресеши  того  смФ.ху  п  ругапя  д1аволскаго  пм1;т1г. 

«На  Георпя  пучеппка  праздпикъ  д1аволск1ц  па  поле  пзп1едшпхъ  са- 
тане  оф'И'.ру   танцами    и   скокаып  чпнптп   разорФ.те:  гн'Ьваетъ  бо  ел  на 


1)  Этотъ  взглядъ  мы  висказыпали  въ  первомъ    издании    настоящей    книги.    Про 
краспыл  объяснения  этого    иояроса    даны    были    г.    Житецкимъ,    Очср1:1.    зву1С01)оГ| 
истор1и,  287 — 291;  С]).  «-ТЛ.ст.  Епр.»   1Ь7(3,  )Ю11ь,  59о— 598;  таосе    в;!гллдъ    Косто- 
марова, въ  «БесФ.д'];»,  1872,  XII,  30—32. 

2)  «Рег  1(1ега  Петрив  с1ио  З^газИ  Гга1ге8,  ас1о1езсеп{;е8  вЬгеНи!  е1;  Ьо1Исо81',  а 
Уа1ас1пз  орргезз!  осспЬисгип!;.  1)е  с^гиЪив  о(:1ат  тшс  с1ед1ас,  (1иа8  (Чптпз  Еи831 
уосап1,  сапип1иг,  уосе  1и§и1)Г1  еЬ  §е81и  саиепИпт  зе  1п  и^^ага^ие  раг1;ет  то1ап- 
Нит,  1(1,  сдюс!  са1п1пг,  ехрптеп<^^с5;  ^и^и  е<;  11Ы18  1иЙа113  гнзиса  ^игЬа  ра881т  шо- 
йиИз  1ате1иаЫИЬи8,  Ьаес  еаг1ет  1тйап(1о  схрп1Г11и.  Апнакз,  81\'е  бс  оп'§!пс  61 
ёе81;13  Ро1опогит  еЬ  1л1па110П1т,  1587,  VII,  379. 

^)  Л.  ЫгабИ  а  ^.  Д1гесек,  Лапа,  Б1а11П81а\уа  Сгатта{;1ка  Сезка.  ВЬна  1857, 
стр.  341.  Обстоятельное  обълсмеи1С  нЬсни  сд-Ьлалъ  Потебал:  -"гМалорусская  нар. 
д'Ьсия  но  сииску  XVI  в-Ька».  Боронежъ,  1гз77  (изъ  «Филолог.  Занисокъ»). 
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лемлю  вашу  Георпй  луюипкъ,  што  не  мапп,  христианина  пранославного, 
котор!!!  бы  ругане  тое  Д1аиолское  очиститп  п  изгиатп  ыоглъ. 

«Ппрогп  II  яйца  надгробные  въ  Остроз'Ь  п  гдЬ  бы  ся  зпаходило 
уиразпФ.те,  да  ся  въ  хрнст1апств1'.  тотъ  кваст.  ногапскхП  ие  зпаходптъ. 

«Купала  па  Крестителя  утопФ.те,  и  огненное  скаканя  отс'15чете;  гнФ,- 
ваетт.  бо  ся  Креститель  на  землю  вашу,  што  ся  на  день  памятп  его  по- 
путаете д1а1юлу  ругатпся  вамп  зъ  васъ  л:е  са.мыхъ. 

«Петрь  н  Иавслъ  молятъ  васъ,  если   хочетеотъ  пнхъ  ласку  м^тн,  да 
потребпте    и    попалите    колыскп  и  и1нбениц'Ь  (качели),  на  день  пхъ  чи- 
неные  по   Волыню  и  Подолю,  II  гдЬ  бы  ся  толио  тое  знаходптн  л^ло; 
мерзско  бо  имъ  па  землю  съ  пебеси  смотр'!;тп  па  тое  д1аволское   позо- 
рпще,  хрнст1анскиыъ  людемъ  збираючисл».  (Акты,  отн.  къ  пстор1п  Юж- 
ной и  Западной  Росс1П,  II,  223—224). 
О    козацкихъ  дуыахъ  встр^чаемъ  дал'Ье  изв^^стхя  у  историковъ  войнъ 
Хмельницкаго.    Когда  сынъ   Хыельиицкаго,  Тимооей,  женился  па  до- 
чери молдавскаго  господаря,  теща,  въ  угождек1е  ему,  приготовила  сва- 
дебный пиръ  по  украинскому  обычаю,  а  невеста,  въ  вечеръ  расплета- 
и1я  косы,  приказала  себ'Ь  п^ть  ко:зацк1я  думы ').  Малорусск1е  историки 
д'Ьлаютъ  самого  Богдана  Хмельницка1"0  авторомъ  известной  п'Ьсни,  въ 
которой  изображалось  печальное  положеп1е  Ыалоросс1и  тЬхъ  временъ, 
окруженной  врагами  ^).  ^ 

Польсюй  историкъ  ХУП  в'Ька,  Станиславъ  Теыберск1й,  приводить 
въ  латинскомъ  швлечен1и  извЬстную  доныне  пЬсню  о  Байд-Ь,  относя 
ее  къ  Дмитрхю  Вишневецкому  (1564),  знаменитому  своими  военными 
подвигами  основателю  первой  Запорожской  С'Ьчи  ^).  Накопецъ,  отъ 
семнаддатаго  в-Ька  есть  уже  рукописи,  въ  которыхъ  записаны  совре- 
менныя  п-Ьсни  о  событ1яхъ  козацкихъ  войнъ  *),  Но  главнымъ  храни- 
телемъ  этихъ  п'Ьсенъ  былъ  самъ  народъ.  Собранныя  изъ  его  устъ, 
эти  произведен1я  жили,  такъ  сказать,  вторую  жизнь,  сближая  своей 
поэтической  силой  образованные  классы  современиаго  общества  съ 
славнымъ  прошедпшмъ  и  съ  народной  средой. 


1)  Костомароиъ,   Богд.  Хм.,  нзд.  1870,  III,  42—43. 

'^)  Малоросс1я  уже  соединилась  съ  Россией;  но  Москва  заключила  мпръ  съ 
Польшей — въ  падежд-Ь  изб1)ап1я  АлексЬя  Мпх,  польсснмъ  королемъ;  Аистр!^  и  Тур- 
1ия  грозили  Украйп'Ь,  требуя  отъ  нел  покориости  Польше — пзъ  опассп1я  усплон1я 
Росс!п.  «Все  это  повергло  Хмельницкаго  въ  тоску  и  у11ып1с,  а  иото-мъ  въ  бол113нь. 
15'];роятио  въ  эти  грусхпыя  минуты  гетмаиг-ноэхъ  создалъ  ту  печальную  аллегорп- 
ческую  п-Ьснк),  въ  которой  подъ  пндомъ  бедной  чайки,  обижаемой  двумя  птпцамп, 
плачущей  за  дЬтей  своихъ,  выражена  такъ  поэтически  судьба  современной  Южной 
Русп,  есля  только  правда,  что  эта  иЬсня  сочинена  лнцомъ,  а  не  создана  народомъ», 
Костомаровъ,  тамъ  асе,  III,  241. 

Это — извЬстная  п'Ьсня:  «ой  б1да,  бЦа— чайц!  небоз!».  Тексть  ея  (много  разъ 
печатанный),  и  зам1;чан1я  о  ней  см.  у  Закревскаго.  Старосв1;тск1Й  ];анду[)11ста, 
]1,  37 — 38.  Она  приписывалась  и  другимъ  историческимъ  лицамь  Украины. 

3)  С11Гопо1ое1а  вупорИса  ра1т1и8  Сог1ЬиЮ1.  Краковь,  1СС9,  стр.  10—17;  Антон, 
н  Драгоман  о  въ,  «11с гор.  1И;снн»,  I,  стр.  154  и  сл1'.д. 

■•)  См.  паир.  у  Костомарова,  3-й томг,  въ  приложен1лхъ;  Антоновича  и  Дра- 
гоманов а,  «Цсторич.  И'Ьсни»;  см.  также  Ягнча,  (^^а(1^а  ха  11!81огуи  81оу.  иаг. 
роегуе,  стр.  74—77;  п  АгсЬ1У  Гиг  йку.  Р1п1о1о81е  II,  20~'-о07,  заметки  Цетрова 
и  Житецкаго. 
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Перные  собиратели  малорусской  народной  поэз1и  являются  одновре- 
менно С'ь  т'Ьмъ,  когда  литсратурныл  попытки  на  малорусскомъ  л:51лк'Ь 
стали  впервые  пр1обр'Ьтать  характеръ  сознателы1агонаправлеп1я.  Какъ 
самостолтелепъ  былъ  ихъ  инстипктъ,  видно  изъ  того,  что  русск1я 
и  малорусск1л  собран1я  являлись  почти  безъ  указан1й  и  образцовъ  въ  ино- 
ст1)анпой  литератур-Ь,  безъ  которыхъ  обыкновенно  не  обходились  напш 
литературиыя  и  научныя  пшолы.  Гомаитизмъ  наводилъ  литературу  па 
область  народныхъ  предан1й;  распространенхе  нац1ональныхъ  тенден- 
ц1й  внушало  мысль  объ  изучен1и  народности, — и  еще  Гердеръ  высоко 
ц'Ьнилъ  и  собиралъ  „Голоса  народовъ",— но  въ  частности,  собрате  на- 
родныхъ н'Ьсенъ  было  д'Ьло  новое,  и  въ  немъ  русская  и  малорусская 
литература  показали  много  самобытнаго  пониман1я.  Первую  попытку 
указать  на  малорусск1й  эпосъ  сд'Ьлалъ  князь  П.  Цертелевъ,  въ 
„ОпытЬ  собран1я  старинныхъ  малоросс.  п'Ьсенъ",  Спб.  1819.  Дал'Ье 
ревностнымъ  собирателемъ  малорусскихъ  п-Ьсонъ  былъ  Максимовичъ, 
которому  вообще  принадлежитъ  большая  заслуга  въ  малорусскихъ  изу- 
чен1лхъ. 

Михаилъ  Александровичъ  Максимовичъ  (1804 — 1873),  изъ  небо- 
гатыхъ  дворянъ  Полтавской  губерн1и,  учился  въ  московскомъ  универ- 
ситет-Ь,    сначала    по   словесному,  потомъ   по    физико-математическому 
факультету,  былъ  спец1алистомъ  по  ботанике,  съ  1820  сталъ  въ  томъ  же 
университет'Ь  профессоромъ  ботаники,  а  въ  1834  назначенъ    былъ  въ 
К1евъ  уже  на  каеедру  русской  словесности.   Это    впрочемъ  былъ  уже 
давн1й   любимый    его   предметъ:   еще   въ  1827,  когда  онъ  защищалъ 
магистерскую  диссертац1ю  по  ботанике,  онъ  издалъ  свое  первое  собра- 
н1е  „Малоросс.  п'Ьсенъ".  Въ  1834,  издапъ  былъ  другой  бол'Ье  обшир- 
ный сборникъ,  съ  историко-филологическими  прим'Ьчан1ями.  Въ  соро- 
ковыхъ  годахъ  Максимовичъ  оставилъ  университетъ,    и  жилъ  въ  де- 
ревне,   изр-Ьдка   бывая  въ  Москв'Ь  и  въ  К1ев'Ь.    Его  труды    направи- 
лись теперь  окончательно  на  изсл'Ьдован1е  истор1и,  литературной  ста- 
рины   и    этнограф1и    южной  Росс1и:  въ  свое  время  эти  труды  давали ' 
множество  важныхъ  указан1й,  и  способствовали   разработке   южнорус- 
скаго   прошлаго.    Выше  упомянуто,  какъ  въ  капитальномъ  вопросЬ  о 
происхожден1и   малорусскаго   племени  Максимовичъ  защищалъ  старо- 
бытность  .народа  и  языка;  особенннмъ  его  интересомъ  было  объясне- 
н1е  малорусской  народной  поэз1и.  Въ  1845,  Максимовичъ  приготовилъ 
третье  издан1е  своихъ  п-Ьсенъ,  но  по  какимъ-то  цензурнымъ  затрудне- 
Н1ямъ    оно    могло    выйти    лишь    черезъ    несколько    л'Ьтъ    (Сборникъ 
украинскихъ  п^сонъ,  К1евъ  1849).  Не  перечислял    въ  частности  тру- 
довъ  Максимовича,  довольно  указать,  что  издан1е  ихъ  начато  было  въ 
посл'Ьдн1е  годы  югозападнымъ  отд-Ьломъ  Географич.  Общества  въ  К1ев'Ь, 
а  по  закрыт1и  этого  отд'Ьла  продолжается  Церковно-Археологическимъ 
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Обществомъ  БЪ  К1ев'Ь  же  0.  ДЬятельность  Максимовича  любопытна 
между  прочимъ  т'Ьмъ,  что  она  была  почти  исключительно  посвящена 
одному  краю,— это  м'Ьстный  ученый  въ  лучшемъ  смысле  слова,  при- 
томъ  действовавшей  въ  такое  время,  когда  при  всей  спец1альности  его 
работъ  он'Ь  далеко  не  имЬли  благонр1ятныхъ  услов1й.  Одинъ  изъ  б1о- 
графовъ  его  нашелъ  возможнымъ  сказать,  что  какъ  Ломоносовъ,  но  выра- 
жен1ю  Пушкина,  былъ  нервымъ  русскимъ  университетомъ,  такъ  „Мак- 
симовичъ  былъ  для  К1евской  Руси  цЬлымъ  ученымъ  историко-филоло- 
гическимъ  учрежден1емъ  и  вм^ст^  съ  т'Ьмъ  живымъ  народнымъ  чело- 
в^комь".  Его  личныя  связи  съ  литературнымъ  кругомъ  Пушкина,  по- 
томъ  съ  Гоголемъ  придавали  его  трудамъ  и  силу  живаго  вл1ян1я  на 
тогдашн1й  ходъ  литературныхъ  идей. 

Какъ  писатель,  Максимовичъ  прекрасно  влад'Ьлъ  малорусскимъ  язы- 
комъ,  напр.,  въ  переводе  Слова  о  полку  Игорев^;  онъ  былъ  также 
однимъ  изъ  нервыхъ  малорусскихъ  нереводчиковъ  Св.  Писан1я,  именно 
въ  „Псалмахъ,  нереложенныхъ  на  украинское  нар'Ьчье"  (1859,  1867). 

Последнее  издан1е  п'Ьсенъ  Максимовича  въ  свое  время  считалось 
авторитетнымъ;  но  теперь  болЬе  внимательное  изучен1е  открыло,  что 
въ  этомъ  сборнике  есть  нодд'Ьлки, — на  которыя,  какъ  видно,  смотрели 
тогда  очень  снисходительно  ^).  Въ  тЬ  же  годы,  И.  И.  Срезневск1й 
(род.  1812),  впосл'Ьдств1и  столь  изв-Ьстный  славистъ,  началъ  издавать 
„Запорожскую  Старину"  (2  части,  въ  6  книжкахъ,  Харьковъ,  1833 — 
1838),  где  сообщено  было  значительное  число  думъ  и  нЬсенъ  съ  исто- 
рическими объяснеп1ями,  но,  какъ  теперь  выясняется,  и  зд'Ьсь,  какъ 
у  Максимовича,  было  много  несомн'Ьнныхъ  подд^локъ  ^),  Дал'Ье,  явился 
сборникъ  Платона  Лукашевича:  „Малорусскхя  и  Червонорусск1я  думы 
и  н'Ьсни",  Спб.  1836,  который  воспользовался  и  русинскимъ  матерха- 
ломъ.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ  старые  сборники  были  сменены  но- 
вымъ  сборникомъ  упомянутаго  прежде  профессора  харьковскаго,  посл'Ь 
к1евскаго  университета,  Амврос1я  Метлинскаго:  „Народныя  южно- 
русск1я  п'Ьсни",  К1евъ,  1854  *).  Въ  1856 — 57  вышли  „Записки  о  Юж- 
ной Руси"  г.  Кулиша,  съ  .замЬчательнымъ  этнографическпмъ  мате- 
р1аломъ.  Эта  книга  также  не  обошлась  безъ  нодд'Ьлки;  издатель  на- 
печаталъ  мнимо  древнюю  думу — о  морскомъ  походе  князя-язычника  въ 

1)  Собран1е  сочинен!»  М.  А.  Максимовича.  Кхевъ,  1376 — 1877,  2  большихъ 
тома;  при  третьемъ  томЬ  должна  явиться  и  Г»юграф1я  Максимовича. 

2)  См.  у[са;)ан1я  обь  этомъ  у  Антон,  и  Драгом..  «Истор.  П-Ьсии»,  т.  I,  пре- 
дисловхе.  Вообще  о  Максимович']),  см.  ыекрологъ  въ  «В'Ьстн.  Евр.»,  1874,  марть, 
442—453;  Костомаровъ,  въ  «С'Ьверномъ  В'^стнигсЬ»,  1877,  №  25. 

^)  «Истор.  П']Ьсни»,  въ  11редислов1я.  К(1'К7.  это  дЬлалось,  еще  неизвЬстно;  но  самъ 
издатель  такъ  выражается  в!10сл'Ьдств1И  о  «Старнн'Ь»;  «ГГЬкоторыя  изъ  этихъ  п'Ь- 
сенъ записаны  самимъ  мною  со  словъ  п'Ьвцовъ,  друг1я  мнЬ  доставлены  пр1ятелямн  и 
благ011р1ягелями».  Сборн.  статей  Акад.  т.  V,  вып.  И,   461—462. 

•*)  О  немъ  см.  въ  сгатьЬ  Де-Пуле  о  Харьковскомъ  уннверсигетЬ,  въ  «В'Ьсти. 
Евр.»,  1874,  февр.   101—104. 
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христ1анскую  землю,  сообщенную  Шишацкимъ-Иличемъ  (I,  стр.  172 — 
178),  но  явно  и  притомъ  дурно  сочииоиную   '). 

Костомароиъ  иядалъ  тогда  въ  „Малорусскомъ  литер.  сборпик'Ь" 
Д.  Мордовцева  (Саратовъ,  1850)  лЬсни,  соб1)анныя  имъ  въ  1844  на 
Волыни.  Н.  Закревскому  принадлежатъ:  „ЛЬтопись  и  описан1е  го- 
1)0да  К1ева",  М.  1858;  „Описан1е  К1ева",  2  тома.  М.  1808,  и  „Ста- 
росв'1>тск1й  Бандуриста"  (о  ч.),  М.  1860—01,  собран1е  н'Ьсенъ,  посло- 
вицъ,  загадокъ,  и  малорусск1Й  словарь. 

Великимъ  нособ1емъ  для  изучен1Я  малорусской  народности  нослл^- 
жили  изсл'11дован1я  историческ1я.  Мы  вид'Ьли  выше,  что  со  времени 
войкъ  Хмельницкаго  и  въ  течеп1е  ХУШ  в'Ька  малорусск1е  натр1оты- 
историки  съ  любовью  собирали  св'Ьд'кпя  и  разсказывали  о  прошед- 
шихъ  судьбахъ  своего  края.  Труды  нхъ  лежали  долго  „подъ  спудомъ", 
или  ходили  по  рукамъ  въ  снискахъ.  Въ  папгемъ  столЬтхи  продолжа- 
телями ихъ  д'Ьла  явились  Дм.  Ник.  Баптышъ-Каменск1й,  потомъ 
Н.  А.  Маркевичъ  (1804 — 1800)  съ  своими  истор1ями  Малоросс1и  2), 
и  съ  сороковыхъ  годовъ  въ  особенности  извЬстный  заслуженный  сла- 
вистъ,  Осипъ  Макс.  Бодянск1й  (1808 — 1877).  Въ  1846  году,  москов- 
ское „Общество  истор1и  и  древностей  россшскихъ"  предприняло  изда- 
йте извЪстныхъ  „Чтешй",  и  Бодяпск1й,  который  нередъ  т'Ьмъ  былъ 
выбраиъ  секретаремъ  общества  и  въ  суищости  былъ  ]'лавнымъ  его 
д'Ьйствующимъ  лицомъ,  особенное  вниман1е  обратилъ  на  малорусск1я 
историческхя  произведен1я  стараго  времени,  до  т'Ьхъ  поръ  никому  не 
изв'Ьстныя,  кром-Ь  немногихъ  любителей.  Это  было  возстановленхе  ц'Ь- 
лой  литературы.  Въ  отд'Ьл'Ь  „матерхаловъ",  среди  множества  важныхъ 
источниковъ  истор1и  обще-славянской  и  русской,  въ  „Чтен1яхъ"  от- 
крылся ц-Ьлый  рядъ  старыхъ  малорусскихъ  историческихъ  памятни- 
ковъ.  Въ  1849,  изданхе  „Чтен1й"  подъ  редакц1ей  Бодянскаго  было 
прекращено  „по  независящимъ  обстоятельствамъ",  но  и  въ  это  корот- 
кое время  Бодяпск1й  усп'Ьлъ  издать  замечательнейшая  вещи,  какъ 
Летопись  Самовидца,  трз^ды  Ригельмана,  СихМоновскаго,  Ханенка, 
„Истор1я  Руссовъ"  Конисскаго  и  т.  д.  Когда  черезъ  десять  л^тъ,  „Чте- 
Н1я"  были  возстановлены,  Бодянскхй  снова  сталъ  действовать  въ  Об- 
ществе истор1и  и  древностей  и  продолжалъ  по  прежней  программе 
замечательное  издан1е,  необход1шое  для  техъ,  кто  изучаетъ  малорус- 
скую (также  обще-русскую,  и  славянскую)  древность,  истор1ю  и  этно- 
граф1ю  ^). 


1)  Тогда  же  это  было  указано  въ  реценз1'и  «Современника».  Ср.  «Истор.  П'Ьснп», 
I,  Оредисл.  XXI. 

■•')  Выше  уполтянута  книжка  того  л:е  Маркевта:  «Обычап.  повЬрья  и  проп.  Ма- 
лоросмянг».  Шевъ,  1860.  О  Маркевич'Ь  см.  «Р.  Сгарину*,  1874,  кн.   5. 

8)  О  Бодянскомъ  у  насъ  будегь  еще  р*чь  впереди;  некрологъ  его  въ  «ВЬстн. 
Евр.»,  1877,  окт.  899—904. 
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Въ  сороковыхъ  годахъ  начался  рлдъ  другихъ  издан1й,  чрезвычайно 
важныхъ  для  изучек1я  прошлаго  юго-западной  Гуси.  Бо  второй  чет- 
верти столЬт1я,  правительство,  сколт.  ни  мало  поо1п,ряло  литературу, 
им'Ьло  свои  представлеп1я  о  ванаюсти  историческихъ  изсл1^дован1й,  и 
въ  параллель  известной  археографической  коммисс1и  въ  Петербург'Ь, 
начавпгей  съ  тридцатых ъ  год,овъ  изданхе  старыхъ  актовъ  и  летописей, 
въ  К1ев'Ь  основана  была  въ  1843  „временная  коммисс1я  для  разбора 
древнихъ  актовъ".  РеввостнЬйптими  начинателями  этого  д'Ьла  были 
Максимовичъ  и  Ник.  Дм.  Иванишевъ  (1811  — 1874),  профессоръ  и 
одно  время  ректоръ  К1евскаго  университета.  Пваииитевъ  сталъ  вообще 
самымъ  д'Ьятельнымъ  работнпкомъ  но  археологическому  нзсл'Ъдованхю 
разныхъ  остатковъ  местной  древности,  въ  особенности  по  изучен110 
архивной  старины  юго-.западнаго  края  и  и.зданхю  памятниковъ,  которые 
доставили  обильный  матер1алъ  для  историковъ  южной  и  западной  Рос- 
С1И  и  раскрыли  историческую  непрерывность  ея  русской  наро;!;ности 
подъ  наплывомъ  разныхъ  чуждыхъ  элементовъ  ^).  Выше,  въ  библ1о- 
граф1и,  ука.заны  издан1я  этой  к1евской  „временной  коммисс1и".  Въ 
1859,  Коммисс1я  ближе  ознакомивнпгсь  съ  кхевскимъ  центральнымъ 
архивомъ,  составленнымъ  въ  1852  при  кхевскомъ  университет'Ь  изъ 
городскихъ  и  .земскяхъ  актовыхъ  книгъ,  губернхй  К1евской,  Волынской 
и  Подо.тгьской,  расширила  свои  труды  и  начала  и.здан1е  „Архива  Юго- 
Зап.  Росс1и",  по  сл'Ьдуюш,ей  программ-Ь;  1)  матерхалы  для  истор1И 
православ1я  въ  .западной  Украине;  2)  акты  объ  устройств'^  селен1й; 
3,  о  козакахъ  и  гайдамакахъ;  4)  о  ироисхо^кден1и  шляхетскихъ  родовъ; 
5)  о  городахъ;  6)  объ  экономическомъ  и  юридическомъ  бытЬ  кресть- 
япъ  2).  Каждому  изъ  отд4ловъ  носвяп1;ено  уже  по  и-Ьскольку  томовъ. 
ВмЬст'Ь  съ  Иванишевымъ  работалъ,  и  посл'Ь  него  остался  главной  уче- 
ной силой  „Архива"  В.  Б.  Антоновичъ^  какъ  въ  громадномъ  труд^ 
разбора  матерхаловъ  и  редакгци  издан1я,  такъ  и  въ  историческомъ 
изсл-Ьдовак^и  внутреннихъ  отношен1й  стараго  юго-запада.  Таковы  труды 
г.  Антоновича,  явивш1еся  ре.зультатомъ  его  архивныхъ  изсл'Ьдован1й: 
„11осл'Ьдн1я  времена  козачества  на  правой  стороп-Ь  Дн'Ьпра";  „И.зсл'Ь- 
дован1е  о  происхождеши  казачества";  „Очеркъсостоян1я  православной 
церкви  въ  юго-западной  Росс1и  въ  ХУ ТП  вЬкЬ" ;  изсл'Ьдован1я  о  городахъ, 
о  крестьянахъ,  наконецъ  о  гайдамачеств'Ь,— все  образцовые  труды,  гд^ 
наглядно  и  доказательно  выясняется  народная  истор1я  южной  Руси  ^). 
Выше  упомянуто  о  другомъ  м'Ьстномъ  издан1и,  богатомъ  матер1алами 


1)  Подробная  б10граф1я  Пваппшева,  вирочемъ,  довольно  странная,  пт,  «Древней  п 
Новой  Росс1и»,  1876. 

2)  Всего  аъ  цснтральномг,  архивЬ  считалось  5,815  аигопыхъ  кннгъ  п  453,381 
отдЬльныхъ  актовъ  съ  XVI  в1;ка.  Цсторнчесиаго  латер1'ала  оказалось  ынонссство, 
хотя  раусыотр'1;но  было  еще  не  бо.1'Ье  500  кнцгъ. 

•')  О  д-Ьятольности   Г>.  Б.  Антоновича  см.  «НедЬлю»,  1878,  №  20 — 21. 
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и  изсл'Ьдоваы1лми  ио  южнорусской,  особенно  церковной  истор1и  — 
„Трудахъ  Шевской  Духовной  Лкадемш".  А.  М.  Лазаревскому  при- 
надлежитъ  ]{ажпое  и;{сл1;дован1е:  „Малоросс,  носноли'ше  крестьяне, 
1048 — 1783"  (Черниговъ  1800)  и  Д1)угш  и:шскан1я  о  старой  Мало- 
росс1и.  О  трудахъ  г.  Костомарова  мы  говорили:  но  нризнан1ю  мало- 
русскихъ  критиковъ,  труды  Костомарова  о  народной  сторонЬ  русской 
истор1и  стали  основой  новаго  украинства;  его  полемика  съ  Поляками  и 
Москвичами  выяснила  сосЬдскхя  и  родственныя  отношен1я  малорус- 
скаго  народа;  изсл'Ьдован1я  о  <})едерализм'Ь  древней  Руси  и  старое 
яКирилло-Ме0Од1евское  братство"  дали  первое  начало  украинскаго 
панславизма, 

Съ  1860-хъ  годовъ  начинаются  особенно  усердныя  этнографиче- 
ск1я  изыскан1я,  собиран1е  намятниковъ  народной  ноэз1и,  описан1е  обы- 
чаевъ,  наблюдение  народиаго  быта  общественнаго  и  экономнческаго. 
Замечательные  результаты  этихъ  трудовъ  явились  особенно  въ  1870-хъ 
годахъ  въ  ц^ломъ  ряд-Ь  важныхъ  издан1й  и  были  справедливо  оце- 
нены нашими  и  западно-славянскими  учеными.  Съ  1873  года  въ  Шев^ 
началъ  действовать  „юго-западный  отд'Ьлъ"  русскаго  Географическаго 
Общества.  Въ  1874  — 1875  вышли  два  тома  „Записокъ",  гд-Ь  кром^ 
изсл-Ьдованхй  по  естественной  истор1и  и  эконом1и  страны  пом-Ьщены 
были  замЬчательныя  этнографичесюя  работы  П.  П.  Чубине каго, 
А.  А.  Руссова,  („Остапъ  Вересай,  одинъ  изъ  носледнихъ  кобзарей 
малорусскихъ"),  Н.  В.  Лисенка  (о  музыкальныхъ  особенностяхъ  думъ 
и  н^сонъ  Остапа  Вересая),  М.  П.  Драгоманова,  П.  С.  Иванченко, 
А.  И.  Лоначевскаго,  Г.  И.  Купчанко  („Некоторыя  историко-гео- 
графичесшя  св'Ьд'Ьн1я  о  БуковинЬ",  съ  картой  и  сборникомъ  несонъ). 

Рядомъ  съ  этимъ  являлись  зам-Ьчательныл  отд^льныл  собрашя, 
напр.  Ы.  Я.  Рудченко,  Народныя  южноруссия  сказки.  2  ч.  К1евъ 
1869 — 70;  Чумацк1я  народныя  песни,  Шевъ  1874  (ср.  Вест.  Евр.  1872, 
кн.  IX  —  X);  Лисенка,  Зборник  украшьских  шсень,  2  вып.  Шевъ 
1872;  А.  И.  Сементовскаго,  Малоруссшя  загадки,  Спб.  1872; 
Ефименко,  Сбо^шикъ  малоросс,  заклинашй  (въ  „Чтешяхъ"  1874,  I, 
1 — 70).  Но  въ  особенности  трудъ  гг,  Антоновича  и  Драгоманова: 
„Историчесшя  песни  Малорусскаго  народа"  (т,  I,  Шевъ  1874;  первый 
вып,  П-го  тома,  1875),  образцовое  издаше  песенъ,  основанное  на 
обильномъ  количестве  вар1антовъ,  впервые  освобождающее  тексты  отъ 
подделокъ  и  подправокъ  и  снабженное  обстоятельными  историческими 
комментар1ями,  Къ  сожален1ю,  о  продолжен1И  этого  издан1я  нетъ  пока 
никакихъ  извест1й,  Изъ  матер1аловъ,  собравшихся  въ  к1евскомъ  Геогра- 
фическомъ  Обществе,  г.  Драгомановъ  составилъ  „Малорусск1я  народ- 
ныя нредан1я  и  разсказы",  Шевъ  1876.  Костомаровъ,  уже  въ  своей 
книге  1843  года  сделавш1й  попытку  историческаго    определен1я   рус- 
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ской  народной  поэз1И,  возвратился  къ  этому  предмету  въ  статьяхъ  о 
великорусской  народной  поэз1и  (В'Ьстн.  Евр,  1872,  У1),  и  особенно 
подробно  о  малорусской  („Псторич.  значен1е  южнорусскаго  нар.  п-Ь- 
сеннаго  творчества",  въ  Бес-Ьд-Ь  1872,  1У— У1,  УШ,  X— XII).  Онъ 
подробно  останавливался  также  на  издан1яхъ  Антоновича  и  Драгоманова  \). 

Остается  упомянуть  еще  объ  одномъ  монументальномъ  предпр1ят1и 
по  изучен1Ю  юго-западнаго  края,  исполненномъ  малорусскими  силами. 
Это — „Труды  этнографическо- статистической  экспедицш  въ  Западно- 
русской край,  снараженной  Ими.  Рус.  Геогр.  Обществомъ.  Юго  запад- 
ный отд-Ьлъ"  (шесть  большихъ  томовъ,  1872 — 1877).  Мысль  о  снаря- 
жен1и  экспедиц1и  въ  западный  русск1Й  край  для  этнографическихъ  и 
статистическихъ  изсл'Ьдованхй  возникла  въ  петербургскомъ  Геогра- 
фическомъ  Обществ-Ь  ега;е  въ  1862.  Тогда  же  выработаны  были  про- 
граммы, но  политическ1я  волнен1я  западнасо  края  заставили  отложить 
д'Ьло  до  бол4е  спокойпаго  времени.  Въ  1865  вопросъ  былъ  поднятъ 
снова,  снова  обсуждены  и  отчасти  изм'Ьнены  программы,  даже  начато 
исполнен1е  предпр1ят1я  (поездка  С.  Максимова  въ  западный  край),  но 
Д'Ьло  шло  весьма  неудовлетворительно.  Наконецъ,  въ  1869,  коммисстя 
Географическаго  Обш,ества,  зав'Ьдывавшая  этимъ  д'Ьломъ,  выбрала  для 
изсл'Ьдованхя  сЬверно-западпаго  края  г.  Кузнецова,  а  для  юго-.запад- 
наго  пригласила  П.  П.  Чубинскаго.  Усп'Ьхъ  этого  посл-Ьдняго  выбора 
в'Ьроятно  превзошелъ  ожидан1я  Географическаго  Обш,ества.  Изсл4дова- 
Н1Я  поведены  были  съ  замечательной  энерг1ей  и  обдуманностью.  Съ 
половины  сл'Ьдующаго,  1870,  года,  въ  Общество  уже  начали  поступать 
результаты  трудовъ  экспедиц1и,  которая  встретила  самое  теплое  сочув- 
ств1е  въ  образованныхъ  кругахъ  южнаго  края  и  могла  воспользоваться 
изучен1ями,  собран1ями,  указан1ями,  помощью  м'^Ьстныхъ  ученыхъ  и 
любителей.  Съ  1872  начали  появляться  „Труды"  экспедиц1и  Чубин- 
скаго, которые  печатались  въ  Петербурге  подъ  наблюден1емъ  Косто- 
марова и  П.  Гильтебрандта. 

Въ  1-мъ  томе  (вып.  1,  1872;  вып.  2,  1877)  зак-пючаются  матер1алы 
о  народныхъ  верован1яхъ,  суевер1яхъ,  колдовстве;  загадки  и  пословицы. 
Томъ  2-й  (въ  печати)  долженъ  заключать  сказки  миеическ1я  и  бытовыя. 


')  Объ  «Истории.  П'Ьсняхъ» — въ  «В^стн.  Евр.»,  1874,  XII;  о  «Нар.  11редан1яхъ 
и  разсказахъ» — въ  «Р.  Старин^э»,  1877,  XIX.  Зам-Ьтимъ  еще  реценз1и  «пЬсеиъ»  и 
«Малор.  предан1й»  А.  Н.  Веселовскаго  («Спб.  ВЬдом.»,  1874,  №  278  и  въ  «Др.  и 
Новой  Росс1И»,  1877,  И,  205 — 211);  ре11,енз1н  «ЗНюенъ»  Ив.  Иовицкаго  (въ 
«Кхевлявин'Ь»,  1874,  Л»  100);  «Малор.  народныл  думы  и  кобзарь  О.  Вересай>,  Ор. 
Миллера,  въ  «Др.  и  Новой  Госс1и»,  1875,  IV,  348 — 362.  Объ  Остап*  Вереса*, 
котораго  мы  слышали  въ  Петербург*,  см.  таклсе  галпцкую  «Правду»,  1808. 

Прибавимъ  еще,  что  въ  ■.<Памятной  книжк*»  Саратовской  губ.  на  1872  годъ, 
Саратовъ,  1872,  есть  св'Ьд'Ь1пя  о  малорусскихъ  островкахъ  этой  губерп1и:  «Малорос- 
С1ЙСЕ1Я  п-Ьсни,  записапныя  въ  Баланд-Ь,  Аткарскаго  уЬзда»,  С.  Иллгомипарскимъ  (ч. 
II,  отд.  III,  1 — 27);  «Слобода  Самойлова»,  съ  ыалорусскимъ  населен1емъ,  И.  Горп- 
зонтова  (тамъ  же,  стр.  28 — 43). 
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Томъ  о-й  (1872):  нг1]ЮД11ий  дпсчинпл..  Томъ  4-й  (1877):  обряды — ро- 
ДИТ1Ы,  кре(;ти]1ы,  свадг.бы,  похорони,  съ  иодробнымъ  описаьпемъ  обы- 
чаевъ,  ма('.(^ою  отиосящихсл  къ  нииъ  п'Ьссиъ  и  1Я8  Л^:Л»  нотъ.  Томъ 
0-й  (1874:  120!)  стр.):  п'Ьсии  любонныя,  соыейныл,  бытопыя  и  ту 
точпыя  О-  Томъ  Г)-й  (1872):  народные  юридичестае  обычаи  по  р1,- 
•П10111лм'1.  волостпыхъ  судонъ.  Томъ  7-й  (ннп.  1,  1872;  вып.  2,  1877): 
Е1!реи;  Поляки;  племена  ле-малорусскаго  происхождеи1и;  Малоруссы — 
статистика,  сельск1Й  бытъ,  лзыкъ,  съ  тремя  картами:  еврейска1'0  на- 
селен1я  1ого-:^аиадпаго  края,  паселеп1я  католическаго  и  польскаго,  и 
картой  юлшорусскихъ  цар'Ьч1й  и  говоровъ. 

Таково  богатое  содержаи1е,  добытое  экспедиц1ей  въ  очень  короткое 
время.  Фактъ  очень  .^амЬчателенъ,  если  обратить  вниман1е  на  то,  что 
:)ти  матер1алы  собраны  и  изсл^угог'.антл  сд'Ьланы  исключительно  м'Ьст- 
ными  учеными  силами,  и  бдстрый  усп'1жъ  предир]ят1я  показываетъ, 
что  въ  обществ'Ь  южнорусскомъ  есть  действительно  живой  пнтересъ 
къ  всестороннему  и.зучеп1ю  своего  парода  и  его  общественныхъ  отно- 
шен1й,  тотъ  интересъ,  на  который  указывало  украинофильство  и  кото- 
раго  само  оно  было  выражен1емъ. 

И.зложенный  выше  ходъ  научной  реставрац1и  народной  ма.торус- 
ской  Н0Э31И  показываетъ,  что  теперь  епт.е  трудно  дать  ея  точную 
истор1ю.  Съ  одной  стороны  н^тъ  почти  пикакихъзанисапныхъпамятниковъ 
ея  изъ  старыхъ  временъ,  съ  другой  ея  современный  составъ  нельзя 
считать  вполне  выясненнымъ  и  собраипымъ.  Еще  только  начато  пер- 
вое критическое  нздап1е  исторпческихъ  н'Ьсенъ;  еще  только  явился, 
въ  экспедиц1и  Чубинскаго,  первый  опытъ  систематическаго  собран1я 
народно-поэтическаго  и  бытового  матерхала;  едва  начато  сравни- 
тельно-историческое и.зучен1е  русской  народной  поэз1И  въ  трудахъ  Ве- 
селовскаго,  Драго^.танова,  Буслаева,  и  предъ  настояп1,ими  и  будущими 
изсл^дователями  лежитъ  еще  длинный  рядъ  вопросовъ,  между  про- 
чпмъ  и  по  самымъ  основнымъ  пуиктамъ.  Лучш1й  обзоръ  малорус- 
ской народной  П0Э31И,  въ  ея  совремепномъ  81а1;и8  ^ио,  читатель  най- 
детъ  въ  на.званномъ  выше  сочинеши  г.  Костомарова. 

Новые  изсл-Ьдователи  малорусскаго  эпоса  указываютъ  въ  немъ 
сл'Ьдующ1е  нер10ды,  отв'Ьчающ1е  историческимъ  нер1одамъ  народной  жи- 
зни: 1)  п^сни  в^ка  дружнннаго  и  княжескаго,  состав.1яющ1я  воспо- 
минан1е  изъ  стараго  еще  до-татарскаго  быта,  который  посл^,  при 
Гедиминовичахъ,  продолжался  до  половины  ХУ1  в-Ька  и-ш  до  Люб- 
линской уя1и;  2)  п-Ьсни  козацкаго  в4ка,  о  борьбе  съ  Татарами  и 
Поляками;  3)  н^сни  в^ка  гайдамацкаго,  времени  упадка  козачества, 
но  еще  продолжавшихся  прит^сненхй  въ  т-Ьхъ  частяхъ  юлгной  Руси, 


1)  Обь  этомъ  С31.  Яги  та,  АгсЫу,  I,  320  и  сл11д. 
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которыя  оставались  пока  подъ  польскимъ  владычествомъ;  4)  п^Ьсни  в^- 
ка  рекрутскаго  и  крепостного,  и  наконецъ  5)  нов^йшта  п^сни  про 
волю. 

Южнорусск1й  эпосъ  забылъ,  или  почти  забылъ  предан1я  стараго 
К1ева,  но  взам'Ьнъ  того  пародъ  создалъ  самобытную  эпопею  козац- 
кон  эпохи,  котор/'я  отличается  р'Ьзко  отъ  эпоса,  сохранившагося  на 
с]Ьвер'й  Росс1и.  Въ  то  время  какъ  въ  с1)Верномъ  эпосЬ  паибол^е 
развитымъ  пунктомъ  осталась  Киевская  древность  съ  ея  богатырями,  а 
поздн'Ьйп11я  историческ1я  эпохи  тронуты  слаб'Ье  и  случайн'Ье,  центръ 
южнаго  эпоса — в^^ка  козацкихъ  войиъ;  когда  сЬверный  эпосъ  уже  из- 
давна забывался  пародомъ  и  въ  посл'Ьднее  время  билъ  настоящимъ 
открыт1емъ — въ  захолустьяхъ,  иетроиутыхъ  историческою  жизнью,  эпосъ 
малорусск1й  до  посл'Ьднихъ  десятил'Ьт1й  оставался  св'Ьжнмъ  фактомъ 
народной  жизни.  Наконецъ,  северная  былина,  въ  своей  основной  к1- 
евской  части,  осталась  въ  разум'Ьн1и  народа  далекой  миоической  древ- 
ностью, непричастной  настоящему,  и  могла  сохранить  тонъ  эпиче- 
скаго  невозмутимаго  спокойств1я;  южная  дума  выросла  изъ  живыхъ 
событ1й,  и  въ  эпическ1й  тоггь  нриливаетъ  лирическое  чувство. 

Порожденный  новыми  условиями,  южнорусск1Й  эпосъ  отличается  та- 
кимъ  образомъ  и  иными  свойствами.  Между  т'Ьмъ  какъ  древн1й  к1евск1Й 
эпосъ,  даже  какъ  опъ  сохраняется  теперь,  носитъ  въ  себ^  много  ми- 
еологическаго,  не  только  въ  случайныхъ  нодробпостяхъ,  но  въ  самой 
своей  основе,  новый  малорусскхй  эпосъ  исключительно  героическ1й. 
Миоологическ1е  мотивы  и  старыя  эническхя  формы  остались  въ  немъ 
однимъ  пр1емомъ,  условной  манерой:  это  скорее  поэтическ1й  симво- 
лизмъ,  ч^мъ  миоологическое  воспоминанхе.  Суп1;ественное  содержанхе 
эпоса — д'Ьйствительпая  истор1я,  его  герои — действительные  герои  на- 
ц1ональной  борьбы,  которыхъ  подвиги,  характеры,  трагическая  судьба 
поражали  воображен1е  и  чувство  народа.  Такимъ  образомъ  малорус- 
СК1Й  эпосъ  обнимаетъ  вс^  существенные  перходы  исторической  мало- 
русской жизни  съ  ХУ-го  по  ХУШ  С10лет1е,  разсказываетъ  о  борьбЬ 
съ  Татарами  и  Турками  въ  стеияхъ  и  на  Черномъ  мор'Ь,  о  б'Ьдствхяхъ 
невольничества,  о  войнахъ  съ  Польшей,  наконецъ  о  новЬйгаихъ  со- 
быт1яхъ,  гайдамачеств'Ь  и  пр.  При  всемъ  ноэтическомъ  колорите  этихъ 
произведен1й  въ  нихъ  нер'Ьдко  съ  точностью  можетъ  б1.ггь  указанъ 
историчесюй  фактъ,  нослуживш1Й  имъ  основан1емъ,  лицо,  выбранное 
въ  герои,  и  наконецъ  общественныя  и  бытовыя  отноиген1я; — все  это 
трудно  указать  въ  древнемъ  эпос^.  Поэтическая  картина  думы  отте- 
няется тенлымъ  чувствомъ  лирической  песни  и  нредставляетъ  нередко 
замечательныя  красоты,  и  это  делаетъ  ее  однимъ  изъ  привлекательней- 
шихъ  явлен1й  всей  славянской  поэз1и.   Живое  чувство  природы  даетъ 
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дум'Ь  множество  поэтическихъ  образовъ,  выразительно  обставляющих!. 
эпическ1Й  сюжетъ. 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  собственно  па])однал  жизнь  упадастъ,  мало- 
русск1Й  эпосъ  теряотъ  свою  производительность.  XVIII  стол'Ьт1е  ел1,е 
сохранило  чертм  малорусской  ста])И11ы;  15апорожье  еще  доживало  но- 
слЬдн1е  дни;  бурН1.1е  подвиги  прежнлго  времени  находили  отголо- 
сокъ  въ  удалыхъ  нохож,ден1яхъ  гайдамакъ,  въ  „кол1ивщип'Ь", — и  ма- 
лорусская дума  еще  св'Ьлш  хранилась  въ  памяти  народа:  бандуристы, 
кобзари,  лирники  могли  еще  передавать  богатый  запасъ  старыхъ  пре- 
дан! й,  но  теперь  изсл'Ьдователи-этногра({|Ы  и  любители  сн'1инатъ  слы- 
пгать  и  записать  п'Ьсни  „посл'Ьднихъ  менестрелей"  малорусской 
поэз1и. 

./Гирическ1я  П'Ьсни  Малоруссовъ  отличаются  той  же  поэтической 
свежестью  и  глубокимъ  чувствомъ:  кром'Ь  п^^сенъ  личпаго,  особенно 
женскаго  чувства,  малорусская  поэз1я  представляетъ  большое  разно- 
образ1е  обрядныхъ  и  бытовыхъ  п'Ьсенъ. 

Одпнъ  изъ  большихъ  зпатоковъ  южнорусской  еародеой  поэз^п,  самъ 
собиравга1й  ее  изъ  устъ  народа,  Костомаровъ,  такъ  сравниваетъ  ее  съ 
поэз1ей  великорусскаго  племепп:  «Въсвоемъстремлен1и  къ  созцашю  проч- 
наго,  ощущаемаго,  осязательваго  т'Ьла  для  признанной  разъ  идеи,  вели- 
корусское племя  показывало  нсегда  п  теперь  показываетъ  наклонность 
къ  матер1альному  и  уступаетъ  южнорусскому  въ  духовной  стороне  жизни 
въ  П0Э31И,  которая  въ  посл'Ьднемъ  развилась  весравненно  шире,  жив'Ье 
и  полн'1;е.  Прислушайтесь  къ  голосу  п'Ьсенъ,  присмотритесь  къ  ббразамъ, 
сотвореннымъ  воображен1емъ  того  и  другого  племени,  къ  созданнымъ 
т15мъ  и  другимъ  пароднымъ  иропзведеп1ямъ  слова.  Я  не  скажу,  чтобы 
великорусская  и^сни  лишены  были  поэз1и,  напротивъ,  въ  нихъ  высоко- 
поэтическою  является  именно  сила  воли,  сфера  д-Ьятельности,  именно  то, 
чтб  такъ  необходимо  для  соверп1ен1я  .задачи,  для  какой  оиред'блилъ  себя 
этотъ  народъ  въ  нсторическомъ  течен1и  политической  жизни.  Лучш1Я 
великорусск1я  п1;снп  гЬ,  гд-Ь  изображаются  моменты  души,  собирающей 
свои  силы,  пли  гд'Ь  представляется  торжество  ея  или  неудачи,  не  ломаю- 
щая, однако,  внутренняго  могущества. 

«Великорусск1й  народъ,  практическ1й,матер1альный  ио  преимуществу, 
восходитъ  къ  И0Э31И  только  тогда,  когда  выходитъ  изъ  сферы  текущей 
Лъизни,  надъ  которою  работаетъ,  работаетъ  не  восторгаясь,  не  увлека- 
ясь, примериваясь  бол^зе  къ  подробностямъ,  къ  частпостямъ,  и  оттого 
упуская  изъ  виду  образный  пдеалъ,  составляюпий  сущность  опоэтпзпро- 
ван1я  "всякаго  д^ла  и  предмета.  Оттого  по.эз1Я  великорусская  такъ  часто 
стремится  въ  область  необъятнаго,  выходяи1,аго  пзъ  границъ  природной 
возможности,  такъ  часто  писпадаетъ  до  простой  забавы  и  развлечен! я. 
Историческое  воспоминание  сейчасъ  обращается  въ  эиосъ  и  превра- 
И1ается  въ  сказку,  тогда  какъ,  напротивъ,  въ  пФсняхъ  южнорусскаго 
племени  она  бол-Ье  удерживаетъ  д1;йстиительности  и  часто  не  нуждается 
въ  возведен1И  этой  д-Ьйствительности  до  эпоса  для  того,  чтобы  блистать 
силою  роскошной  П0Э31И.  Въ  великорусскпхъ  п-Ьсняхъ  есть  тоска,  раз- 
думье, но  п-Ьтъ   почти    той    мечтательности,  которая  такъ  поэтически 
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пл-Ьняеть  насъ  въ  южнорусскихъ  ц-Ьсняхъ Удаст1е  природы  слабо  въ 

велнкорусскпхъ  и-Ьсяяхъ  и  чрезвычайно  сильно  въ  нашпхъ:  южнорусская 
поэз1я  неразд'Ьльна  отъ  природы,  она  оживляетъ  ее,  д'Ьлаетъ  ее  участни- 
цею радости  и  горя  челов-Ьческой  душп;  травы,  деревья,  птицы,  живот- 
ныя,  небесныя  светила,  утро  и  вечеръ,  звой  и  сн'Ьгъ— все  дишетъ,  мы- 
слптъ,  чувствуетъ  вм'Ьст'Ь  съ  челов'Ькомъ,  все  откликается  къ  нему  ча- 
рующимъ  голосомъ  то  участ1Я,  то  надежды,  то  приговора.  Любовное 
чувство,  обыкновенно  душа  всякой  народной  поэзхп,  р-Ьдко  возвышается 
(въ  п-Ьсняхъ  велнкорусскпхъ)  надъ  матер1альностью;  напротивъ,  въ  на- 
шихъ  оно  достигаетъ  высочайшаго  одухотворенхя,  чистоты,  высоты  по- 
бужден1я  и  гращи  образовъ.  Даже  материальная  сторона  любви  въ  шу- 
точныхъ  п'Ьсняхъ  изображается  съ  тою  анакреонтическою  гравдею,  ко- 
торая скрадываетъ  трив1альность  и  самую  чувственность  одухотворяетъ, 
облагороживаеть.  Женщина,  въ  великорусскихъ  и'Ьсняхъ,  р'Ьдко  возвы- 
шается до  своего  челов-Ьческаго  идеала;  р'Ьдко  ея  красота  возносится 
надъ  матерхею;  р-Ьдко  влюбленное  чувство  можетъ  въ  ней  ц-Ьнпть  чтб 
нибудь  за  пред'Ьломъ  т-блеснон  формы;  р-Ьдко  высказывается  доблесть  и 
достоинство  женской  души.  Южнорусская  женщина  въ  поэз1и  нашего 
народа,  напротивъ,  до  того  духовно  прекрасна,  что  и  въ  самомъ  своемъ 
паден1и  высказываетъ  поэтически  свою  чистую  натуру  и  стыдится  своего 
уиижен1я.  Въ  и'Ьсняхъ  пгривыхъ,  шуточныхъ,  р4зко  выражается  противо- 
положность натуры  того  и  другого  племени.  Бъ  южнорусскихъ  и'Ьсняхъ 
этого  рода  выработывается  прелесть  слова  и  выражен1я,  доходящая  до 
истинной  художественности;  отдыхающая  челов-Ьческая  природа  не  до- 
вольствуется простой  забавой,  но  сознаетъ  потребность  дать  ей  изящ- 
ную форму,  не  только  развлекающую,  но  и  возвышающую  душу;  весе- 
Л1е  хочетъ  обнять  ее  стих1ями  ирекраснаго,  освятить  мыслш».  (Историч. 
Монографии,  I,  266—268). 


Народность  белорусская  всего  позднее  у  насъ  обратила  на  себя 
вниманхе,  и  до  сихъ  поръ  изучалась  всего  мен^е.  Б^лорусск!!!  край, 
присоединенный  при  разд-Ьлахъ  Польши,  считался  краемъ  польскнмъ, 
оставался  по  прежнему  въ  рукахъ  польской  администрац1и,  польскихъ 
пом-Ьщиковъ,  католическаго  духовенства;  никто  не  вспоминалъ,  что 
народная  масса  въ  этомъ  кра^  —  русская.  Только  недавно,  съ  поль- 
скаго  возстан1я,  мы  спохватились,  что  и  зд^сь  живетъ  руссшй  на- 
родъ,  и  только  теперь  начались  настоящ1я  и.зучен1я. 

Но  этотъ  край  такъ  долго  жилъ  въ  союз^  съ  Польшей,  доставилъ 
ей  столько  матер1альныхъ  и  нравственныхъ  силъ,  что  Польша  есте- 
ственно тоже  считала  его  своимъ.  И,  если  мы,  говоря  словами  г.  Без- 
сонова,  „теперь,  весьма  поздно,  спохватились  называть  и  признавать 
Б'Ьлоруссхю  своею...,  то  мы  никакъ  не  осм'Ьлимся  упрекнуть  литера- 
туру и  науку  другую,  польскую  или  ополяченную,  за  то,  что  она 
также  точно,  и  гораздо  раньше  насъ,  считала  и  вела  д^ло  изучен1я 
белорусской  народности  и  старины  своимъ,  собственнымъ  и  приснымъ, 
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убеждаясь  къ  тому  и  д^йствительнымъ  родствомъ,  хотя  подал-Ье  на- 
шего, и  родствомъ  привычки  давняго  сожительства,  и  памятью  о  су- 
ществе или  корн'Ь  м'Ьстныхъ,  поздн-Ье  ополячепныхъ,  формъ  жизни"  •). 
Первыя  изучен1я  были  сделаны  польскими  писателями,  и  ихъ  труды, 
особенно  прежн1е,  были  большою  научною  заслугой.  „Дурно, —  продол- 
жаетъ  Безсоновъ,  —  если  въ  дЬло  это  замешивалась  политика,  съ 
исключительностью  польской  тенденц1и:  но  это  случалось,  въ  настоя- 
щемъ  вопросе,  лишь  позднее,  а  мы  должны  вспомнить,  что  мы  сами 
разсчитывали,  по  крайней  м^ре  недавно,  сделать  изъ  всего  этого 
также  оруд1е  политическое.  Во  всякомъ  случае  другая  сторона  пред- 
варила насъ"...  Прежн1е  польск1е  деятели,  „не  обинуясь,  на.зывали 
языкъ  и  народъ  съ  его  прои.зведен1ями  прямо  русскимъ^  и  только 
позднее,  подъ  вл1ян1емъ  политики,  стали  появляться  и  утвердились 
разныя  хитросплетенныя  назван1я,  скрывавш1я  суть  дела,  не  чуждыя, 
къ  сожален1ю,  и  нашему  собственному  невежеству". 

Отсылая  читателя,  который  искалъ  бы  подробностей  о  ходе  изу- 
чен1й  белорусской  народности,  къ  названной  книге  Безсонова,  при- 
водимъ  лишь  главнейш1я  указан1я. 

Еще  знаменитый  польсшй  лексикографъ  Линде  въ  своемъ  „Сло- 
варе польскаго  языка"  (1-е  изд.  1814)  ввелъ  мног1я  белорусск1я  вы- 
ражешя,  и  съ  ними  черты  быта  и  народнаго  творчества.  Лукашъ 
Голембёвск1Й  въ  своихъ  сочинешяхъ  (особенно,  ЬиД  Ро18к1,  1830) 
сообщилъ  довольно  чертъ  белорусскаго  быта,  между  прочимъ  не- 
сколько песенъ,  въ  подлиннике,  хотя  въ  латинской  азбуке.  Известный 
польско-русск1й  археологъ,  Зор1анъ  Д  о  л  е  н  г  а-Х  одаковск1й  самъ  соби- 
ралъ  белорусск1я  песни  изъ  устъ  народа.  Мало-но-мэлу  интересъ  къ 
народному  творчеству  возрасталъ;  песни  являлись  въ  сборникахъ  уже 
съ  полнымъ  польскимъ  правописан1емъ  или  просто  переводились  на 
польск1й  языкъ,  такъ  что  къ  тогдашнимъ  сборникамъ  надо  относиться 
очень  осторожно.  Въ  нашемъ  столет1и  западный  и  южный  край  дали 
Польше  целый  рядъ  замечательныхъ  поэтовъ,  и  въ  томъ  числе  вели- 
чайшаго  изъ  полъскихъ  поэтовъ,  Мицкевича,  и  нетъ  сомнен1я,  что 
народная  поэз1я  Украины  и  Белорусс1и  имела  свою  долю  вл1ятя  на 
ихъ  поэтическое  развит1е.  Изъ  более  крупныхъ  сборниковъ  этого  вре- 
мени, белорусск1я  песни  (подъ  именемъ  „славяно-кривическихъ")  по- 
пали въ  книжки:  „Рю8пк1  \у1еёп1ас2е  ъ  пас1  Шетпа  1  В^шпу",  Виль- 
на  1837 — 44;  „Повепк!  §ш1ппе  Ми  ПпзЫедо",  Ковно  1851,  Рому- 
альда  Зенкевича;  „Рхейп!  1ис1и",  Варшава  1836,  известнаго  Кази- 
м1ра-Владислава  Войцицкаго.  Книжка  Алекс.  Кыпинскаго,  „Вха- 
1огиЁ",  Парижъ,  1840,  тенденц1озна  и  ненаучна. 
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Въ  русской  литературе,  кажется,  впервые  Калайдовичъ,  извест- 
ный археологъ,  обратилъ  вниман1е  на  особенности  б4лорусскаго  на- 
Р'Ьч1я.  Позднее,  П.  В.  Кир-Ьевскхй,  которому  принадлежатъ  столь 
велик1я  заслуги  въ  изучен1и  русской  народной  поэз1и,  возбуждаемый 
прим'Ьромъ  Ходаковскаго,  посЬтилъ  Б-Ьлоруссхю,  и  хотя  самъ  не  соби- 
ралъ  зд4сь  п^сонъ,  но  вошелъ  въ  сношен1я  съ  несколькими  лицами, 
которыя  доставили  ему  песни,  записанныя  польскимъ  письмомъ.  Из- 
вестно однако,  что,  кроме  небольшой  доли,  онъ  такъ  и  не  могъ  самъ 
издать  своего  собран1я.  П.  Безсоновъ,  нредпринявъ  издаше  собран1й 
Кщзеевскаго  (сначала,  изданхе  духовныхъ  стиховъ)  и  дополняя  ихъ  самъ, 
коснулся  и  области  белорусской  и  между  прочими  народными  бело- 
русскими рукописями  пр1обрелъ  замечательную  рукопись  этого  рода 
изъ  ХУП  века  •). 

Между  темъ  на  месте  дело  развивалось  своимъ  путемъ.  Белорус- 
ская старина,  въ  общемъ  составе  исторической  „Литвы",  нашла  за- 
мечательныхъ  историковъ  въ  лице  знаменитаго  Нарбутта,  Ярошевича, 
Лукашевича,  Крашевскаго,  Даниловича  и  пр.  Затемъ,  начались  рус- 
СК1Я  издан1я  западныхъ  актовъ,  начиная  съ  трудовъ  прот.  Григоро- 
вича и  кончая  издан1ями  виленской  археографической  коммпсс1И,  гдЬ 
съ  1867  г.  председательствуетъ  галицк1й  ученый,  выехавш1й  въ  Рос- 
сш,  Я.  Головацк1й.  Гр.  Тышкевичъ,  известный  местный  археологъ, 
издалъ  въ  1847,  на  польскомъ  языке,  описан1е  Борисовскаго  уезда 
.Минской  губ.,  а  затемъ  стали  появляться  статистическ1я  и  этногра- 
фическ1я  описашя  уже  на  русскомъ  языке.  Таковы  труды  А.  Кир- 
кора,  въ  „Виленскомъ  Вестнике",  „Этнограф.  Сборнике"  Петерб. 
Геогр.  Общества,  1858,  и  проч.  Но  у  Киркора  местное  населен1е 
еще  не  всегда  называется  русскимъ,  это  —  „славянское"  племя,  на- 
реч1е  его  —  „кривичанское";  но  сравнительно  съ  прежнимъ,  и  то 
былъ  успехъ.  Въ  „Этнографическомъ  Сборнике"  и  другихъ  издан1яхъ 
Географ.  Общества  разбросано  вообще  довольно  много  сведен1й  и 
матер1аловъ,  но  все  это  еще  очень  случайно,  отрывочно,  не  приведено 
къ  общему  вопросу;  остается  не  выяснена  самая  область  русской  на- 
родности занаднаго  края,  въ  ея  целомъ.  Много  сведен1Й  представ- 
ляютъ  далее  „Матер1алы  для  географ1и  и  статистики  Росс1и",  изда- 
вавш1еся  съ  конца  1850-хъ  годовъ  при  генеральномъ  штабе,  по  гу- 
берн1ямъ;  но  собственно  этнографическая  сторона  этихъ  описан1й 
страдаетъ  теми  же  недостатками;  такъ  и  здесь  еще,  напр.  у  г.  Ко- 
ровы, повторяется  „кривичанское*  племя  и  белорусск1я  песни  назы- 
ваются песнями  „Славянъ".  Въ  „Матерхалахъ"    изданы    описан1я  гу- 


')  Образцы  нзъ  нея  даны  были  въ  «История.  Хрестомат1и»  Буслаева,  М.  1861, 
стр.  1623—1624. 
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бершй:  виленской — Корены  (1861),  ковенской — Аванасьева  (1861), 
минской— Зеленскаго  (1864),  смоленской— Цебрикова  (1862),  грод- 
ненской—Бобровскаго  (1863,  обширное  и  лучшее  изъ  всЬхъ  опи- 
сан1й,  гд^  много  м'Ьста  заняла  и  этнограф1я).  Дал'Ье,  этнографиче- 
ск1й  матер1алъ  о  б-Ьлорусской  народности  находимъ  въ  издан1яхъ  II 
отд'Ьлен1я  Академ1и;  сборники  пословицъ  Шпилевскаго,  Носовича; 
первый  б-Ьлорусскхй  словарь,  Носовича. 

Польское  возстан1е  и  потомъ  усмирен1е  его  отразились  въ  ноложе- 
н1и  края,  а  также  въ  литератур-Ь  очень  странными  явлен1ями,  которыя 
в'Ьрно  указаны  Безсоновымъ  (таыъ  же,  XVII — XVIII,  X^VII,  ^III). 
Явились  въ  кра'Ь  особаго  рода  деятели,  которыхъ  нельзя  было  при- 
знать лучшими  представителями  русскаго  обш;ества  и  образованности. 
Въ  первый  разъ  узнали,  что  западный  край  —  русск1Й;  возникла  идея 
„обрусен1я"  и  также  „возстановлен1я"  русской  народности  въ  кра-Ь, 
которымъ  владели  Поляки.  Но  оказалось,  что  самая  народность  Б'Ьло- 
русс1и  была  не  та,  какую  „д-Ьятели"  ожидали  встр-Ьтить;  и  они  при- 
нялись подправлять  эту  народность  на  изв'Ьстный  имъ  образецъ.  Это 
отразилось  и  въ  той  области,  гд-Ь  повидимому  надо  было  бы  ожидать 
пониман1я  историческихъ  процессовъ,  и  разнообраз1я  явлен1Й  въ  одномъ 
нлеменномъ  тип'Ь. 

Въ  это  время  явилось  издан1е  П.  Гильтебрандта:  „Сборникъ  па- 
мятниковъ  народнаго  творчества  въ  с4верозападномъ  кра-Ь",  Вильна 
1866,  издан1е  не  критическое,  куда  между  прочимъ  попали  и  под- 
д-Ьланныя  п^сни,  и  грубыя  разсужден1я  о  нац1ональныхъ  отноше- 
н1яхъ  края.  Тотъ  же  издатель,  вм-Ьст^  съ  другими  лицами  работалъ 
надъ  „Археографическимъ  Сборникомъ"  по  исторш  западнаго  края. 

Несколько  п'Ьсенъ,  хорошо  записанныхъ,  пом'Ьш;ено  было  въ  „В-Ьст- 
ник-Ь  Западной  Росс1и'';  безъ  ученыхъ  претенз1й,  съ  ошибками,  ноне 
безполезно  ^Собранхе  п'Ьсенъ,  сказокъ,  обрядовъ  и  обычаевъ  крестьянъ 
сЬверозап.  края",  М.  Дмитрхева,  Вильна,  1869.  А.  Сементовск1й 
издалъ  „Этнографическое  обозр'Ьп1е  Витебской  губерши",  Спб.  1872. 
Но  особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  дв-Ь  книги.  Одна  —  „Б^лорус- 
ск1я  п-Ьсни,  съ  подробными  объяснен1ями  ихъ  творчества  и  языка,  съ 
очерками  народнаго  обряда,  обычая  и  всего  быта",  П.  Безсонова 
вып.  1,  М.  1871  ').  Другая  —  „Б'Ьлоруссюя  народныя  п-Ьсни  съ  отно- 
сящимися къ  нимъ  обрядами,    обычаями  и  суев'Ьр1ями,   съ   приложе- 


')  Предислов1е  Безсонова,  которое  мы  цитировали,  важное  какъ  свидетельство 
дйствующаго  лица  и  очевидца,  можетъ  дать  читателю  любопытныя  данныя  о  поло- 
жен1и  народности  въ  кра*  всл-Ьдъ  за  подьскимъ  возстанхемъ.  Мы  внолн-Ь  согласны  съ 
авторомъ  въ  его  защит*  народной  индивидуальности  и  во  взгляд*  на  «деятелей», — но 
находимъ  забавными  нападен1я  на  •«11етербургъ>,  который  у  него  во  всемъ  виноватъ. 
Большее  безпристраст1е  сказало  бы  г.  Безсонову,  что  «деятелей»,  «полонофаговъ», 
«обрусителей»  и  т.  п.  Москва  воспитывала  столько  же,  если  не  гораздо  больше. 
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н1емъ  объяснителънаго  словаря  и  грамматическихъ  прим'Ьчанхй",  П. 
Шей  на,  Спб.  1874.  Эти  два  издан1я  представляютъ  начало  серьёз- 
наго,  научнаго  изсл^дован1я  б'Ьдорусскаго  народнаго  быта  и  поэз1и. 


III.  ГАЛИЦК1Е  Русины. 

Галицкая  земля  въ  древности  принадлежала  къ  центральнымъ 
пунктамъ  Славянства  ')•  Зд-Ьсь  была  Великая  Хорват1я  и  Великая 
Серб1я,  откуда  вышли  н-Ькогда  на  юго-западъ  племена  этого  имени. 
Имя  Хорватовъ  долго  сохранялось  и  на  м'Ьст'Ь,  за  однимъ  изъ  пле- 
менъ  карпатскаго  края.  Въ  IX  в'Ьк'Ь,  западная  часть  нынешней  Галиц1и 
входила  въ  составъ  изв'Ьстнаго  велико-моравскаго  княжества,  въ  Х-мъ 
одно  время  принадлежала  чешскому  королевству,  отъ  него  взята  была 
Польшей;  восточная  часть  была  въ  конц'Ь  X  в-Ька  завоевана  К1евскимъ 
княземъ  Владим1ромъ:  этотъ  край  уже  тогда  назывался  ,  Червонная 
Русь"  (Червенск1е  города).  Отнятый  королемъ  польскимъ  Болеславомъ, 
онъ  былъ  снова  завоеванъ  русскими  князьями  Ярославомъ  и  Мстисла- 
вомъ,  и  съ  половины  XI  в^ка  оставался  въ  род-Ь  князя  Ростислава 
Владим1ровича.  Въ  половине  XII  стол'Ьття  Владимхрко  выбралъ  своей 


1)  По  этнограф1И  и  статистий  Галицкой  и  Венгерской  Руси  и  Буковины,    см.: 

—  Шафарикъ,  81оу.  Жгойор^з,  1849,  и  статистики  Австро-Венгр1и. 

—  Як.  Головап,к1и,  Сеа^а  ро  ЬаИскё  а  иЬегзкё  Нив!,  въ  чешскомъ  «Часо- 
писЬ»  1841 — 42,  и  еще  1843;  Карпатская  Русь,  въ  «Слав.  Сборник*»  I,  1875, 1 — 31; 
II,  1877,  55 — 84,  съ  этнографической  картой  Галищи,  Буковины  и  Венгерской  Руси. 

—  И.  Срезневск1й,  Русь  Угорская,  въ  «В'Ьстник'Ь  Географ.  Общества».  Спб. 
1851—1852,  IV. 

—  Дешко,  о  Карпатской  Руси,  въ  галицкой  «Семейной  Библютекй»  1855. 

—  Н.  Л.  Вхйегтапп,  Б1е  ип5аг18сЬеп  КиЛепеп.  I.  ЗиНзИк,  Сео-  иаДЕЛпо- 
^гарЫе.  II.  Шз^ог^зсЬег  ТЬеП.  1пп8Ьгиск,  1862 — 67. 

—  ЗсЬтейез,  Оеодг.-зиНз!;.  11еЬегз1сЫ;  ОаИгхепз  ипй  йег  Вико^ша.  Ьет- 
Ъегё,  1869. 

—  «Славянсый  Сборникъ»  I,  1873,  31—88  (статьи  Наумовича  и  другихъ). 

—  Н.  81ирп1ск1,  6еодг.-81а1у81ус2пу  ор18  кг61е\?з1;\?а  ваИсу!  1  Ьойотегу!. 
Ь\7буг,  1864. 

—  ТУ^1.  Караск!,  Ьийпо8(5  ваИсу!,  Ь\у6\у^  1874. 

—  Г.  И.  Купчанко,  Н4которыя  историко  -  географ.  св-Ьд'Ьшя  о  Буковин*. 
К1евъ,  1875  (въ  «Запискахъ  юго-зап.  отдела  Геогр.  Общ.»  т.  II,  289—369).  Буко- 
вина и  ея  народонаселен1е,  въ  Буков.  Календаре  1875. 

—  «Австро-Венгр1я».  Составл.  в.  Фельдманомъ  и  А.  Риттихомъ,  подъ  ред. 
Н.  Обручева.  3  вып   4о.  Спб.  1874—76. 

Во  истор1и: 

—  Общ1я  книги  по  русской  и  польской  истораи,  для  древней  истор1и  Галича  и 
Владиы1ра-Волынскаго. 

—  Еп§е1,  безсЫсЫе  уоп  НаШзсЬ  ипй  ■\^1а(11т1г;  2  ч.  В'Ьна,  1793;  везсЬ. 
йег  Окгахпе  ипй  Дег  икга1П.  Козакеп,  \У1е  аисЬ  йег  Коп1дг.  НаИ18сЬ  ипй  \У1ай1т1г. 
На11е  1796. 

—  Денисъ  Зубрицк1Й  (В^оп.  ХиЬггусЫ),  Кгошка  т^ази  Ь\?омг'а.  Ьигб^  1844; 
Критико-историческая  повесть  временныхъ  л-Ьтъ  Червонной  или  Галицкой  Руси,  до 
конца  XV  стол'Ьтая.  Пер.  съ  польскаго  О.  Бодянскаго.  М.  1845;  Исторхя  древняго 
Галячско-русскаго  княжества,  4  ч.  Львовъ,  1852 — 55  (по-русски). 
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столицей  Галичъ  на  Д1г1гст1)'11,  —  :)Т0  было  начало  Галицкаго  княже- 
ства. Владим11)К0,  нредпр1имчиный,  хитрый  и  энергическ1й,  былъ  однимъ 
изъ  силыг1'.йшихъ  уд'Ьл1Л1ыхъ  князей  своего  времени.  Его  сннъ  былъ 
знаменитый  Лрославъ  Осмомыслъ,  упоминаемый  въ  .Слов-Ь  о  полку 
Игорев'Ь".  Съ  переходомъ  русскаго  великаго  княжен1я  на  сЬверовостокъ, 
въ  Суздаль,  Галичъ  составилъ  особое  влад'11н1е,  обыкновенно  не 
признававшее  главенства  князей  суздальскихъ.  Истор1я  Галицкаго 
княжества  въ  XII — XIII  в-Ькахъ  им'Ьла  свои  блестящ1я  времена  про- 
цв'Ьтан1я  и  политической  силы, — но  также  смутъ  внутренней  и  внеш- 
ней борьбы.  Уже  по  смерти  Ярослава  Галичъ  становится  предметомъ 
споровъ  между  русскими  князьями  разныхъ  лин1й,  а  также  сосЬдями, 
Поляками  и  Венграми.  Въ  1199  умеръ  посл^дн1й  изъ  Ростиславичей, 
и  посл'Ь  новыхъ  волнен1й  Галицкое  и  Владимхро-Волынское  княжества 
соединились  подъ  властью  другого  знаменитаго  кня.зя  Галицкой  Руси, 
Романа,  который  присоединилъ  къ  своему  княжеству  самый  К1евъ  и 
назывался  даже  „самодержцемъ  всей  Руси".  Но  Романъ  нравилъ  недолго. 
Сынъ  его,  Дан1илъ,  остался  по  смерти  отца  ребенкомъ,  въ  молодости 
н'Ьсколько  разъ  получалъ  престолъ  своего  отца,  въ  1224  году  сражался 
съ  русскими  князьями  противъ  Татаръ  при  Калк4,  и  только  къ  сере- 
дин-Ь  ХШ  в-Ька  утвердился  въ  Галиче,  и  назывался  королемъ  русскимъ. 
Съ  татарскимъ  напгествхемъ,  связи  Галича  съ  восточной  Русью  пре- 
рываются: югъ  былъ  въ  упадк'Ь  отъ  татарскихъ  разорен1Й;  сЬверъ  былъ 
далеко,    а  дома   все  настойчивее   становились    притязан1я   и  вл1ян1я 


—  К.  81ас1п1ск1,  8упо\71е  6ейут1па,  3  тома.  Львовъ,  1853  (именно  томъ 
2-й;  ЬиЬаг!;,  к81^2е  "\Уо1уп8к1). 

—  М,  Смирновъ,  Судьба  Червонной  или  Галицкой  Руси  до  соединешя  ея  съ 
Польшею  (1387).  Спб.  1800. 

—  А11§.  В1е1о\у8к1,  Кг61е81;\то  баИсу!,  въ  В1Ы.  088о11П8к1сЬ,  росге!;  по^у,  I, 
1—43.  Львовъ,  1862. 

—  Ис.  Шараневичъ  (ТгуДог  82агап1'еУГ1С2),  Истор1я  Галицко-Володимирскои 
Руси  отъ  найдавн-Ьйшихъ  временъ  до  року  1453.  Львовъ,  1863,  съ  картой;  Ко8С1е1пе 
8ргатуу  па  Виз!  га  г2^с1о\у  Ка21т1ег2а  \У1е1ке§о.  В1Ы.  088о1.,  тамъ  же,  II,  318—337; 
Куз  лVе^Vп§^^2пусЬ  8108ипк6\\г  СгаИсу!  \^8сЬо(1п1ё^  \7  й^и§^ё^  ро1о\Р1е  XV  \у1еки. 
Ь^6\у-  1869;  КгхШсЬе  ВИске  1'п  (Не  СгезсЫсЬке  йег  Кагра1;еп-Уб1кег  1т  АИеПЬит 
ипД  ш  М]1;(е1аИ;ег.  ЬетЪег§  1871. 

—  А.  Петрушевлч  ь,  сочинения,  указаипыя  дал'Ье  въ  текст^Ь. 

—  Дулишкевичъ,  Историчесия  черты  Угро-Русскаго  народа.  Унгваръ,  I — III. 
1875—77. 

—  А.  Щ  а  Гун  а  (еп.  траисильванскш),  везсЬ.  йег  йпесЫзсЬ-опепкаИзсЬеп  ШгсЬе 
1п  Ое81егге1сЬ.  Негтапз^аД!;,  1862. 

—  I.  Б'1е(11ег,  Ве11га§е  гиг  ОезсЫсЫе  йег  Пш'оп  йег  пеп  ш  Ппдагп,11и1Ье 
въ  8кгип§8ЪепсЫ;е  в-Ьнской  акад.  XXXIX    1862. 

—  Орлай,  «Истор1я  о  Карпато-Россахъ»,  въ  Скверн.  В-Ьстник*,  1804. 

—  Войтковск1Й,  «Объ  ун1и  венгерскихъ  Русиновъ»,  Рус.  БесЬда,  1859,  кн.  IV. 

—  Игуменъ  Арсен1Й,  «Русск1е  въ  Венгр1и»,  Журн.  Мин,  Нар.  Пр.  1868, 1юнь, 
699—716. 

—  Матисовъ,  «Движен1е  народной  жизни  въ  Угорской  Руси»,  БесЬда,  1871, 
VI,  225—248. 

—  Влад.  Мордвиновъ,   Православная  церковь  въ  Буковин'Ь.  Спб.  1874. 

—  Г.  А.  Деволанъ,  Угорская  Русь.  Историчесюй  очеркъ.  М.  1878. 
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польскаго  и  венгерскаго  сосЬдства.  Конецъ  ХШ  в-Ька  занять  былъ 
правлен1емъ  Льва  Даниловича.  Правнукъ  Льва,  Юр1й  II  Андрее- 
вичъ,  былъ  посл'Ьднимъ  самостоятельнымъ  княземъ  Галича.  По  его 
смерти,  въ  1337  году,  Галицкая  Русь  снова  стала  добычей,  за  которую 
спорили  княжество  Литовское,  Польша  и  Венгр1я.  Въ  1352,  король 
польск1й  Казим1ръ,  въ  династическомъ  договоре  съ  Людовикомъ  вен- 
герскимъ  (посл'Ь  Казим1ра  онъ  былъ  королемъ  польскимъ),  уступалъ 
ему  верховное  право  на  Галиц1Ю, — это  обстоятельство  черезъ  420  л-Ьтъ 
и  послужило  основан1емъ  для  такъ-называемой  „ревиндикац1и"  Гали- 
ц1и  со  стороны  Австр1и.  Наконецъ,  въ  1387  Галицкая  Русь  была 
окончательно  присоединена  къ  Польш-Ь,  какъ  собственность  польской 
короны,  и  называлась  сът'Ьхъ  поръ  „русскимъ  воеводствомъ";  Волынь, 
которая  раньше  досталась  Литв'Ь,  присоединена  была  къ  Польше  въ 
составе   княлсества  Литовскаго,  всл1^дств1е  брака  Ядвиги  и  Ягелла. 

Такимъ  образомъ,  въ  начал-Ь  своей  истор1и  Галицкая  Русь  была 
непосредственно  связана  съ  ц^лой  Русью  и  составляла  часть  древней 
федерац1и  русскихъ  княжествъ:  это  былъ  тотъ  же  народъ  (южно- 
русскхй),  тотъ  же  княжеск1й  родъ,  то  же  к1евское  православ1е,  1ерар- 
х1я,  бытъ,  языкъ,  наконецъ  письменность.  Древн1я  племенныя  д'Ьле- 
н1я  и  зд-Ьсь,  какъ  въ  ц^лой  Руси,  со  временемъ  изчезли  и  сменились 
объединяющимъ  именемъ  Руси,  обозначавшимъ  тогда,  какъ  известно, 
въ  особенности  южную  отрасль  русскаго  народа;  эту  Галицкую  Русь 
тянуло  къ  К1еву;  въ  К1ев'Ь  также  считали  ее  своею,  и  авторъ  „Слова 
о  полку  Игорев'Ь"  съ  гордостью  говорить  о  галицкихъ  князьяхъ,  какъ 
о  слав-Ь  русскаго  княжескаго  рода. 

Но  съ  половины  Х1У  в'Ька  д'Ьло  изменяется.  Галицкая  Русь  вошла 
въ  составь  Польши  и  съ  т-Ьхъ  поръ  делила  ея  внешнюю  политиче- 
скую судьбу  въ  течен1и  н'Ьсколькихь  в-Ьковь  до  паден1Я  этого  госу- 
дарства. Польское  господство  обнаружилось  постепеннымь  и,  наконецъ, 
крайнимъ  упадкомь  русской  народности.  Галицкая  Русь  отличалась 
отъ  другихъ  русскихъ  земель,  между  прочимъ,  той  особенностью,  что 
зд-Ьсь  уже  рано,  съ  XII  в^ка,  развилась  боярская  аристократ1я,  кото- 
рая, поставивъ  свои  сословные  интересы  выше  народныхъ,  несеть  боль- 
шую долю  вины  въ  политическихь  б'Ьдств1яхъ  Галицкой  Руси.  Подъ 
господствомь  Польши,  галицк1е  высш1е  классы  стали  принимать  поль- 
ск1е  обычаи,  языкъ,  католичество,  и  наконецъ  совсЬмъ  отрывались 
отъ  народной  массы.  Русская  народность  въ  конц^-концовь  осталась 
только  за  этой  массой,  больше  и  больше  терявшей  свои  права  нац1о- 
нальныя,  церковныя  и  общественныя.  Словомь,  зд'Ьсь  съ  половины 
Х1У  в-Ька  началось  то  положеше  веш,ей,  которое  въ  К1евской  и  за- 
падной Руси  развилось  особенно  съ  XVI  стол'Ьт1я,  вызвавши  тамь  бур- 
ную нацюнальную  реакц1ю.  Зд'Ьсь  подобный  отпоръ  былъ  невозможенъ; 
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народъ  рано  остался  безъ  руководителей,  когда  его  боярство  соеди- 
нилось съ  польскимъ,  притомъ  былъ  страшно  ослабленъ  и  подавленъ 
вн'Ьишими  б'Ьдств1ями:  еще  съ  съ  древняго  пер1ода  страна,  кром']Ь  кня- 
жескихъ  междоусоб1й,  польскихъ  и  венгерскихъ  войнъ,  подвергалась 
наб'Ьгамъ  и  опустошен1ямъ  отъ  Татаръ,  Молдаванъ,  козаковъ,  Турокъ. 
Наконецъ,  религ1озныя  ст'Ьснен1я  надолго  оставили  народъ  и  безъ 
церковнаго  руководства.  Уже  въ  1361  году  основана  была  во  Львов'Ь 
католическая  епископ1я,  хотя  въ  ту  пору  католиковъ  было  еще  мало, 
и  то  были  только  пришлые  Поляки,  Венгры,  Н'Ьмцы;  католицизмъ  тот- 
часъ  сталъ  властью,  онъ  давалъ  своимъ  посл'Ьдователямъ  разныя  вы- 
годы и  привилег1и,  а  съ  другой  стороны,  православная  митропол1я  не 
была  замощена  почти  двести  л'Ьтъ  (1361  —  1539).  Когда  совершилась 
брестская  ушя,  галицк1е  епископы  (львовск1й  и  перемышльсшй)  больше 
ста  л'Ьтъ  не  приступали  къ  ней;  Галичане  приняли  деятельное  участ1е 
въ  защите  православ1я,  но  въ  1700  году  епископъ  львовск1Й  1осифъ 
Шумлянск1й  принялъ  ун1ю,  которая  господствуетъ  въ  Галиц1и  и  донынЬ. 

Несмотря  на  то,  что  Галицкая  Русь  гораздо  раньше  Кхевской  и 
Западной  подверглась  двойному  гнету,  нац1онально-политическому  и 
религ10зному,  и  народныя  силы  были  подорваны,  зд'Ьсь  нашло  сильный 
откликъ  нац1онально-религ1озное  возбужден1е,  охватившее  съ  XVI  в-Ька 
Литву  и  Украину.  Когда  зд^сь  поднялись  волнен1я  въ  .защиту  правъ 
народа  и  религ1и,  эта  борьба  нашла  и  въ  Галицкой  Руси  своихъ  рев- 
ностныхъ  участниковъ  и  руководителей.  Зд^сь  въ  ХУ1  стол^тхи  осно- 
вывались братства,  школы,  типограф1и,  которыя  доставляли  полемиче- 
ское оруж1е  для  обороны  православ1я;  на  галицкой  земл^  совершились 
мнопе  решительные  эпизоды  войнъ  Хмельницкаго.  Но  войны  кончи- 
лись; въ  эпоху  присоединен1я  Малоросс1и  къ  Москве,  Задн^провская 
(„правобочная")  Украина  осталась  за  Польшей,  а  т^мъ  бол^е  Гали- 
1ця:  шляхетско-республиканское  правлен1е  лежало  всей  своей  тяжестью 
на  русскомъ  народе;  православные  элементы  подавлены  ун1ей;  русская 
народность  была  унижена  и  пре.зираема. 

Съ  первымъ  разд^ломъ  Польши,  Галиц1я  отошла  къ  Австр1и,  ко- 
торая на  основан1и  упомянутаго  договора  1352  между  королемъ  поль- 
скимъ и  венгерскимъ  заявляла  права  на  Галиц1ю,  какъ  на  достоян1е 
венгерской  „короны".  Галиц1я  получила  при  этомъ  титулъ  королевства 
(Коп]"§ге1с11  СгаИ21еи  ипс1  ЬоДотепеп, — т.-е.  Галицкое  и  Владим1рское). 
Правлен1е  1осифа  II  ознаменовано  большими  преобразован1ями  въ  управ- 
лен1и,  заботами  объ  устройстве  края,  закрыт1емъ  католическихъ  мона- 
стырей, основан1емъ  во  Львове  университета,  но  вместе  стремлен1ями  къ 
германизации,  для  выполнен1я  которой  явилось  много  пришлаго  чинов- 
ничества, особенно  своихъ  же  братьевъ-Славянъ,  Мораванъ  и  Чеховъ. 
Но  впоследств1и  польск1й  элементъ  снова  господствовалъ  надъ  русин- 
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скиыъ.  Въ  1809,  по  венскому  миру  Австр1я  потеряла  значительную 
часть  Галиц1и,  вошедшую  тогда  въ  составь  герцогства  Варшавскаго, 
но  В'Ьнск^й  конгрессъ  возстановилъ  ее  опять  въ  прежнемъ  вид-Ь: 
такъ  она  остается  и  до  настоящаго  времени. 

Внутренн1я  политическ1я  отношен1я  Галиц1и  подъ  австр1йскимъ 
правлен1емъ,  какъ  мы  вид^Ьли,  остались  т-Ь  же,  как1я  зав'Ьш.ала  Польша. 
Продолжалась  борьба  между  двумя  нащональными  элементами,  или 
в'Ьрн'Ье  подавлен1е  русинскаго  польскимъ.  Австр1йское  управлен1е 
только  временами  нейтрализовало  эту  борьбу,  но  не  уничтожило  ея. 
Поляки,  по  старому  предан1ю,  продолжали  считать  себя  господами  Ру- 
синовъ  и  вообп1,е  не  хотели  признавать  въ  Галиц1и  другой  нац1ональ- 
ности  кром'Ь  польской.  Въ  1846,  когда  Поляки  задумали  возстан1е,  въ 
польскомъ  и  панскомъ  смысл'Ь,  русинск1е  крестьяне  известной  страш- 
ной резней  польскихъ  пом'Ьш.иковъ  заявили  противъ  нихъ  свой  про- 
тестъ  и  соц1альный,  и  нац1ональный.  Австр1йское  правительство  опять 
сочло  нужнымъ  воспользоваться  русинскимъ  элементоыъ  противъ  поль- 
скаго,  и  тогда-то  графъ  Стад1онъ,  правитель  Галиц1и,  „изобр'Ьлъ  Ру- 
синовъ",  какъ  говорили  в'Ьнскхе  юмористы  того  времени.  1848  годъ 
открылъ  наконецъ  и  для  русской  народности  въ  Галиц1и  перспективу 
политическихъ  правъ,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  борьба  выступила  наружу,  пере- 
ходя различныя  положен1я,  то  изв'Ьстной  свободы,  то  прежняго  при- 
т'Ьснен1я;  австр1йское  правительство  смотря  по  обстоятельствамъ  то 
„изобр-Ьтаетъ"  и'  поддерживаетъ  Русиновъ,  когда  надо  воздержать 
Поляковъ,  то  опять  „отдаетъ  ихъ  да  жертву"   Полякамъ... 

Главныя  событ1я  истор1и  Галицкой  Руси. 

907 — Галицше  «Хорваты»  участвуютъ  въ  поход-Ь  Олега  на  Царьградъ. 
981— Владим1ръ,  руссюп  князь,  завоевалъ  отъ  Ляховъ  Перемышль  и  Червен- 

ск1е  города  (Червонную  Русь). 
1145 — Владим1рко.  Княжество  Галицкое. 
1153 — 1187.  Ярославъ  Осмомыслъ. 

1199— Ромаеъ,  князь  владпы1ро-волынск1н,  соединяетъ  Волынь  и  Галпчъ. 
1249 — 1264.  Дан1илъ  Роыаповпчъ,  въ  Галиче,  «король  руссюй». 
1268—1270.  Левъ  Даниловичъ  строить  Львовъ. 
1335  (около)— Смерть  Юрхя  II  Андреевича,  правнука  .Иьва,   посл-Ёдняго   само- 

стоятельнаго  русскаго  князя  въ  Галиче. 
1387— Прпсоединен1е   Галицкой   Руси    къ  Польше.    (Волынь   ран-Ье  досталась 

Гедимпву).  Галиц1я  д1;лнтъ  пстор1ю  Польши  и  Малоросс1п. 

[Съ  Х1П  в-Ька  нашествия  Татаръ;  нотомъ  Молдаванъ,  Турокъ;    козацк1я 

войны]. 
1772 — Первый  разд'Ьлъ  Польши.  Галиц1я  отходить  къ  Австрии. 
1777— Прпсоединенхе  Буковины  къ  Австр1н. 
1784— Основаше  университета  во  Львов15,  при  Тосиф-Ь  II.  (Въ  1806,этотъ  унп- 

верситеть  соединень  съ  Краковскимь). 
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1795— Трет1Й  разд^лъ  Польши. 

1809 — ВФ.нсюй  миръ. 

1817"Бозо611()вле111е  лыювскаго  университета. 

1846— Галнцкаи  р(.:'.11л. 

1848 — Начало  иац10нальпо-политическаго  возрождения  Галицкой  Руси. 


Выше  мы  говорили,  какимъ  образомъ  сделались  предметомъ  спора 
южные  памятники  древней  русской  письменности,  которые  въ  посл'Ьдую- 
щ1е  в^Ька  стали  историческимъ  преданьемъ  Росс1и  северной  и  мо- 
сковской, и  поэтому  считаются  фактомъ  обще-русской,  даже  по  пре- 
имуществу великорусской  истор1и,  а  съ  другой  стороны  у  малорус- 
скихъ  историковъ  считаются  за  преданье  собственно  малорусское.  Га- 
лицк1е  ученые  и  патр1оты  также  видятъ  въ  нихъ  достоян1е  своей 
истор1и  '):  Несторъ,  Илар10нъ,  Владим1ръ  Мономахъ,  Кириллъ  Туров- 
СК1Й,  Дан1илъ  Заточникъ,  Слово  о  полку  Игорев-Ь,  усвоиваются  и  ими 
какъ  южнорусское  историческое  воспоминан1е;  Южная  Русь,  къ  которой 
они  себя  причисляютъ,  является  у  нихъ  „представительницей  всего  ум- 
ственнаго  развит1я  по  всЬмъ  землямъ,  называвшимся  русскими"  (Голо- 
вацк1й,  Предподав.,  14).  Словомъ,  эта  оторванная  часть  Руси  вполне 
объединяетъ  свою  старую  истор1Ю  съ  истор1ей  к1евской  Руси,  —  и 
им^етъ  на  то  полное  право,  потому  что  въ  тЬ  в'Ька  составляла  съ 
ней  одно  ц'Ьлое,  и  политическое  и  нац10нальное.  Какъ  была  т-Ьсна 
эта  связь  въ  понят1яхъ  того  времени,  видно  и.зъ  л-Ьтописи,  которая 
знаетъ  близко  Червонную  Русь  и  сл'Ьдитъ  за  ней  наравне  со  всЬми 
другими  русскими  .землями,  видно  изъ  „Слова  о  полку  Игорев-Ь",  ко- 


^)  По  литератур'Ь  Галицкой  Руси  см.: 

—  Тосифъ  Левицк!?!,  Судьба  галицко-русскаго  языка  и  литературы,  въ  «Ден- 
ниц*»  П.  Дубровскаго,  1843,  марть  и  апрель,  и  въ  ЛаЬгЬ.  йег  81ау,  Ь11ег.,  Хордана, 
1844,  5—6  Нейе. 

—  Як.  Головацк1й,  Три  вступительн1и  предподаван1я  о  руской  словесности. 
Львовъ,  1849;  Исторически  очеркъ  основа1Пя  Галицко-руской  Матиц-Ь  и  проч. 
Львовъ,  1850;  Библшгра(|ш1  галицко-русская  съ  1772 — 1848  года,  въ  «Галичанин-б», 
1863,  вып.  Ш — IV,  стр.  309 — 327;  О  первомъ  литературно-умственномъ  движении 
Русиновъ  въ  Галищи  со  временъ  А11Стр1йскаго  влад1н1я  въ  той  земл*  (89  стр.;  изъ 
Наукового  Сборника,  вып.  II,  136'));  О  червонно-русской  литератур*,  въ  «Поэзии 
Славянъ»,  стр.  197 — 204;  Дополнен1е  къ  Очерку  славяно-русской  библ10граф1И,  Ундоль- 
скаго  (въ  Сборник*  стат.  Акад.  ХГ,  1874),  и  друг1я  библюгр.  заметки  въ  томъ  же 
Сборник*,  т.  X,  ХУП. 

—  Зоря  Галицка,  съ  1848;  Галичанинъ;  Временникъ  Института  Ставропигшского; 
Пауковый  Сборннкъ;  Правда,  и  др.  гали11,к1я  издаи1я  предстапляютъ  много  историче- 
скаго  материала. 

—  Основа,  1862:  «Русины  въ  1848  году»  (апр.);  «Библюграф.  указатель  галиц- 
ко-русской  словесности»,  Вл.  Межова  (1'юнь). 

—  Современникъ,  1861:  «Нацюнальная  безтактность»  (кн.  7). 

—  М.  Т  — овъ,  Литературное  движен1е  въ  Галищи,  въ  «Вестник*  Евр.»  1873, 
сент.-октябрь, 

—  М.  Драгоман  овъ,  о  галицко-русской  литератур*  въ  предисловхи  къ  изда- 
И1Ю  пов*стей  О.  Федьковича.  Шевъ,  1876;  разПоръ  «Дополнен1я»  Головацсаго,  въ 
Древней  и  Иов.  Росс1И,  1876,  I,  90—93. 

—  .Укра1не11,ь,  Литература  российска,  великорусска  и  пр.  Львовъ,  1873 — 74 
(изъ  «Правды»  г.  VI — VII). 
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торое  д'Ьлаетъ  известное  поэтическое  обращеше  къ  галицкому  князю 
Ярославу  '),  Одна  изъ  замйчательн^йшихъ  л'Ьтописей  нашей  старины, 
Волынская,  изв'Ьстная  своимъ  оригинальнымъ  живымъ  разсказомъ, 
принадлежитъ  именно  галицко-волынскому  краю  древней  Руси.  Но 
въ  Галицкой  Руси  еще  несравненно  бол'Ье  ч-^мъ  въ  К1евской,  эти 
древн4йш1я  предан1я  забылись  потомъ,  подъ  вл1ян1емъ  ц'Ьлыхъ  в^- 
ковъ  чужой  власти,  католицизма  и  ун1и. 

Дал'Ье,  галицк1е  историки  считаютъ  преданьемъ  своей  литературы 
и  Литовск1й  Статутъ,  деятельность  Швайпольта  Ф1оля  въ  Кракове, 
Скорины  и  Константина  Острожскаго,  и  самое  козачество  съ  его 
подвигами  и  его  поэз1ей.  Кому  въ  действительности  принадлежали 
эти  факты,  мы  видели  прежде:  факты,  происходивш1е  въ  Вильни  и 
К1ев'Ь,  нельзя,  разумеется,  приписать  Львову,  но  народно-обществен- 
ное движен1е,  начавшееся  съ  ХУ1  в^ка  въ  Руси  литовской,  к1евской 
и  галицкой,  начавшееся  при  одинаковыхъ  источникахъ,  услов1яхъ  и 
ц-Ьляхъ,  представляло  тесную  солидарность,  которая  часто  не  даетъ 
никакой  возможности  выделять  м-Ьстные  факты  изъ  ц'Ьлаго.  Такова 
была  роль,  которую  играли  въ  этомъ  движен1и  Львовское  братство, 
галицк1я  школы  и  типограф1И,  церковные  деятели  и  писатели.  Труды 
этихъ  деятелей  въ  составе  южнорусской  образованности  ХУ1— ХУП 
века  принесли  также  свою  историческую  долю  для  последующаго 
развит1я  образованности  обще-русской. 

Съ  присоединен1емъ  Малоросс1и  къ  Москве,  образовательная  дея- 
тельность юга  разделилась  и  главное  течен1е  ея  направилось  въ  Рос- 
с1ю.  Въ  той  части  Южной  Руси,  которая  осталась  за  Польшей,  и  осо- 
бенно въ  Галицш,  продолжалось  прежнее  угнетен1е  русской  народ- 
ности и  ея  православ1я;  но  сила  сопротивлен1я  все  более  и  более 
упадала,   и    положен1е    галицко-русской   народности   становилось    по 


—  М.  К0Л0ДСК1Й,  Зам-Ьтки  о  Галит'и,  въ  Спб.  В'Ьдом.  1869,  Л»№  293,  297,  305. 
Друг1я  указае1я  приведены  выше  въ  библ1ограф1И  о  русскомъ  украинофильств'Ь. 
По  языку: 

—  Т-Ь  труды,  которые  упомянуты  выше  для  языка  малорусскаго. 

—  М.  Ьи18кау,  6гатта11са  81ато-ги1Ьепа  зеи  Уе1его-81аУ1сае,  еЬ  ас1и  1П 
топИЬиз  СаграИх^с^з  Рагуо-Киззхсае,  зеи  (11а1ес11  у1усп118  Ипдиае,  Пестъ   1830. 

—  I.  Ьеш1ск1,   вгатта1;1к  с1ег  к1е1а-ги8318сЬеп  зргасЬе  ш  Сга11'2!еп. 

—  I.  \Уай11е№  1е2,   Огат.  ]§2ука  та}оги8к1е50  •«г  баИсу!.  Ь\у6^г,  1845. 

—  I.  Ьо21пзк1,   бгат.  1^2ука  ги8к1едо.  Рггеш.  1846. 

—  Я.  ГоловацЕхй,  Росправа  о  языц-Ё  южно-рускомъ  и  его  нар'ЬчЬ|хъ,  Львовъ 
1849  (и  при  Исюр.  очерк-Ь  Матицы);  Грамматика  руского  языка.  Во  Львов*,  1849. 

—  Осадца,  Грамматика  русскаго  языка  (по  Мвклошпчу).  Львовъ,   1804. 

—  П.  Дячанъ,  Методична  грамматика  языка  малорусскаго,  Львовъ,  1865 
(учебникъ). 

*)  «Галичкыи  Осмомысле  Ярославе!  —  говоритъ  авторъ  Слова:  —  высоко  сЬдиши 
на  своемъ  златокованн1)мъ  стол4,  подперъ  горы  Угорьскыи  своими  желЬзными  плъки, 
заступивъ  королеви  путь,  затворивъ  Дунаю  ворота,  меча  времены  чрезъ  облакы,  суды 
рядя  до  Дуная:  грозы  твоя  по  землямъ  текуть;  отворявши  [{{еву  врата;  стрелявши 
съ  отня  злата  стола  салътани  за  землями.  Стреляй,  господине,  Кончака,  поганаго 
кощея,  за  землю  Рускую,  за  раны  Игоревы,  буего  Святъславлича!» 
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истин-Ь  плачевнымъ.  Высипе  классы  уже  давно  стали  переходить  въ 
католицизмъ  и  становились  польскими;  м'Ьщане  лишены  своего  город- 
ского самоунравлен1я  и  отданы  на  произволъ  старость  и  каштеляновъ; 
не  стало  богатыхъ  купцовъ  и  ремесленниковъ;  торговля  была  въ  ру- 
кахъ  Евреевъ.  Старая  враждебность  польскаго  и  русскаго  элемента 
въ  населен1и  доходила  до  крайней  степени:  вражда  племенная  усили- 
валась шляхетскимъ  презр'Ьн1емъ  къ  „хлопу", — потому  что  Русинами 
остались  только  „попъ  да  хлопъ".  Значен1е  и  образован1е  духовенства  все 
бол'Ье  и  бол-Ье  понижалось:  братства  уже  не  д'Ьйствовали  съ  прежнею 
ревностью,  и  главное  изъ  нихъ,  Ставропиг1йское  во  Львов-Ь,  подчинено 
было  римской  коллег1и  (1е  ргора§ап(1а  1[1(1е;  имущества  православной 
церкви  присвоивались  католиками;  низшее  духовенство  было  б'Ьдно 
и  необразовано  •).  Выше  стояло  и  по  образован1ю  и  въ  матер1альномъ 
отношен1и  духовенство  монашеское,  посл-Ь  принят1я  ун1и  устроенное 
по  1езуйтскому  образцу.  Изъ  этихъ  такъ-называемыхъ  „базил1анъ"  вы- 
бирались епископы  и  друг1я  церковныя  власти;  въ  ихъ  рукахъ  оста- 
лись еш,е  больппя  имуш;ества,  типограф1и,  школы;  по  изгнан1и  1езуи- 
товъ,  къ  базил1анамъ  перешли  и  высш1я  латинск1я  школы.  Но  бази- 
л1ане  действовали  въ  по.тьскомъ  смысле  и  составляли  переходъ  къ 
чистому  католичеству,  а  старая  книжность,  знан1е  славяно-русскаго 
языка  становилось  все  больше  р-Ьдкостью. 

Въ  1772  году  Галиц1я  вступила  въ  составь  Австр1и,  въ  качестве 
полу-польской  провинц1и.  Вообш,е  говоря,  подъ  новой  властью  мате- 
р1альный  бытъ  улучшился,  но  русинская  народность  еш,е  надолго 
осталась  подчиненной  и  угнетенной.  Несмотря  на  всЬ  м^ры  австр1й- 
скаго  правительства,  которыя  им^ли  ц^лью  улучшен1е  администрац1и, 
уравнен1е  народностей,  не  изц-блилась  язва  старой  междуплеменной 
вражды.  Поляки,  потерявъ  политическую  независимость,  хотели  воз- 
наградить себя  расширенхемъ  своей  нащональной  области  на  счетъ 
Русиновъ  и  значительно  успевали  въ  этомъ  по  прежнему  авторитету 
матер1альной  силы,  обш,ественнаго  .значения  и  образованности.  Выше 
упомянуто  было  о  реформахъ  1осифа  П.  Галицк1е  историки  съ  благо- 
дарностью вспоминаютъ  о  тогдашнихъ  м-Ьрахъ  австр1йскаго  прави- 
тельства; 1осифъ  II,  выполняя  свои  либеральныя  и  филантропическ1я 
идеи,  далъ  ожить  т-Ьмъ  двумъ  сослов1ямъ,  как1я  одни  представляли 
тогда  русинскую  народность  —  крестьянству  и  духовенству:  онъ  вво- 
дилъ  правильную  администрац1ю  и  судъ,  облегчилъ  участь  русинскаго 


1)  Въ  предислов1и  къ  славлно-русскому  словарю,  изданному  въ  Супрасл'Ь  1722, 
говорится  о  нев'Ьжеств'Ь  духовныхъ  лицъ:  «Съ  неисчетною  болестш  сердца  изобрели 
(т.-е.  нашли,  увид'Ьли)  искусител1е  или  ексаминаторове  поставляемыхъ  въ  1ерейство 
людей,  яко  сотый  1ерей  едва  славенсий  сразум'Ьетъ  языкъ,  нев'Ьдяй  что  чтетъ  въ 
божественной  служ.6%  съ  по1'ибел1Ю  своея  и  порученыхъ  паств4  его  душъ». 
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крестьянства,  ограничивъ  права  пом^щикобъ,  открылъ  всЬмъ  сосло- 
в1ямъ  равный  доступъ  въ  школы  и  т.  д.  1оси(|)ъ  II  желалъ  поднять 
народное  образован1е,  требовалъ,  чтобы  духовенство  учило  и  нропо- 
в'Ьдовало  на  народномъ  язык'Ь.  Въ  1783,  основана  первая  русская 
духовная  семинар1я,  гд-Ь  впервые  открылось  русское  преподаван1е  въ 
заведен1и,  содержимомъ  казной.  Въ  ноябрЬ  1784  основанъ  универси- 
тетъ  во  Львов'Ь,  гд'Ь  вскор'Ь  введено  было  нреподаван1е  на  русскомъ 
ЯЗЫК'Ь  •),  сначала  въ  богословскомъ  факультет'Ь,  потомъ  и  въ  другихъ. 
Въ  галицк1я  школы  приходили  кром-Ь  Галичанъ,  русск1е  изъ  Седми- 
град1и  и  Венгр1и.  Въ  числ-Ь  професеоровъ  былъ  известный  Петръ 
Лод1Й,  родомъ  угорск1й  Русинъ,  впосл'Ьдствхи  вызванный  въ  Росс1ю 
и  занимавш1й  въ  Петербурге  каеедры  философ1и  и  потомъ  права.  Но 
Русины  отдыхали  недолго.  Поляки  уже  вскоре  пр1обр'Ьли  снова  господ- 
ствующее положен1е.  Австр1йское  правительство,  считавшее  прежде 
полезнымъ  поддерживать  Русиновъ  для  нротивод'Ьйств1я  Полякамъ, 
тянувшимъ  къ  Варшав-Ь,  посл^  окончательнаго  разд^Ьла  Польши  успо- 
коилось съ  этой  стороны  и  соединилось  съ  Поляками  для  прит'Ьснен1я 
Русиновъ.  Стремлен1я  Русиновъ  представлены  были  какъ  опасныя 
церкви  и  правительству,  русское  преподаван1е  бы.ю  прекрага^ено,  на- 
конецъ  самый  университетъ  перенесенъ  въ  1806  въ  Краковъ;  во 
Львове  остался  только  лицей.  Русск1я  лекщи  окончились  зд'Ьсь  въ 
1808  2).  Старан1я  галицкихъ  духовныхъ  властей  установить  по  крайней 
м^р-Ь  низш1я  школы  съ  народнымъ  языкомъ  разбивались  о  нротиво- 
д^йстЕхе  като.таческаго  польскаго  духовенства  и  н-Ьмецкаго  чиновни- 
ства,  которые  считали  заботу  излишней,  находя,  что  можно  просто 
перевести  на  польск1й  языкъ  несколько  нужныхъ  церковныхъ  книгъ, 
и  что  не  стбитъ  для  мужиковъ  размножать  языки  и  азбуки;  тогда 
уже  полагали,  что  въ  крайнемъ  случа-Ь  русинск1я  книги  можно  печа- 
тать латинскими  буквами.  Уже  въ  1816  заявлено  было  м'Ьстными 
властями,  что  изъ  политическихъ  соображен1й  было  бы  неполезно 
вместо  польскаго  языка  распространять  русинск1й,  такъ  какъ  носл-Ьд- 
н1й  составляетъ  нар'Ьч1е  русскаго  языка. 

Галицк1е  историки,  какъ  ни  хвалили  см1зну  польской  власти  авст- 
стр1Йскою,  зам'Ьтили  однако  очень  в-Ьрио,  что  съ  1772  года  явилось 
одно  крупное  неблагопр1ятное  обстоятельство:  галицк1е  Русины  были 
совсЬмъ  отрезаны  отъ  своихъ  малорусскихъ  единоплеменниковъ,  пре- 
доставлены были  самимъ  себ'Ь,  открыты  всЬмъ  чужимъ  прит'1>снен1ямъ 


^)  Въ  то  время  местный  языеъ  назывался  не  русинскимъ  и  не  «рутенскимъ», 
а  просто  «русскимъ»:  11п§иа  Г11881са,  ги8818сЬе  8ргасЬе.  Собственно  говоря,  языкъ 
тогдашняго  преподанан1я  было  славяно-руссый. 

2)  Къ  этому  времени  назван1е  «русскаго»  языка  уже  заменяется  «рутенскпмъ», 
мен^е  поражавшимъ  подозрительный  слухъ;  гии1еи18с11е  или  ЬатквяргасЬе,  Ии§иа 
ра1г1а. 
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— католвческимъ,  польскимъ  и  п-Ьмецкимъ.  Д'Ьйствительпо,  опоры  имъ 
можно  было  искать   только   въ  своемъ  племени. 

Нов'Ьйптая  галицкая  литература  стала  складываться  по  воспоми- 
нан1ямъ  о  старой  книжности  ХУ1 — ХУП  в'Ька,  по  н'Ькоторымъ  рус- 
скимъ  образцамъ  XVII — XVIII  стол^т1я;  съ  конца  прошлаго  в'Ька,  въ 
связи  со  львовскимъ  университетомъ  и  его  русскими  лекцтями,  начи- 
налось сближен1е  съ  русской  литературой,  но  шло  очень  недалеко. 
Литературныя  попытки  делались  по  образцамъ  старыхъ  уцЬл'Ьвшихъ 
книгъ  и  русскихъ  книгъ  прошлаго  в'Ька:  стихотворная  часть  лите- 
ратуры состояла  изъ  реторическихъ  виршей  на  торжественные  слу- 
чаи, во  вкусЬ  старыхъ  бурсъ,  на  странномъ  м'Ьшаномъ  язык1>,  гд-Ь 
церковно-славянск1Й  до-ломоносовск1й  языкъ  искажался  незнан1емъ  его 
формъ  и  примесью  польской  и  русинской.  Гораздо  бол^е  живыя  вл1- 
ЯН1Я  обнаруживаются  въ  тридцатыхъ  годахъ. 

Между  галицкими  книжными  людьми  не  было  недостатка  въ  па- 
тр1отахъ,  желавшихъ  развит1Я  своей  народности, — но  они  долго  не 
могли  выбиться  изъ  тяжелыхъ  услов1й  своего  быта,  изъ  мелкой  борьбы 
съ  окружаюш,имъ  нрит'Ьснен1емъ  народности,  изъ  унхатства,  удалив- 
шаго  ихъ  и  отъ  Малоруссовъ  и  отъ  собственной  старины;  не  мудрено, 
что  они  долго  не  находили  пути.  Наконецъ,  проникаютъ  и  сюда  отго- 
лоски славянскаго  возрожден1я,  говоривпгаго  о  возстан1и  Славянъ  для 
новой  жизни,  и  съ  другой  стороны,  дошли  сюда  прои.зведен1я  мало- 
русской литературы  на  Украйн'Ь,  гд-Ь  уже  прямо  давались  образцы 
того,  какъ  народный  языкъ  можетъ  быть  поднятъ  до  литературнаго 
выражеи1я.  Украинская  литература  могла  оказать  самое  непосредствен- 
ное д'Ьйств1е,  потому  что  вся  история  не  помешала  племенному  тожде- 
ству Русиновъ  съ  Малоруссами  въ  народной  области  языка,  быта  и 
П0Э31И.  Сами  Русины  были  не  въ  силахъ  поднять  знамя  своей  народ- 
ности; но  когда  рядомъ,  въ  Малоросс1и,  народный  южнорусск1й  языкъ 
явился  въ  книг'Ь,  создавалась  маленькая  литература,  это  не  могло  не 
затронуть  самыхъ  глубокихъ  инстинктовъ  и  не  возбудить  сочувств1й 
у  Русиновъ.  Народная  поэз1я  Малоруссовъ  оказала  то  нравственно- 
нац10нальное  д4йств1е,  о  какомъ  мы  упоминали.  Тогда  уже  изданы 
были  сборники  Цертелева  и  Максимовича;  польск1е  ученые,  Доленга-Хо- 
даковск1й,  Вацлавъ  изъ-Ол^ска  обратили  вниманхе  на  русск1я  п^сни 
въ  Галиц1и  и  ставили  ихъ  выше  польскихъ:  это  признан1е  придало 
также  бодрости  галицкимъ  патр1отамъ.  Въ  начале  тридцатыхъ  годовъ 
составился  небольшой  кружокъ  галичанъ-студентовъ  львовскаго  уни- 
верситете, которые  поставили  себ^  ц-Ьлью  изучен1е  своей  народности 
и  основанхе  галицкой  литературы.  Примеры  возрожден1я  у  другихъ 
племенъ  укрепляли  ихъ  въ  мысли,  что  ихъ  народъ — они  считали  его, 
въ  ц^ломъ,  15  милл1оновъ  —  им^еть  такое  же  право  на  особое  лите- 
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ратурное  развит1е.  Въ  этомъ  кружк-Ь  были  Шашкевичъ,  Вагилевичъ, 
Головацк1й,  Илькевичъ  и  друг1е;  чтобы  закрепить  свое  народно-сла- 
вянское направлен1е,  они  приняли  славянск1я  имена  Руслана,  Дали- 
бора,  Ярослава,  Мирослава  и  пр.  Въ  1834  году  они  задумали  издать 
небольшую  книжку — изъ  народныхъ  п'Ьсенъ  и  собственныхъ  статеекъ 
въ  проз'Ь  и  стихахъ;  но  м-Ьстныя  власти  не  только  запретили  книжку, 
но  и  отдали  писателей  подъ  надзоръ  полиц1и.  Позднее,  однако,  друзья 
усп'Ьли  издать  книжку  въ  Пешт-Ь  (такъ  какъ  въ  Венгр1и  были  на  то 
свои  порядки),  но  въ  Галиц1и  она  была  снова  запрещена.  Это  была 
„Русалка  Дн-Ьстровая"  (у  Будим-Ь,  письмом  корол,  всеучилища  Пештан- 
ского  1837.  XX,  135,  мал.  8^),  съ  которой  можно  считать  начало  но- 
вМшей  галицкой  литературы. 

Марк1анъ  Шашкевичъ  (1811 — 1843)  есть  зам'ЬчательнМшШ  пи- 
сатель этой  поры.  Сынъ  свяш;енника  въ  Золочевскомъ  округе,  онъ 
учился  во  львовскомъ  университете;  зд^сь  ему  попались  „Енеида" 
Котляревскаго,  сборникъ  п4сенъ  Максимовича  и  малоросс1йская  грам- 
матика Пав.иовскаго  (1818),  и  произвели  въ  немъ  совершенный  пере- 
воротъ:  эти  книги  открыли  ему  новый  путь — онъ  принялся  за  изуче- 
н1е  своего  народа,  его  п'Ьсенъ,  предан1й,  обычаевъ,  книжной  старины; 
онъ  сталъ  съ  увлечен1емъ  работать  надъ  возрожден1емъ  народности  и 
подМствовалъ  въ  томъ  же  смысле  на  кружокъ  друзей,  который  собрался 
около  него.  „Дн-Ьстровая  Русалка"  была  въ  особенности  его  д'Ь- 
ломъ.  Его  я  Думки"  и  „Псалмы  Руслановы"  были  началомъ  новой  по- 
этической литературы;  мног1я  изъ  его  п'Ьсенъ  перешли  въ  народъ. 
Шашкевичъ  рано  умеръ,  свяш,енникомъ  въ  томъ  же  Золочевскомъ 
округ'Ь;  но  онъ  усп'Ьлъ  положить  основан1е  Д'Ьлу.  Имя  его  поль- 
зуется у  галицкихъ'  патр1отовъ  великимъ  уважен1емъ:  онъ  „первый 
пробудилъ  Галичанъ  къ  настояш,ей  русской  жизни",  „далъ  услышать 
чарод'Ьйные  звуки  родного  слова" ,  „указалъпуть  галицкой  .мтератур'Ь"  ')• 

Иванъ  Вагилевичъ  (1811  — 1866)  учился  въ  львовской  ушатской 
семинар1И,  .за  участ1е  въ  „Дн'Ьстровой  Русалк'Ь"  и  за  связи  съ  сла- 
вянскими учеными  (напр.  Шафарикомъ)  былъ  исключенъ  изъ  канди- 
датовъ  на  духовныя  м'Ьста;  только  въ  1 845  исключец1е  было  отм'Ьнено, 
онъ  сталъ  свяп1;енникомъ;  въ  1848  онъ  много  работалъ  для  пробуж- 
ден1я  народности,  но  уже  вскор'Ь  разошелся  съ  прежними  товарищами 
(по  отзыву  Головацкаго,  „предался  Полякамъ"),  перешелъ  въ  проте- 
стантство, не  мало  б'Ьдствовалъ,  потомъ  былъ  однимъ  изъ  библ1отека- 
рей  въ  Институт'Ь  Оссолинскихъ,  во  Львов^^,  переводчикомъ,   началь- 


')  Ср.  «Правду»  1868,  132.  О  б10гра(1ая  Шашкеиича,  см.  Голоиацкаго,  въ 
«В'Ьнк'Ь  Русинамъ»  1846,  стр.  47 — 66;  ДЬдицкаго,  «Всиоминка  о  Маршаи-!.  Пашке- 
вичу» въ  Зорф  Галицкой  1860,  сгр.  488  —  497;  Ом.  Огоновскаго,  въ  «Правд*» 
1872,  157—163. 
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никомъ  львовскаго  архива,  и  много  работалъ — по  истор1и  края,  языку, 
этнограф1и  и  археологхи.  Его  русинское  писательство  ограничилось 
участ1емъ  въ  „Русалк'Ь";  потомъ  онъ  писалъ  по-польски,  и  ученыя 
работы  рачсЬяны  въ  журналахъ,  въ  чешскомъ  „ЧасописЬ",  „Вар- 
шавской библ1отек'Ь",  „Библ1отек'Ь  Оссолинскихъ"  и  т.  д.  Многое 
осталось  въ  рукописяхъ  '). 

Запрещенхе  „Русалки"  мало  поощряло  галицкихъ  патр1отовъ,  но 
съ  тридцатыхъ  годовъ  появлялись  отдельные  труды,  говоривш1е  объ 
интересЬ  къ  народности.  Такова  была  книжка  Григор1я  Ильке вича 
(ум.  1841):  „Галицюи  припов'Ьдки  и  загадки"  (В-Ьна  1841);  несколько 
грамматикъ — Левицкаго,  Вагилевича,  Лозинскаго;  н-Ьсколько  п'Ьсенныхъ 
сборниковъ>  печатанныхъ  латинскими  буквами  —  Вацлава  изъ-Ол'Ьска, 
Жеготы  Паули,  Лозинскаго.  Но  хотя  Шашкевичъ  указывалъ  для  ли- 
тературы настоящ1й  путь — въ  народномъ  дух'Ь  и  на  живомъ  народ- 
номъ  язык'Ь,  еще  появлялись  старыя  реторическ1я  виргаи.  Таковы  пи- 
сашя  1осифа  Левицкаго  („Стихъ"  въ  честь  галицкаго  митропо- 
лита. Перемышль  1838),  Сим.  Лисенецкаго  („Воззрите  страши- 
лища во  Пест'Ь  и  Буд'Ь"  и  пр.;  описан1е  наводнешя  Дуная,  В'Ьна 
1838);  и  т.  д.  Любопытно,  что  авторы  подобныхъ  виршей,  уродуя  цер- 
ковный языкъ,  думали,  что  пишутъ  по-малорусски. 

Максимовичъ,  ра.збирая  въ  „К1евлянин^"  1841  подобные  плоды 
червоно-русской  литературы,  пришелъ  въ  ужасъ  отъ  ихъ  языка,  не- 
возможности котораго  повидимому  ни  мало  не  сознавали  сами  писа- 
тели. Онъ  старался  объяснить  имъ,  что  литература  не  можетъ  суще- 
ствовать съ  языкомъ  искусственнымъ,  и  что  оруд1емъ  ея  долженъ  быть 
живой  народный    языкъ   ^).  Но   уб'Ьжденхя  его    были   довольно  безу- 

^)  Б1ографическ1я  св'1д'Ьн1я  въ  81оУП1к  ^^аасп;^.  8.  у;    ср.    «Правду»   1868,  274. 

2)  «Желая  Лисенецкому  и  вс4мъ  товарищамъ  его  возможныхъ  усп'Ьховъ  на  по- 
прищ*  стихотворномъ,  —  писалъ  Максимовичъ,  —  мы  зам'Ьтимъ  одно:  зач4мъ  на  его 
«Воззр'Ья1и»  надписано,  будто  оно  изображено  языкомъ  малорусскимъ?  Ни  одинъ  Мало- 
росс1янинъ  не  назоветъ  этого  языка  своимъ,  да  это  и  не  великорусски,  и  не  б'Ьло- 
русск1й  языки:  это  —  искусственное  словено-русское  словосочиненхе,  которымъ  л'Ьтъ 
за  сто  писали  наши  русск1е  стихотворцы,  и  отъ  того  ихъ  произведения  состарились 
преждевременно...  Литературный  или  письменный  языкъ  нашъ  усовершенствовался 
черезъ  приблнжен1е  къ  живому,  естественному  народному  языку  русскому,  отъ  кото- 
раго такъ  далекъ  былъ  книжный  языкъ  русскихъ  писателей  прошлаго  в'Ька.  Тредья- 
ковсшй,  котораго  стихи  такъ  непрекрасны,  народныя  п'Ьсни  называлъ  подлыми; 
между  т-Ьмъ  какъ  Пушкинъ  лучшимъ  щегольствомъ  для  своихъ  несравненныхъ  стиховъ 
почиталъ  выражете  народное,  и  очень  любилъ  свои  пхесы,  написаиныя  въ  народ- 
номъ вкусЬ... 

«В-Ьковой  опытъ  нашего  русскаго  стихотворства  долженъ  послужить  въ  урокъ 
для  писателей  червоно-русскпхъ.  Пусть  они  и:зб1>гаютъ  искусственнаго  словосочине- 
ния и  стихосложен1я!  Живая  литература  у  нихъ  можетъ  процвести  только  на  ихъ 
народномъ  живомъ  язык'Ь:  пусть  они  всЬ  изучаютъ  его  въ  народныхъ  иословицахъ, 
поговоркахъ,  сказкахъ  и  еще  бол'Ье  въ  п'Ьсняхъ  малоросс1Йскнхъ,  особенно  украин- 
скихъ,  гд'Ь  народное  движен1'е  процвело  съ  наибольшею  силою  и  красотою.  Т4мъ  бо- 
л-Ье  это  прилично  червоно-русской  Муз-Ь,  которая  возрождается  въ  средоточ1и  словен- 
скаго  М1ра,  и  въ  ту  именно  пору,  когда  почти  всЬ  Словены  сознали  ц'Ьну  своей  на- 
родности и  такъ  горячо  за  нее  ухватились». 
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спешны  —  потому  что  этотъ  языкъ  еще  и  теперь  держится  у  одного 
разряда  галицкихъ   писателей. 

Небывалое  прежде  оживлен1е  литературы  началось  съ  1848  года. 
Не  одни  Галичане  думали,  что  старымъ  порядкамъ  пришелъ  конецъ; 
конституц1я,  объявленная  ьъ  март'Ь,  освобожден1е  крестьянъ,  провоз- 
глашен1е  равнаго  права  народностей,  какъ  будто  осуш;ествляли  давно 
питаемыя  надежды:  оставалось  самому  обществу  воспользоваться  своимъ 
нравомъ.  Возбужден1е  умовъ  отразилось  усиленной  деятельностью  ли- 
тературной ').  .  >^'  <м . 

Тотчасъ  по  объявлен1и  конституц1и  во  Львове  собралась  русинская 

„головная  рада"  (родъ  политическаго  клуба),  которая  поставила  себ^ 
ц^лью  опред'Ьлить  желан1я  и  охранить  права  народа;  основалась  га- 
лицко-русская  „Матица",  для  издан1я  дешевыхъ  полезныхъ  книгъ;  во 
львовскомъ  университете  открыта  каеедра  русскаго  языка  и  словес- 
ности; преподаван1е  русскаго  языка  введено  въ  гимназ1яхъ  восточной 
(русинской)  Галиц1и.  Опираясь  на  „равноправность",  львовская  „го- 
ловная рада"  требовала  введен1я  русскаго  языка  не  только  въ  шко- 
лахъ,  но  въ  „публичныхъ  урядахъ",  т.-е.  въ  управлеши  и  суд-Ь.  Рада 
чувствовала  трудность  достигнуть  такого  результата,  но  Русины  раз- 
считывали,  что  правительство  окажетъ  имъ  свою  помощь.  Д^ло  въ 
томъ,  что  правительство  опять  искало  тогда  средствъ  противодейство- 
вать Полякамъ,  и  Русины  доставляли  это  средство:  первое  время  имъ 
не  противоречили,  соглашались,  что  русинск1й  языкъ  имеетъ  то  же 
право  какъ  и  польск1й;  но  когда  венгерское  возстан1е  бы.10  усмирено 
и  Поляки  перестали  быть  страшны,  правительство  стало  опять  на  ихъ 
сторону,  потому  что  не  следовало  очень  поощрять  и  Русиновъ;  оно 
нашло,  что  русск1й  языкъ  еще  не  вполне  развитъ,  и  потому  пусть 
останется  оффиц1альнымъ  языкомъ  немецк1й,  нока  Русины  не  приго- 
товятъ  людей,  способныхъ  занять  места  учителей  и  чиновниковъ. 

Такимъ  образомъ  Галичане  оказались  снова  въ  очень  невыгодномъ 
положен1и.  Они  было  -  заявляли  усердно  свою  верность  престолу,  но 
престолъ  не  задумывался  отдавать  ихъ  въ  жертву  Полякамъ. 

Къ   этому    присоединялись   внутренн1я  затруднен1я.    Событ1я  шли 


>)  О  событЬхъ  1848  года  и  нов-Ьйшемъ  положенш  галицкихъ  д'Ьлъ  см.  нопыя 
исторхи  Австр1и,  наприм4ръ,  Шпрингера;  также: 

—  ВепкзсЬпГЬ  йег  ги1;Ьеп18сЬеп  К^аиоп  1п  6а1121еп  гиг  Аи{к1а1ип8  {Ьгех'  Уег- 
Ьакшззе,  уоп  йег  пиЬ.  Наир<;уег8атт1ипд  (Головной  рады).  ЬетЪег^,  1843,  31  ^и1^. 

—  Ап  (116  Ки881пеп.  М!!;  киггеп  ЫзЬопзсЬ-роИНзсЬеп  иис!  81;а1.181.  КоИгеп  йЪег 
сИе  Киззхпеп  йЬегЬаир!  ипй  ^епе  0аИ21еп8  хпзЪезопДеге.  Уоп  е1пеп  Ки881пе11.  ЬетЬ. 
1848. 

—  81оу?  кИка  пар18апусЬ  \у  оЬгоп1е  ги8к1е^  пагойотуоза.  Ь^у6\^,  1848. 

—  С  2иЬг2уск1,  Огапгеп  г^хзсЬеп  йег  ги881П18с11СП  ит1  ро1п18сЬеп  Nа^^оп 
ш  ОаИххеп.  ЪотЪ.,  1849;  (его  же)  В1е  пиЬепхзсЪе  Ггаде  1п  6а1121еп,  Ъе1еисЬ1;е(:  топ 
ешет  Киззшеп.  ЬетЬ.,  1851. 

—  М.  Т  —  овъ,  Русск1е  въ  Галищи,  В^сгн.  Европы,  1873,  ки.  1 — 2. 

ист.    СЛАВ.    ЛПТЕР.  27 
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скорее,  ч'Ьмъ  Галичане  усиЬли  приготовиться  къ  нимъ.  Возражен1е 
властей,  что  русинск1Й  л:^ыкъ  еще  не  развить  для  оффиц1альнаго  упо- 
треблен1я,  не  было  лишено  основан1я.  Въ  то  же  время,  когда  Русины 
подняли  политическ1Й  вопросъ  о  правахъ  своей  народности,  „соборъ 
ученыхъ  русскихъ  и  любителей  народнаго  просв'Ьщен1я"  собрался  во 
Львове  для  учрежден1я  Матицы,  и  въ  воп1)ос']Ь  литературномъ  долженъ 
былъ  буквально  начать  съ  азбуки:  съ  опредЪлен1я  правописан1я,  пе- 
чатна1'о  шрифта  и  литературнаго  языка.  Вопросъ  былъ  не  шуточный: 
до  т'Ьхъ  поръ  образованные  Галичане  гораздо  лучше  владели  поль- 
скимъ  языкомъ,  нежели  своимъ  ^);  теперь  нельзя  было  создать  вдругъ 
готоваго  письменнаго  языка:  одни  хот-Ьли  писать  языкомъ  церковно- 
русскимъ,  друпе — народнымъ.  Вопросъ  о  язык-Ь,  обычный  вопросъ  воз- 
рождавшихся славянскихъ  литературъ,  заключалъ  въ  себ'Ь  далеко  не 
одно  литературное  и  филологическое  разноглас1е. 

Мало-по-малу  оно  выразилось  въ  двухъ  главныхъ  парт1яхъ  (не  счи- 
тая переб1>жчиковъ  въ  польскую  сторону).  Одна  настаиваетъ  и  теперь 
на  „обп1,е-русскомъ"  единстве  и  старается  писать  на  русскомъ  язык'Ь; 
другая  говорить  о  единств-Ь  въ  пред'Ьлахъ  южнорусскаго  племени  и 
вводить  въ  книгу  языкь  народный.  Парт1и  отличались  и  политическижи 
взглядами.  Первая  (которую  Поляки  называли  оть  церкви  св.  Георг1я, 
или  св.  Юра,  „святоюрцами"),  состоявшая  прежде  всего  изъ  галиц- 
каго  духовенства,  отличалась  клерикальнымь  консерватизмомъ  въ  по- 
нят1яхь,  порядочнымъ  пренебрежен1емъ  къ  черни  и,  противодействуя 
Полякамъ,  старалась  заискивать  у  власти  и  лавировать  въ  „высшей 
политике".  Вторая  ожидала,  что  единственное  средство  поднять  русскую 
народность  въ  Галиц1и  есть  забота  о  народныхъ  массахъ,  ихъ  обра- 
зован1и  и  самосознан1и— следовательно,  литература  на  язык'Ь  народа, 
потому  что  другой  онъ  не  можеть  понимать;  следов.,  дал^е,  сближе- 
ние и  соединен1е  съ  малорусскимь  возрожден1емъ  въ  Росс1и;  полити- 
ческ1е  в.згляды  этой  парт1и  бол^е  свободолюбивые  и  демократическ1е. 
При  трудномъ  политическомъ  положен1и  русинской  народности  подъ 
немецко-польской  властью,  галицк1е  патрхоты  до-сихъ-порь  не  могли 
согласно  выяснить  нац1ональныхъ  отношен1Й  своего  народа.  Отсюда — 
постоянныя  взаимныя  инкриминац1и,  которыя  особенно  со  стороны 
святоюрцевъ  теряли  часто  всякую  мЬру. 

Разпоглас1е  галпцкихъ  партий  длится  и  по  с1ю  минуту,  поэтому  не- 
обходимо войти  въ  н-Ькоторыл  подробности. 

СтарФ.Пш1й  ветеранъ  галицкой  литературы,  Я.  Головацкхп,  изобра- 
жаетъ  нов-Ьйшхй  ходъ  галицкой  словесности,  посл-Ь  1848  и  донын'Ь,  съ 
следующей  политической  точки  зр-Ьнхя: 

«Русск1е  Галичане,  — говорить  онъ,  —  застигнутые  1848  годомъ  безъ 
подготовки  въ  своемъ  язык'Ь,  полуграмотные,    начади  писать  по-русски 

*)  Ср.  Головацкаго  въ  «Поэз1и  Слав.»,  200. 
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какъ  попало,  питаясь  нацеждой,  ^то  со  временемъ  естественнымъ  ходомъ 
выработается  иравпльвып  ппсьмеееын  языкъ. 

ч-Передовые  люди  вид'Ьли,  что  галицко-русская  письменность  должна 
■слиться  съ  русскою,  во  немыопе  дерзали  выступить  явно  съ  этпмъ  мн-Ь- 
Н1емъ,  боясь  потерять  дов'Ьр1е  п  поддержку  правительства.  Графъ  Ста- 
Д10нъ  еще  въ  1848  году  сказалъ:  «если  галицко-русск1й  языкъ  и  россгй- 
скъй  ол,инъитотъ  же,  то  мн-Ь  лучше  поддерживать  Поляковъ».  Со  времени 
назначен1я  графа  Голуховскаго  нам'Ьстнпкомъ  во  Львовъ,  Поляки  т'Ьмъ 
усердн-Ёе  начали  противод-Ьйствовать  русскому  д'Ьлу...  Ст'Ьснительныя 
м'Ь1)Ы  правительства  иривуднли  Русскихъ  въ  1854  году  закрыть  русск1й 
клубъ  во  Львов-Ь  и  превратить  «Галицкую  Зорю»  изъ  политической  га- 
зеты въ  литературвый  журпалъ.  Разсчеты  Галичанъ,  что  Поляки  никогда 
ле  иерестанутъ  волновать  Австрхю,  которая,  не  будучи  въ  состоянш 
одна  подавить  ихъ  революцшеныя  вспышки,  всегда  будетъ  нуждаться 
въ  русскихъ  Галпчанахъ,  оказались  неосновательными.  Когда  князь 
Шварценбергъ  «удивилъ  м1ръ  австрхйской  неблагодарностью»  и  Поляки 
стали  на  сторону  Австр1И  иротивъ  Росс1и,  то  австр1Йск1Й  патр1отпзмъ 
русскихъ  Галичанъ  не  могъ  подавить  внутренняго  чувства  п  племенного 
сродства — и  австрхйды  уб'Ьдилнсь,  что,  въ  случаЬ  столкновен1я  съ  Рос- 
с1ей,  нельзя  будетъ  сд'Ьлать  изъ  русскихъ  Галичанъ  покорное  орудге 
австр1нской  политики.  Съ  т-Ьхъ  поръ  правительство  начало  еще  сильн-Ье 
угнетать  и  оскорблять  русскихъ — и  безпрестанными  обидами  довело  ихъ 
до  иолнаго  (?)  отречен1я  отъ  солидарности  съ  Австрхей.  Это  выразилъ 
одинъ  изъ  иередовыхъ  Галичанъ  въ  1866  году  (иосл-Ь  сражен1я  подъ  Са- 
довой), выступивъ  въ  «Слов-Ь»  съ  положен1емъ,  что  русскхе  Галичане  и 
Малоруссы  одинъ  и  тотъ  же  народъ  съ  Великороес1янами,  что  они  со- 
ставляютъ  одну  нащональность  по  нроисхождешю,  по  исторш,  по  в-Ьр-Ь, 
по  языку  и  литератур-Ь;  и  никто  не  ирекословилъ  и  не  возражалъ  ему, 
кром-Ь  заклятыхъ  украйнофиловъ  и  Поляковъ. 

«Впрочемъ,  начало  двухъ  русскихъ  народностей  еще  до  сихъ  поръ 
■смущаетъ  умы  галидкихъ  украйнофиловъ,  которые,  поддерживаемые  По- 
ляками (?),  сделались  политической  иартхей,  враждебной  Росс1и  ..  Н'Ьмцы 
п  Поляки  наперерывъ  стараются  разными  подложными  теор1ями  затем- 
нить здравый  смыслъ  народа  въ  его  понят1яхъ  объ  едипств'Ь  его  съ  Ве- 
ликою Русью  въ  истор1п,  ЯЗЫК"!!  и  литератур-Ь  (?),  заманивая  неопытныхъ 
въ  сЬти  малорусскаго,  украинскаго  и  иольско-русскаго  иатр1отизма...  Лю- 
ди, предавш1еся  врагамъ  Руси,  морочимые  Немцами  и  Поляками,  моро- 
чатъ  самихъ  себя  и  другихъ,  а  народу  и  наук-Ь  не  въ  состоянии,  разу- 
меется, принести  никакой  пользы.  Разсудительные  люди  изъ  Галичанъ 
прнзнаютъ  одну  русскую  народность  и  одну  русскую  литературу». 
(«Поэзхя  Славяаъ>,  статья  о  червоно-русской  литератур-Ь,  стр.  203—204). 

Въ  такой  постановк-Ь  вопроса  есть  однако  крупныя  недоразум'Ьн1я 
и  историческая  неверности.  Можно  было  бы  сказать,  что  Галичане 
должны  стремиться  къ  объединен1ю  съ  русскимъ  народомъ  (и  въ  са- 
момъ  д-Ьл^  онъ  долженъ  былъ  бы  представлять  тотъ  центръ,  къ  которому 
естественно  могла  примкнуть  отставшая  доля),  но  сказать,  что  Гали- 
чане съ  Великоросс1янами  составляютъ  одну  нац1ональность  не  только 
по  происхожден1ю  (что  в-Ьрио),   но   и   но  своей  дальн-Ьйшей   истор1и, 

27* 
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в'Ьр-Ь,  литератур'Ь — естг.  большая  натяжка.  Напротивъ, — по  истор1и  они 
разд'Ьлились  еще  въ  XIII  в'Ьк!.;  по  в'Ьр'Ь— Галичане  ун1аты,  а  Вели- 
коросс1я11е  православные;  по  литератур-Ь,  они  разошлись  еп1,е  въ  томъ 
же  XIII  в'Ьк'Ь.  Гораздо  бол-Ье  тесная  связь  соединяла  Галичанъ  съ 
Малоруссами,  но  и  эта  связь  съ  конца  прошлаго  в^ка  очень  осла- 
б-Ьла, — и  другая  парт1я  им^ла  разумныя  основан1я,  когда  прежде 
всего  старалась  возстановлять  именно  эту  связь.  Съ  историческимъ 
недоразум'Ьнхемъ  соединялась  вредная  практическая  ошибка.  Когда 
святоюрская  парт1я  занималась  свой  книжной  теор1ей  обще-русскаго 
единства,  народъ  предоставлялся  въ  этой  теор1и  самому  себ-Ь:  если 
бы  даже  справедлива  была  теорхя,  то  въ  настоянную  минуту  народъ 
галицк1й  оставался  совершенно  чуждъ  „обще-русской"  стих1и,  въ  на- 
ц10нальномъ,  религ1озномъ,  образовательномъ  и  всего  меньше  госу- 
дарствепномъ  отношен1и  и,  оставаясь  въ  своихъ  ныюьшнихъ  услов1яхъ 
нуждался  прежде  всего  въ  литературе,  которая  говорила  бы  на  его 
язык-Ь  и  сделала  бы  что-нибудь  для  его  самосознания.  Нравственное 
и  матер1альное  положен1е  галицкаго  народа  было  таково,  что  эта 
образовательная  помощь  была  для  него  неотложна".  Ч'Ьмъ  дольше  онъ 
оставался  бы  въ  своемъ  нын'Ьшнемъ  заброшенномъ  состоян1и,  т-Ьмъ 
дольше  продолжалось  бы  общественное  и  политическое  порабощеше. 
Парт1я,  .забывающая  о  народе,  работаетъ  сама  противъ  своей  народ- 
ности, потому  что  последняя  можетъ  и.звлечь  свои  силы  только  изъ 
рядовъ  самого  народа. 

Это  и  поняла  другая  парт1я,  которую  Головацк1й  называетъ  украи- 
нофилами  и  которой  онъ  придаетъ  свои  неблагополучные  эпитеты.  Эти 
„украинофилы"  или  „народовцы"  могли  впадать  въ  н^которыя  край- 
ности; съ  ними  можно  было  спорить,  но  считать  все  направленхе  пло- 
домъ  „морочешя"  отъ  Н'Ьмцевъ  и  Поляковъ,  значитъ  ничего  не  пони- 
мать ни  въ  потребностяхъ  литературнаго  возрожден1я,  ни  въ  интере- 
сахъ  своего  народа.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  господствовать  русскому 
языку,  котораго  еще  не  знаютъ  сами  его  партизаны?  Какъ  отказываться 
отъ  народной  индивидуальности,  когда  надъ  ней  еще  господствуетъ 
н'Ьмецко-польская  власть  и  когда  спасен1е  только  въ  возрожден1и  и 
образован1и  народной  массы? 

Въ  литературномъ  отношен1и  здЬсь  повторилось  отчасти  явлен1е, 
которое  мы  видели  въ  сербской  книжности  прошлаго  в4ка.  Мнимая 
обще-русская  школа  у  Галичанъ  была  похожа  на  ту  „славено-серб- 
скую"  школу,  которая,  не  ум'Ья  еше  открыть  настоящей  литератур- 
ной формы,  стала  писать  смесью  церковнаго,  изв^Ьстнаго  изъ  книгъ, 
и  народнаго  языка,  и  впосл'Ьдств1и  съ  ожесточен1емъ  напала  на  Бука, 
который  хогЬлъ  писать  для  народа  и  взялъ  для  того  его  собственный 
языкъ.  У  Галичанъ  д-Ьло  было  еще  сложн-Ье:  также  не  съум^вши  го- 
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ворить  языкомъ  народа,  они  предпочли  мешаный  языкъ,  гд-Ь  былъ 
не  только  элементъ  славяно-русск1й  и  народный,  но  также  польск1й 
и  канцелярско-латинск1Й.  Такъ  какъ  подобный  языкъ  въ  дМствитель- 
ности  нигд-Ь  не  существовалъ,  то  см'Ьсь  очевидно  была  произвольная, 
и  въ  разныхъ  рукахъ  въ  нее  попадали  разныя  дозы  того  или  другого 
языка.  Очевидно  также,  что  языкъ  этотъ  былъ  непонятенъ  для  на-- 
рода.  Заблужден1е  т^мъ  бол-Ье  странно,  что  русинск1й  народъ,  из- 
давна потерявш1й  свой  высш1й  классъ,  не  им'Ьющхй  зажиточнаго  сред- 
няго  класса,  состоитъ  только  изъ  сельскихъ  населешй,  и  народность 
литературнаго  языка  становилась  необходимостью. 

Но  приведенное  изложен1е  и  исторически  неверно.  „Передовые 
люди"  изъ  Галичанъ  (подъ  которыми  авторъ  разум-Ьлъ  именно  людей 
„старо-русской"  парт1и),  вовсе  не  такъ  были  убеждены  въ  „единстве 
галицкой  народности,  языка"  и  проч.  съ  великорусскими,  какъ  ав- 
торъ утверждаетъ.  Напротивъ,  тотъ  первый  кружокъ,  въ  которомъ 
началось  галицкое  возрожден1е,  кружокъ  Шашкевича,  не  .зналъ  этихъ 
тенденц1й  и  считалъ  свою  народность  (что  она  и  есть)  южнорусской, 
какъ  наша  Малоросс1я:  сюда  прежде  всего  тянули  ихъ  сочувств1я. 
Самъ  Головацк1й,  наиболее  авторитетный  изъ  „старо-русскихъ"  писате- 
лей, не  считалъ  тогда  свою  народность  за  „росс1йскую"  (какъ  назы- 
ваютъ  Галичане  нашу  русскую  народность)  и  отождествлялъ  ее  съ 
южнорусскою.  Въ  этомъ  смысле  написана  его  замечательная  для 
своего  „Росправа"  (1848),  гд-Ь  онъ  съ  любовью  собиралъ  св'Ьд'Ьнхя  о 
своемъ  южнорусскомъ  язык-Ь  •).  „Передовые  люди"  долго  не  могли 
выяснить  себ-Ь  этого  д^ла  и  высказывались  весьма  различно,  смотря 
даже  по  случайнымъ  политическимъ  обстоятельствамъ:  то  они  считали 
себя  1.5-милл1оннымъ  народ омъ  (вм^ст'Ь  съ  нашими  Малоруссами), 
то  3-милл1оннымъ  (т.  е.  собственно  Галичанъ,  венгерскихъ  Русскихъ  и 
Буковинцевъ),  и  только  поздн-Ье  стали  говорить  о  „единстве  народ- 
ности" своей  съ  великорусской  или  „росс1йской"  — и  всЬ  эти  мн^шя 
высказывали  одни  и  т-Ь  же  люди  на  разстоян1и  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ. 
Какъ  не  велико  было  „единство",  видно  изъ  пршнан1я  Головацкаго, 
что  въ  первое  время  даже  передовые  люди  „писали  по  русски,  какъ 
попало",  и  самъ  онъ,  лучш1й  между  Галичанами  знатокъ  языка  и 
партизанъ  „единства",  въ  т-Ь  годы  не  меньше  другихъ  м'Ьшалъ  рус- 
ск1й  языкъ  съ  малорусскимъ  ^). 


>)  Относительно  литературнаго  ;1зыка  онъ  и  тогда  настапва.1ъ  на  необходимости 
дать  въ  немъ  м-Ьсто  исторической  сторон*  языка  (чт5  вообще  справедливо),  но  ду- 
малъ  также,  что  «лзыкъ  изъустный  народа  е  запеино  П11авдпве  и  перше  »ерел'>  для 
письменного  языка,  бо  въ  устахъ  народа  найчист-Ьйше  заховуются  всЬформы,  ц11лый 
ладъ  и  складъ  языка,  правый  духъ  его».  Стр.  74.  Тоже  въ  «Иредподаванхяхъ».  1649, 
гд-Ь  опъ  иредаочигаегъ  малорусскую  народность  великорусской. 

2)  Замечено  было,    что    самый   ыанифестъ    Русской  Рады  о  желан1яхъ  русскаго 
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Въ  ту  пору,  какъ  видимъ,  , передовые  люди"  сами  находились  въ 
болъшомъ  недоум'Ьн1и  относительно  своего  языка,  и  къ  сожал1'>н1ю 
надо  сказать,  что  правильной  оц-Ьик-Ь  дЬла  съ  ихъ  стороны  помешало 
ихъ  старое,  полу-семинарское,  полу-польское  образован1е  и  обычаи; 
они  вынесли  отсюда  какое-то  странное  высоком'Ьр1е  и  презр'Ьн1е  къ 
тому  же  народу,  который  сами  намеревались  „взносить"  и  разви- 
вать ^). 

Разладь  двухъ  парт1й  усилился  съ  шестидесятыхъ  годовъ.  Ожив- 
лен1е  (хотя  и  кратковременное)  малорусской  литературы  въ  Росс1И 
около  1860  года,  сообщилось  и  въ  Галицш:  галицкая  молодежь  уви- 
дала зд^сь  н-Ьчто  бол^е  живое,  съ  интересомъ  читала  украинофильск1я 
издан1я  и  настаивала,  что  и  у  нихъ  д-Ьло  должно  быть  поставлено 
такъ  же.  Русское  украинофильство  указывало,  какъ  сл-Ьдовало  заботиться 
со  народномъ  образован1и,  давало  образчики  популярныхъ  книгъ  на  на- 
родномъ  язык^.  Старое  покол^нте,  которому  вообще  не  нравилась  та- 
кая литература  на  язык^  „черни",  стала  въ  прямо  враждебное  отно- 
шен1е  къ  „народовцамъ";  поздн-Ье  она  не  преминула   воспользоваться 


народа  и  объ  охране  его  свободы  написанъ  такимъ  «русинскимъ»  языкомъ,  которымъ 
никто  никогда  не  говоридъ  и  гд'Ь  только  польсе1я  слова  были  переписаны  русскими 
буквами.  Русская  Рада  писала: 

«Чувствомъ  народности  напоени,  и  въ  томъ  нам'Ьрен1Ю  собралисьмося,  мы  Ру- 
сини,  котрымъ  добро  и  щастье  народу  на  сердци,  и  будемъ  д-Ьлати  въ  способъ  на- 
ступающт: 

а)  Первымъ  заданьемъ  нашимъ  буде  заховатг1  в^ру  и  поставити  на  ровни  обря- 
докъ  нашъ    и   права  перкви  и  свящснииковъ  нашихъ  съ  правами  другихъ  обрлдковъ.. 

б)  Розвивати  и  взнотти  народность  нашу  во  вс4хъ  ей  частехъ:  выдоскона- 
леньемъ  языка  нашого,  запровождетемъ  его  въ  школахъ  низшихъ  и  выжшпхъ,  выда- 
ваньемъ  письмъ  часовыхъ,  утримованьемъ  кореспонденщй  съ  письменными  тпкъ  на- 
шими, якъ  ивнымп  до  щепу  славяньского  належащими,  розширеньемъ  добрыхъ  и 
ужиточныхъ  книжокъ  въ  языц-Ь  рускомъ,  и  усильнымъ  стараиьемъ  впровадитп  и  на 
ровни  поставити  языкъ  нашъ  зъ  инными  въ  урядахъ  публичнихъ  и  т.  д. 

в)  Будемъ  чувати  надъ  нашими  правами  конститущйными,  розпознавати  потребы- 
народу  нашого  и  поправленя  быту  нашого  на  дороз*  конституц1йной  шукати,  а  права 
наши  одъ  всякой  напасти  и  оскорбленя  стале  и  сильне  хоронити. 

О  томъ-то  всемъ  васъ,  братя  Русини,  св'Ьдомыхъ  чинимъ,  и  упоминаемъ,  абысте 
такъ,  якъ  доси,  незломную  в1'>ру  заховоли  нашому  найяснЬйшему  цесареви  и  коро- 
леви  конституи,1Йпому  Фердинанду  1,  въ  томъ  силномъ  переконаию,  що  подъ  можнымъ 
заступленьемъ  Австр1и  права  наши  и  народность  наша  укр'Ьпитися  и  силы  свои  роз- 
винути  могутъ».  (Основа,  1862,  стр.  45). 

1)  Вотъ  чрезвычайно  характерныя  слова  Дениса  Зубрицкаго,  рисуюш,1я  это  пре-; 
небреженхе  къ  „черни": 

«Есть  мрачные  изступленники, —  говоритъ  Зубрицк1Й,  —  или  скорее  низше  не- 
вежды (?),  въ  л'Ьн'Ь  досел'Ь  проживавш1е,  пренебрегавш1е  всякую  науку  собственнаго- 
языка  (?),  употреблявш1е  чуждое  нар'Ьч1е,  прислушивавш1еся  только  простонародному 
разговору  собственныхъ  слугъ  и  работниковъ,  и  желавш1е  теперь,  чтобъ  мы  писали 
свою  исгор1ю  на  областномъ  нар'Ьч1и  галичской  черни.  Странвое  требование!  Истор1И 
пишутся  для  образованнаго  и  образующагося  класса  народа.  Для  простолюдина  до- 
вольно молитвенника,  катехизиса  п  псалтыри...» — которыхъ,  впрочемъ,  старо-русская 
парт1я  тоже  не  желала  видеть  на  народномъ  язык'Ь.  (История  древаяго  гал.  княж. 
II,  47,  пр.  13). 

Дальше  упомянемъ,  что  самъ  Зубрицк1Й  въ  прежнее  время  не  влад'Ьлъ  «наукой 
собственыаго  языка»  и  писалъ  свои  сочинения  но-иольски  и  по-н^мецви. 
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противъ  „заклятыхъ  украинофиловъ"  (которыхъ  приравнивала  къ  По- 
лякамъ)  и  т-Ьми  обвинен1ями  въ  нигилизм'Ь,  как1я  поднялись  въ  рус- 
ской литературе  противъ  украинофильства,  и  т-Ьми  обвинен1ями  въ 
„козаколюбств^",  как1я  шли  отъ  т^хъ  же  Поляковъ.  Тотъ  протестъ 
1866,  гд^  ^старо-русская"  парт1я  заявила  о  единств-Ь  Галичанъ  съ 
Великоруссами,  далеко  не  былъ  такимъ  „полнымъ  отречен1емъ  отъ 
солидарности  съ  Австр1ей",  какъ  это  кажется  Головацкому.  Еще  не 
задолго  передъ  т^мъ  то  же  „Слово"  въ  течен1и  н'Ьсколькихъ  л1^тъ  воз- 
ставало  противъ  „непрыхильныхъ  Малороссамъ  журналистовъ-дикта- 
торовъ,  на  с^вер-Ь  Росс1и  Каткова,  завзятаго  противника  Малороссовъ, 
на  юг^  Говорскаго " ,  и  было  за  малорусское  единство:  могъ  ли  такой 
радикальный  поворотъ  во  мн'Ьн1яхъ  быть  всеобщимъ?  Напротивъ, 
въ  целомъ  круг'Ь  противниковъ  „старо-русской"  парт1и  манифестац1я 
1866  года  произвела  самое  непр1ятное,  отталкивающее  впечатл-Ьихе: 
она  понята  была  какъ  отречен1е  отъ  своего  народа  ^).  И  въ  самомъ 
д^л^,  что  вывести  изъ  приведенныхъ  словъ  Головацкаго,  какъ  не  за- 
ключен1е  о  совершенной  ненужности  галицкой  литературы? 

Въ  литературе,  вопросъ  выяснялся  однимъ  несомн'Ьннымъ  фактомъ: 
то,  что  писалось  Галичанами  на  мнимомъ  русскомъ  язык-Ь,  было  без- 
жизненно и  б-Ьдно  содержанхемъ;  напротивъ,  сколько-нибудь  сильный 
талантъ  обращался  обыкновенно  къ  народному  языку. 

Въ  конц-Ь-концоБъ,  народовцы  подействовали  отчасти  на  своихъ 
противниковъ;  носл^дихе  сделали  уступку  для  народнаго  языка  въ  по- 
пулярныхъ  книгахъ,  повестяхъ  и  т.  п.  Но  и  доныне  галицкая  лите- 
ратура, и  по  языку,  и  по  содержан1Ю,  все  еще  представляетъ  хаосъ — 
которому  пора  бы  кончиться. 


По  одной  довольно  отчетливой  библ1ограф1и  га.1ип;кой  литературы, 
съ  1837  до  1862  вышло  до  250  русинскихъ   книгъ:    большею  частью 


1)  Приводимъ  для  образчика  одинъ  отзывъ  изъ  круга  народовцевь: 
«Першим  почином  безжизненности  старорусько!  парти!  —  було  прилюдна  опу- 
щене  народнё!  пдстави,  виреченеся  свого  народу  и  языка,  яке  нЦбулося  в  злопа- 
МЯТН1Й  манифестаии!  здесперованого  «Слова»  в  1866  р.  Хто  троха  м1г  застанови- 
тись  над  досяглостю  сего  акту,  мус1в  зрозумхти,  що  наш1  проводир!  кинувшись  в  ра- 
мена «обш,ерусвзму»  —  ш'сля  1х  власних  сл1в  —  готового  и  «н1якого  труда  нестоячо- 
го» — В1дцуралися  пращ'  и  совхсного  труду  для  добра  народу,  зреклися  органичного 
розвою,  самов1жого  житя,  а  тим  самим  и  втратили  пЦставу  всякого  житя.  Га- 
лицьке  «оощерусске  обедннен1'е»  було  неперечною  ознакою  л1нивости,  здряхлиости 
и  морального  павперизму»...  (Правда,  1876,  953). 

Об*  стороны  не  отличали  двухъ  разныхъ  вещей:  «обш.еруссизмъ>  какъ  элементъ 
образовательный,  и  какъ  тенденцхю  политическую.  15ъ  персомъ  смыс.тЬ  онъ  былъ  бы 
очень  полезенъ  для  Галичанъ;  во  второмъ,  «старорусская»  парт1я  поступила  съ  сво- 
имъ  «актомъ»  слишкомъ  поспешно,  и  по  австр1йскимъ,  да  и  по  русскимъ  отношен!- 
ямъ.  А  когда  она  въ  своемъ  «общеруссизм-Ь»  понимала  союзъ  съ  русскими  реакц10н- 
ными  направлешями,  то  негодован1е  народовцевъ  было  совершенно  справедливо. 
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это  были  небольш1я  брошюры,  буквари,  популярныя  книги,  „набожныя 
п4сни",  поздравительныя  и  друг1я  торжественныя  стихотворен1я.  Го- 
раздо меньшая  доля  служила  бол^е  серьёзнымъ  предметамъ  литера- 
туры, Въ  классе  писателей  безпрестанно  встречаются  лица  духовныя 
(ун1аты);  характеръ  ихъ  образован1я  отражался  въ  ихъ  писан1яхъ  изо- 
бил1емъ  реторики  и  страннымъ  книжнымъ  языкомъ,  см^шаннымъ  изъ 
церковнаго,  народнаго,  польскаго  и  латинскаго.  Въ  первое  время  они 
и  господствовали  въ  галицкой  книжности:  изъ  ихъ  круга  образовалась 
я  старо-русская"  парт1я. 

Вн^шнимъ  средоточ1емъ  этого  круга  былъ  „Ставропиг]йск1й  Инсти- 
тутъ"  —  продолжен1е  знаменитаго  стараго  львовскаго  братства.  Ин- 
ститутъ — единственное  церковное  общество  Русиновъ-м1рянъ,  кото- 
рое (по  словамъ  его  собственныхъ  историковъ)  „отъ  своего  начала 
среди  безпрестанныхъ  треволнен1й  прошедшихъ  в^ковъ  до  настоящаго 
часа  удержатись  возмогло,  и  соединяя  въ  соб4  предстоятельство  и 
заступничество  тубыльцевъ-Русиновъ,  всегда  им^ло  сильное  и  благо- 
носное  вл1ян1е  на  русское  народонаселен1е  и  еп1;е  до  сего  времени  по 
возможности  обстоятельствъ  благотворно  д'Ьйствуетъ"  ^).  Выше  ука- 
зано историческое  значен1е  стараго  братства,  игравшаго  важную  роль 
въ  судьбе  галицкой  церкви  и  народа:  въ  1699  г.  оно  присоединилось 
къ  ун1и  и  подчинено  конгрегац1и  йе  ргора^апйа  Ше;  при  Хосиф^  II, 
въ  1788,  когда  церковныя  братства  были  вообще  уничтожены,  львов- 
ское  было  сохранено  и  въ  вид^  „Института"  поставлено  въ  зависи- 
мость отъ  правительства;  наконецъ,  новое  положеше  оно  получило  при 
заключен1и  конкордата. 

Въ  настоящее  время,  Ставропиг1йск1й  Институтъ  „есть  вм^ст^  па- 
трономъ  церкви,  управителемъ  всего  церковного  и  приходского  им-Ь- 
Н1Я,  учреждительныхъ  фондовъ  для  обрядового  училища  и  сиротского 
заведен1я,  для  стипенд1й  и  вспоможен1й  учащегося  руского  юноше- 
ства, для  исполнен1я  фундованыхъ  богослужен1й,  властелиномъ  типо- 
граф1и,  литографическаго  заведен1я  и  продажной  книжной  лавки...  и 
вознам^ряетъ  розширен1е  просвещенхя  между  рускимъ  народонаселе- 
Н1емъ  въ  Галищи;  следовательно,  есть  въ  известныхъ  отношешяхъ 
краевымъ  заведен1емъ...  Члены  того  института  суть  въ  относительномъ 
придворномъ  приговоре  названы  отцами  и  заступниками  руского  на- 
рода, следственно  яко  представители  нашей  Руси  признаны"   ^). 

Этотъ  титулъ:  ра^гев  е!;  ргосегез  депИз  гиЛепае,  въ  декрете  1788 
года,  былъ  предметомъ  гордости  для  отцовъ;  Институтъ  въ  самомъ 
деле  оставался  единственнымъ  учрежден1емъ,  въ  которомъ  оффиц1ально 


')  Бреыевникъ  Института  Ставропигшского,  рочникъ  I — III,  Львовъ,  1864 — 66, 
пред. 

2)  Времепникъ,  II,  96—97. 
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заявлялась  русская  народность,  и  когда,  въ  1848  году,  австр1йское 
правительство  сочло  нужнымъ  поощрить  Русиновъ,  „отцы"  явились 
естественнымъ  представительствомъ  русинскаго  народа.  Подъ  ихъ  авто- 
ритетомъ,  подъ  вл1ян1емъ  ихъ  понят1й  книжныхъ,  и  устроивалась  пер- 
вая литература  Галичанъ.  Этого  авторитета  они  не  хотели  уступать, 
когда  являлись  новыя  идеи — политическ1я  и  литературныя.  Въ  рукахъ 
этой  партш,  „святоюрцевъ"  (или  „рутенцевъ",  какъ  ихъ  тоже  зовутъ, 
крылошанъ,  группирующихся  вокругъ  1ерарх1и)  и  близкихъ  къ  нимъ 
Св-Ьтскихъпруссофиловъ",  кром'Ь  Института  находится  также  „Матица", 
„Народный  домъ",  построенный  на  пожертвован1я  галицкаго  народа, 
политическ1й  клубъ  , Русская  Рада"  и  , Общество  имени  Мих.  Кач- 
ковскаго"  ').  Качковскш  (ум.  въ  1873  году,  въ  Кронштадте,  во  время 
путешеств1я  въ  Росс1ю)  въ  зав-Ьщанаи  оставилъ  50.000  гульденовъ  на 
литерат}фныя  ц^ли,  и  по  иниц1атив'Ь  Наумовича  основано  было  обще- 
ство съ  его  именемъ,  поставившее  себ-Ь  ц-Ьлью  издан1е  на  эти  сред- 
ства полезннхъ  книгъ  для  народа.  Во  всЬ  эти  учрежден1я  и  общества 
закрытъ  доступъ  „народовцамъ"  и  „украинофиламъ", 

Съ  1848  г.  галицкая  литература  оживилась.  Основана  была  „Зоря 
Галицка"  (1848 — 1857;  въ  1860  году  въ  вид'Ь  альманаха),  важнМ- 
шее  и.зъ  тогдашнихъ  галицкихъ  издан1й,  посвященное  защит'Ь  правъ 
русинскаго  народа  и  заключающее  много  св'Ьд'Ьн1й  о  галицкомъ  на- 
Ц10нальномъ  движенш,  также  старин-Ь  и  литератур-Ь.  Редакторами  ея, 
между  прочимъ,  были  Зубрицк1й,  Гушалевичъ,  Д^дицкхй,  Савчинск1й. 
И.здавались,  кром'Ь  того,  „Семейная  Библ10тека"  С.  Г.  Шеховича 
(1855  —  1856);  „Галицкш 'историчесшй  сборникъ",  издававшшся  Ма- 
тицей (1854 — 1860,  3  вып.);  „Отечественный  сборникъ"  В.  Збо- 
ровскаго  (В^на,  1858);  альманахъ  „Перемышлянинъ"  съ  1850-хъ 
годовъ.  Дал^е,  въ  шестидесятыхъ  годахъ:  „Временникъ  Института 
Ставропипйского"  (1864—1866);  „Галичанинъ,  литературный  сбор- 
никъ", издававш1йся  съ  1862  Я.  Головацкимъ  и  Б.  Д-Ьдицкимъ;  „Науко- 
вый  сборникъ"  (Львовъ,  1865). 

Въ  1849  году  стала  издаваться  также  оффищальная  газета  „Га- 
личо-руск1й  В'Ьстникъ",  редакторомъ  котораго  былъ  Н.  Уст1ановичъ; 
явился  органъ  русско-польской  парт1и,  „Кивк!]  Впе\ушк",  издававшейся 
Вагилевичемъ.  Съ  1861  г,  началась  известная  газета  „Слово",  которая 
есть  главный  органъ  святоюрской  или  старо-русской  парт1и  и  ве- 
детъ  теперь  ожесточенную  войну  противъ  „народнаго"  направлен1я. 
Оно  и.здавалось  сначала  Б.  Д-Ьдицкимъ,  а  въ  посл-Ьдше  годы  В.  Пло- 


*)  О  немъ  см.  книжку  Д4дицкаго:  «Михаидъ  Качковсыи  и  современная  га- 
лицко-русская  литература.  Очеркъ  бюграфвчесый  и  историко-литературпыи».  Ч.  I. 
Львовъ,  1876.  (Ср.  «Правду>,  1876,  913). 
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щанскимъ  *).  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  въ  томъ  же  направлен1и, 
въ  защиту  „единства  русскаго  языка",  дМствовали  писатели  поваго 
покол-Ьшя,  О.  Ливчакъ,  издававш1Й  юмористическш  журналъ  ,Страхо- 
пудъ"  съ  прибавлен1емъ  „Золотой  грамоты",  и  въ  18В7 — 1868,  Сла- 
вянскую Зарю".  Того  же  направлен1я  держался    „Другъ*. 

Первые  галицкхе  писатели  полагали  много  усерд1я  на  изучен1е 
своей  старины,  народнаго  быта  и  поэз1и,  много  хлопотали  надъ  вопро- 
сомъ  о  литературномъ  язык'Ь,  составляли  элементарныя  книжки;  но 
чисто-литературная  сторона  ихъ  трудовъ  была  мало  замечательна.  Они 
скоро  забыли  д-Ьло,  начатое  Шашкевичемъ,  и  оставили  в-Ьринй  путь 
народнаго  содержан1я  и  языка  для  реторическаго  и  безжизненнаго 
направлен1я  и  м^шанаго  книжнаго  языка.  Даже  у  лучпгахъ  между 
этими  писателями  р'Ьдко  бывала  истинная  поэз1я,  а  чаще  искусствен- 
ное стихотворство,  отталкивающее  уже  своимъ  языкомъ,  мало  вразу- 
мительнымъ  для  простыхъ  Галичанъ  и  уродливымъ  для  насъ:  реторика 
процв-Ьтала  долго  —  въ  „стихахъ"  разнымъ  духовнымъ  потентатамъ, 
одахъ,  „восторгахъ  благодарнаго  чувства",  „радостныхъ  п'Ьн1яхъ''  и 
подобныхъ  произведен1яхъ,  напоминавшихъ  вкусы  прошлаго  стол'Ьт1я. 
Галицк1е  писатели  обращались  иногда  и  къ  русской  литератур-Ь,  но 
уже  по  свойству  литературныхъ  взглядовъ  своихъ  не  могли  хорошенько 
понять  ея  содержан1я  и  характера:  Пушкинъ,  Гоголь,  Тургеневъ  были 
имъ  мало  доступны  не  только  по  ихъ  спец1ально-русскому  содержан1ю, 
Галичанамъ  мало  знакомому,  но  в'Ьроятно  и  по  самому  стилю,  по  жи- 
вому реализму,  по  новымъ  идеямъ:  словомъ,  при  всемъ  желан1и  слу- 
жить своей  народности,  галицк1е  писатели  „старо-русской"  школы  ни 
у  себя  дома  не  вид-^ли  ея  истинныхъ  источниковъ,  ни  въ  русской 
литератур-Ь  не  отличали  ея  живой  стороны. 

Назовемъ  главныхъ  писателей  этой  поры  и  этого  направлен1я.  Мы 
много  разъ  упоминали  имя  Я.  6.  Головацкаго  (род.  1814).  Родомъ 
изъ  Золочевскаго  округа,  онъ  учился  во  львовской  гимназии,  потомъ 
въ  Кошицахъ  (Кашау),  Пест^Ь  и  наконецъ  во  львовскомъ  университете, 
по  богословскому  факультету.  Онъ  принадлежалъ  зд^сь  къ  кружку 
Шагакевича,  и  первое  стихотворен1е  его  было  ном-Ьщено  въ  „Дн-Ьстровой 
Русалке".  Въ  1843  году  онъ  сталъ  священникомъ  (ушатскимъ),  а 
въ  1848  приглашенъ  былъ  на  каеедру  русскаго  языка  и  словесности 
во  львовскомъ  университете.  Онъ  очень  деятельно  участвовалъ  въ 
галицкихъ  и.здан1яхъ,  ученыхъ  и  политическихъ,  защищавшихъ  права 
русской  народности,  и  навлекалъ  этимъ  ожесточенную  вражду  со  сто- 
роны Поляковъ,  особенно  усилившуюся,  когда  наместникомъ  Галиц1и 


')  Имя  этого  публициста  у  насъ  довольно  известно.  Ср.  напр.  статью  К.  В.: 
«Д'Ьло  г.  Иловайскаго  въ  Галиции.  Небольшая  глава  изъ  славянской  патологш»,  В4стн. 
Евр.,  1878,  янв.  361—379. 
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сталъ  гр.  Голуховск1й.  Въ  1867,  Головацтй  отправился  на  москов- 
скую выставку  (бывшую  своего  рода  славянскимъ  съ-Ьздомъ)  и  въ 
томъ  же  году  покинулъ  Галиц1ю  и  назначенъ  былъ  предс^Ьдате- 
лемъ  археографической  коммисс1и  въ  Вильн-Ь.  Главная  литературная 
заслуга  Головацкаго  заключается  въ  его  историческихъ  трудахъ,  ча- 
ст1ю  указанныхъ  выше  въ  библ1ограф1И  ').  Въ  последнее  время  своей 
д-Ьятельности,  онъ  ревностно  пропов'Ьдовалъ  „единство  русской  на- 
родности" отъ  Карпатъ  до  Камчатки.  Его  посл'Ьдн1я  работы  печата- 
лись въ  трудахъ  петербургской  Академхи  наукъ  ^).  Къ  тому  же  кружку 
Шашкевича  принадлежалъ  Николай  Уст1ановичъ  (род.  1811).  Ро- 
домъ  изъ  Стрыйскаго  округа  ^),  онъ  окончилъ  свое  образован1е  во 
львовскомъ  университет'Ь,  гд'Ь  слушалъ  философ1ю  и  теолог1ю.  Пер- 
вымъ  его  стихотворен1емъ  была  „Слеза  на  гроб'Ь  Михаила,  барона 
Гарасевича"  (русинскаго  патр1ота,  терн-ЬЕшаго  больш1я  гонен1я  отъ 
Поляковъ) — какъ  говорятъ,  лучшее  русинское  стихотворен1е  до  „Дн-Ь- 
стровой  Русалки"  и  „В-Ьика"  (о  которомъ  дал-Ье).  Въ  1849,  Уст1а- 
новичъ  сд-Ьлался  редакторомъ  политической  газеты  „В'Ьстника",  а  по 
запреп];ен1и  его  поселился  въ  своемъ  сельскомъ  приход'Ь.  Съ  т-Ьхъ 
поръ  онъ  деятельно  участвовалъ  въ  галицкихъ  издан1яхъ.  („11оез1и 
Н.  Устыановича",  изд.  Б.  Д-Ьдицкимъ,  ч.  1-я.  Львовъ  1860).  Его  сти- 
хотворен1я  ставятся  некоторыми  въ  ряду  лучшихъ,  как1я  есть  въ 
галицкой  литературе.  Стиль  Уст1ановича  двояк1й:  сначала  онъ  писалъ 
языкомъ  народнымъ,  но  потомъ,  по  выражен1ю  одного  галицкаго  кри- 
тика, ,збився  3  пантелику"  и  началъ  употреблять  искусственный 
книжный  языкъ;  стихотворен1я  второго  рода  даже  „старо-русск1й"  пи- 
сатель, Д'Ьдицк1й,  считаетъ  натянутыми.  Уст1ановичъ  писалъ  также  и 
по-польски  (напр.  „Згадка"  на  смерть  Шашкевича  на  русинскомъ  и 
польскомъ  языкахъ,  1848  г.).  Заслуженнымъ  поэтомъ  считается  Антонъ 
Могильницк1й  (род.  1811),  также  ун1атск1й  свяш:енникъ,  въ  носл-Ьд- 
н1е  годы  членъ  львовскаго  сейма  и  в-Ьнскаго  рейхсрата,  гд-Ь  онъ  рев- 
ностно зап1;иш;алъ  русскую  народность  Галиц1И.  Онъ  написалъ:  не- 
сколько думъ,  эпическую  поэму  „Скитъ  Малявск1й",  „Повесть  стараго 
Савы  изъ  Подгорья",  сатирическую  поэму  „Песнь  поэта".  Теперь  сами 
Галичане  находятъ,  что  въ  его  поэмахъ  мало  поэз1и.  Иванъ  Головац- 
к1й,    братъ    Якова    (род.  1816),   учился    во  Львове  и  Вене    сначала 


*)  Къ  нимъ  прубаввмъ  еще  важное  изданае,  сделанное  Головацкимъ:  «"\\''1'(1ок 
рггешосу  па  81аЬа  1и"е\У11шо8с  зго^о  \уу\уаг1е]».  Историчесия  записки  0еодос1я  Бро- 
довича,  архи-пресвитера  греч.  ун1ят.  капитула  Луцкого,  о  событ1яхъ  на  Волынь  и 
Бодоль*  въ  1789  году».  Ч.  2.  Львовъ,  1861—62.  На  польскомъ  язык*.  Во  второй  разъ 
это  сочннеше  издано,  съ  русскимъ  переводомъ,  въ  «Чтев1яхъ»  1868  —  1869.  О  п*- 
сенномъ  сборник*  Головацкаго  см.  ниже. 

'^)  Подробная  б10граф1я  Головацкаго  въ  чешокомъ  «Научномъ  Словник*». 

')  Въ  м*стечк*  Николаев*,  почему  онъ  и  подписывался  иногда  «Ннколасмъ  изъ 
Николаева». 
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богослов1ю,  нотомъ  медидинЬ,  билъ  воетпдмъ  врачомъ,  а  нъ  110СЛ'Ьд1пе 
годы  состолл'ь  редакто{Юмъ  „В'Ьстпика  яаконовъ  держанныхъ"  в'ь  рус- 
скомъ  переводе.  Ему  принадлежитъ  „В'Ьнокъ  Русинамъ  на  обжинки" 
(упл'Ьлъ  Иванъ  Б.  О,  Головацк1й.  В'Ьна,  1840 — 47,  2  части)  и  „11'Ьн1е  ра- 
достнаго  голоса  государю  Николаю  Павловичу,  императору  нг.сн  Рут'^ 
(1845,  изд.  1848).  Въ  ^В^нк-Ь"  кром-Ь  Головацкаго  участвовали  и  друпе 
галидюе  писатели;  назовемъ  и;^ъ  нихъ  К.  Скоморовскаго,  писавшаго 
также  подъ  псевдонимомъ  „Долиняиенко".  1осифъ  Левицкхй  (1801  — 
1860),  издавш1й  первую  русинскую  грамматику,  несколько  элементар- 
ныхъ  книжекъ,  иереводилъ  „Балляды"  Шиллера  (Перемышль,  1839  — 
44).  Иванъ  Гушалевичъ  (род.  1823)  учился  во  львовскомъ  универ- 
ситет'Ь,  принялъ  духовное  зван1е,  былъ  учителемъ  русскаго  языка  во 
ЛЬВОВСКОЙ  гимназ1и,  потомъ  приходскимъ  священникомъ,  наконецъ 
членомъ  львовскаго  сейма  и  в'Ьнскаго  рейхсрата.  Въ  1849  онъ  изда- 
валъ  „Новины",  потомъ  „Пчолу",  въ  1851 — .52  „Галицкую  Зорю";  въ 
1852  издал ъ  „Цв-Ьты  зъ  надъ-Дн^стрянской  ливады";  въ  1860  въ 
„Галицкой  Зор'Ь"  напечатаны  его  п'Ьсни  и  „Сонъ  князя  Льва";  въ 
1861  изданы  были  его  „Поез1и"  (ч.  1,  Львовъ,  съ  небольшой  б1огра- 
фхей,  писанной  Д'Ьдицкимъ).  Галицк1е  критики  ставятъ  очень  высоко 
его  стихотворен1я,  —  но  языкъ  ихъ  часто  мешаный  и  потому  тяже- 
лый \).  Гушалевичъ  былъ  также  и  авторомъ  „  Пастырскаго  богослов1я." 
Иванъ  Наумовичъ  (род.  1826)  изв'Ьстенъ  какъ  политическш  дея- 
тель и  ораторъ  и  также  какъ  писатель  для  народа.  Богданъ  Д-Ьдиц- 
к1й  (род.  1827)  учился  во  львовскомъ  и  в'Ьнскомъ  университет'Ь,  былъ 
съ  1856  учителемъ  русскаго  и  польскаго  языка  въ  гимназ1и  въ  Иере- 
мышл^!,  съ  1861  первымъ  редакторомъ  газеты  „Слово".  Это — деятель- 
ный стихотворецъ,  авторъ  поэмъ  „Конюшш"  (1853)  и  „Буй-туръ  Все- 
володъ,  князь  Курск1й"  (1860),  стихотворен1й  на  торжественные  слу- 
чаи и  т.  д.  Въ  1859  году,  когда  въ  правлен1е  гр.  Голуховскаго  воз- 
никъ  въ  польскихъ  видахъ  планъ  (при  сод'Ьйствхи  и-зв^стнаго  чеш- 
скаго  ученаго  1ос.  И  речка)  заменить  русское  кирилловское  письмо 
латинскимъ,  Д'Ьдицк1й  возсталъ  противъ  него  въ  книжкахъ  „О  не- 
удобности латинской  азбуки  въ  письменности  русской",  В'Ьна  1859,  и 
„Споръ  о  рускую  азбуку",    Львовъ  1859  2). 


»)  О  политической  ч'Ьсн'Ь  Гушалевнча:  «Миръ  вамъ,  братья>,  Д'Ьдицюй  заме- 
чает!., что  ее  съ  1848  ноетъ  не  только  Галицкал  Русь,  но  «знаютъ  ее  Поляки  и 
сыны  иныхъ  земель  славянскихъ». 

'*)  Споръ  объ  азбук*  начался  съ  11е1)выхъ  шаговъ  новой  галицкой  литературы. 
Въ  тридцатыхъ  годахъ  11]Ькоторые  и;1ъ  Галичанъ  думали  ввести  латинскую  азбуку, 
напр.,  .1озинск1Й.  Его  опровергалъ  М.  Шашкевичъ  въ  книжк-Ь:  «АгЬика  1  аЬе- 
са(1}о.  о(1ро\У1е(12  па  2(1ап1е  ^.  1мгп\$к\що  о  тургом'айгеп^и  аЬеса(11а  ро18к1е50  йо 
р1апиепп1с1№а  гизк^сдо»,  Перемышль,  1837.  На  эту  мисль  наводило,  конечно,  со- 
седство польской  литературы,  гдФ.  въ  то  время  у  многпхъ  развивался  особенный  инте- 
ресь    къ  южнорусской  народности,  а  у  другвхъ  желап1е  ее   ассимилировать.    Ново- 
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Духовными  сочинен1ями  и  пропов'Ьдями  известны:  М.  Малинов- 
ск1й,  упомянутый  Гушалевичъ,  Гр.  Гинилевичъ,  Ст.  Мустяновичъ, 
А.  Радолинск1й  и  друпе. 


Литературныя  и  общественныя  силы  об'Ьихъ  парт1Й  были  не  ве- 
лики; одна  еще  не  вышла  изъ  т'Ьсныхъ  рамокъ  крылощанскаго  обра- 
зован1я, — другая  едва  набиралась  въ  св-Ьтской  интеллигенц1и.  Между 
т-Ьмъ  передъ  ними  вставалъ  трудный  вопросъ  о  политической  и  на- 
Ц10нальной  судьб'Ь  Га.1иц1и.  Об'Ь  парт1и  чувствовали,  что  Галиц1я  не 
можетъ  существовать  самобытно,  не  можетъ  создать  отд-^льной  лите- 
ратуры; борьба  съ  Поляками  заставляла  Русиновъ  бросаться  въ  объя- 
т1я  Австр1и,  но  и  зд-Ьсь  ихъ  ждали  тяжелыя  и  оскорбительныя  разо- 
чарован1я;  становилось  ясно,  что  ихъ  нащональный  центръ  находится 
„за  кордономъ".  Но  „за  кордономъ"  были  дв'Ь  русск1я  народности.  Одна 
была  господствующей  народностью  могущественнаго  государства,  но 
представляла  отличную  отъ  русинской  племенную  формац1ю;  дру- 
гая, подчиненная  политически,  была  совершенно  тожественна  съ 
русинкой.  Одни  изъ  Галичанъ  склонялись  на  сторону  первой,  друг1е--^' 
на  сторону  второй.  Святоюрцы  или  старо-русская  парт1я  —  отчасти 
намеренно,  отчасти  думая,  что  продолжаютъ  свое  историческое  пре- 
даше  —  старались  приблизить  свою  литературу  и  письменный  языкъ 
къ  русскому,  и  объясняли  своей  публик-Ь  (противъ  польскихъ  толко- 
ван1й),  что  русск1й  народъ  вовсе  не  чужой  и  схизматическ1й,  что 
политическая  власть  у  него  не  дастъ  народа  въ  обиду  Полякамъ.  На- 
родовцы  думали,  что  надо,  напротивъ,  завязать  союзъ  съ  Малой  Русью, 
составляющей  одну  народность  съ  Русинами,  что  это  обширное  племя 
въ   силахъ   одно   создать    свою   литературу,  а  что  отъ  Великой  Руси 

можно    ждать   только    П0ГЛ0ЩеН1Я    южнорусской    народности.  '>1*11"8^1 

Но  выполнение  этихъ  программъ  было  очень  недостаточно.  Стре- 
мясь къ  „обще-русскому  единству",  сл-Ьдовало  шучить  русскую  жизнь, 
языкъ  и  литературу;  но  старо-русская  парт1я  не  д'Ьлаетъ  почти  ни- 
чего для  этого  изучен1я;  русская  литература  остается  мало  понятна 
въ  Галиц1и,   и  толки  о  единстве  ведутся  на   я.зык'Ь,    о    порченности 


домъ  къ  книжк*  Д-Ьдицкаго  о  неудобности  латинской  азбуки  послужила  новая  попытка 
Венглинскаго  (о  немъдалЬе)  писать  по-русински  польской  азбукой.  Планъ  ввести 
латинскую  а:!буку,  при  Голуховскомъ,  встр^тилъ  въ  Галпц1и  всеобщее  неудовольств1е 
и  былъ  тогда  же  оставленъ. 

Саоръ  старо-русской  иарт1И  съ  народовцами  о  литературномъ  язык4  распростра- 
нился вм'Ьст'Ь  и  иа  азбуку:  первые  употребляли  такъ-назыпаемое  исторпческое  или 
этимологическое  правопис  ан1е,  держась  по  возможности  русско-церковнаго  написан1я; 
вторые  употребляли  кулишовку,  а  въ  посд4днее  время  стараюгсл  приблизить  ее  еще 
больше  къ  народному  говору. 

(Ср.  Головап,каго,  въ  «11оэз1и  Слав.»,  204;  Мих.  Куземскаго,  1)'1е  ги1Ье- 
шзсЬе  ЗргасЬ-  ии(1  ЗсЬпГИга^е  1П  баШеп.  ЬетЬег^,  1861). 
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котораго  мы  говорили.  Со  времени  польскаго  возстан1я,  галицк1е  по- 
литики стали  справляться  съ  русскими  газетами,  ко  и  изъ  нихъ  вы- 
несли немного:  известные  толки  объ  украинофильств'Ь,  Полякахъ,  ни- 
гилизм-Ь  еще  бол-Ье  спутали  ихъ  понятая  о  Росс1и  и  только  прибавили 
пищи  домашнему  обскурантизму,  котораго  и  безъ  того  было  довольно. 
Такъ-называемые  „народовцы"  нашли,  что  вместо  погони  за  от- 
влеченнымъ  и  проблематическимъ  обще-руссизмомъ,  забота  о  своемъ 
народе  должна  обратиться  къ  его  ближайшимъ  и  живымъ  нац1ональ- 
нымъ  связямъ:  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  украинство,  наибольшая  масса  того 
же  южнорусскаго  племени,  въ  прошедшемъ  усп'Ьло  выказать  вели- 
кую энерг1ю  въ  нац1ональной  борьб-Ь,  и  теперь  представило  наиболее 
сильныя  выражен1я  своей  народности  въ  литературе.  Чтобы  поднять 
галицкую  народность,  сближен1е  съ  малорусской  литературой  пред- 
ставлялось самымъ  естественнымъ  д-Ьломъ.  Оно  и  началось;  но  съ 
шестидесятыхъ  годовъ  и  доныне  вопросъ  остается  невыясненъ  между 
галицкими  парт1ями.  „064  парт1и,— говорилъ  одинъ  наблюдатель  десять 
л^тъ  тому  назадъ, — говорятъ  о  своей  любви  къ  народу,  передъ  объ- 
ими  стоитъ,  какъ  самый  насущный  и  первый  вопросъ,— охранен1е  на- 
родности, элементарное  народное  образован1е...  И  вместо  того,  чтобъ 
дружно  работать,  оставивъ  до  поры  всяк1я  разноглас1я  изъ-за  дале- 
кихъ  вопросовъ,  он^Ь  именно  объ  этихъ-то  вопросахъ  и  толкуютъ  пре- 
имущественно, изъ-за  нихъ-то  и  ссорятся.  Изъ-за  того,  поглотитъ  ли 
„Москва"  ихъ, — изъ-за  того,  какъ  и  на  какой  языкъ  переводить  „Гам- 
лета", обЬ  галицк1я  парт1и  забываютъ  голодный  и  безграмотыый  на- 
родъ  для  того,  чтобъ  бросать  другъ  другу  въ  глаза  эпитеты  перевер- 
тней и  запроданцевъ  —  то  „Москве",  то  „Полякамъ"!  Но  что  всего 
непростительн'Ье,  такъ  это  мелочная  ссора  изъ-за  азбуки,— изъ-за  того, 
патр1отично  ли  письмо  а  1а  Кулишъ,  или  а  1а  Максимовичъ".  Съ  т^хъ 
поръ  какъ  сделано  было  это  зам'Ьчан1е,  литература  для  народа  не- 
сколько подвинулась,  но  раздоръ  продолжается:  парт1и  стали  еще 
р^зче  другъ  противъ  друга,  и  несколько  позднее  тотъ  же  наблюда- 
тель находилъ,  что  народовцамъ  и  нельзя  мириться  съ  т^мъ  обску- 
рантизмомъ  и  зложелательствомъ,  которыя  они  вид-Ьли  отъ  „старо- 
русской" парт1и...  Съ  голоса  русскихъ  газетъ,  шли  толки  о  нигилизме 
и  польской  интригЬ  и,  какъ  мы  видели  изъ  словъ  Головацкаго,  старо- 
русская парт1я  не  можетъ  выносить  „заклятыхъ  украинофиловъ"  (т.-е. 
своихъ  „народовцевъ")  и  ставитъ  ихъ  рядомъ  съ  Поляками,  т.-е.  какъ 
враговъ  отечества;  польск1я  и  австр1йск1я  газеты  кричали  о  козако- 
любстве  и  москвофильстве;  внутренн1Я  политическ1я  отношен1я  запу- 
таны. Во  всемъ  этомъ  никакъ  не  могли  досел-Ь  разобраться  галицк1е 
патр10ты. 

Съ  шестидесятыхъ  годовъ  „народовцы"  обнаружили  довольно  ожив- 
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ленную  д-Ьятельность.  Они  основали  собственные  журналы,  какъ  напр.: 
„Вечерницы"  (1862—63),  „Мета"  (1863—65),  „Нива"  (1865),  и  въ 
особенности  „Правда"  (съ  1867  года,  нодъ  разными  редакщями),  луч- 
ш1й  изъ  галицкихъ  журналовъ,  Въ  нутаниц'Ь  отношен1й,  явились  из- 
дан1я  сомнительной  репутац1и,  какъ  „Русь",  которая  была  органомъ 
австр1Йско-польскимъ;  были  люди,  М'Ьнявш1е  свои  политическ1е  цв'Ьта, 
какъ  Кс.  Климковичъ,  сначала  издатель  „Меты",  нотомъ  сотрудникъ 
„Руси",  нотомъ  издатель  „Славянской  Зари",  гд'Ь  былъ  славянофи- 
ломъ  и  партизаномъ  „единства",  наконецъ  издатель  „Основы"  (1871). 
Въ  нов'Ьйшее  время  образовалась  новая  фракцхя  народовцевъ,  начав- 
шая издавать  „Громадського  Друга",  нотомъ  но  его  занреш,ен1и 
„Дзвш"  (1878). 

Для  сод'Ьйств1я  народной  литературе,  народовцы  основали  въ  1868 
году  свое  общество  „Просв1та",  которое  съ  гЬхъ  поръ  издало  немало 
полезныхъ  популярныхъ  книгъ  и  представляетъ  одно  изъ  лучшихъ 
нроявлен1й  галицкой  общественной  деятельности  въ  народномъ  смысл-Ь; 
дал-Ье,  составилось  „товарищество  имени  Шевченка",  основавшее  свою 
тинограф1Ю,  и  пр.  Старо-русская  парт1я  негодовала  на  „Просв1ту", 
называя  членовъ  ея  то  украиноманами,  то  ляхоманами,  но  въ  конц^- 
концовъ  сама  нашла  нужнымъ  обратить  больше  вниман1я  на  народ- 
ную литературу:  Дедицкхй  сталъ  печатать  при  „Слов-Ь"  добавлен1я, 
нодъ  назван1емъ  „Листи  до  громадъ";  Наумовичъ  сталъ  издавать  на- 
родныя  книжки,  а  нотомъ  основалъ  для  народа  два  журнала:  , Наука" 
и  „РусскаяРада";  по  его  мысли  основано  было  упомянутое  общество 
имени  Качковскаго,  —  хотя  у  людей  старой  парт1и  все-таки  остается 
мысль,  что  народнымъ  языкомъ  можно  писать  только  для  просто- 
народья, и  что  „украинщина"  отрываетъ  людей  отъ  „малорусскаго 
письменства". 

Сближен1е  съ  нашей  украинской  литературой  съ  шестидесятыхъ 
годовъ  сделало  у  Галичанъ  больште  успехи — по  самой  сил^  вещей. 
Появлеше  петербургской  „Основы"  1861 — 62,  перваго  журнала,  спе- 
ц1ально  посвященнаго  южнорусскимъ  интересамъ,  съ  именами  автори- 
тетныхъ  писателей  и  помнившаго  о  Галичин^,  не  могло  не  произве- 
сти зд-Ьсь  впечатл'Ьн1я.  Слава  Шевченка  въ  украинскомъ  мхр^  пере- 
шла и  сюда;  его  имя  стало  для  молодыхъ  покол'Ьн1й  галицкихъ  пред- 
метомъ  великаго  почитан1я:  объ  его  поэз1и  писались  трактаты  (Пар- 
тицкаго,  Омел.  Огоновскаго,  Згарскаго  и  пр.);  въ  его  имя  основыва- 
лись общества;  его  годовщина  пра.здновалась  въ  патр1отическихъ  круж- 
кахъ  и  становилась  напоминан1емъ  о  народномъ  д^л^;  во  Львове  де- 
лались издан1я  его  сочинен1й.  Наши  малорусск1е  писатели  привле- 
каютъ  больше  вниман1я,  ч^мъ  когда-нибудь  прежде.  Сочинешя  Ко- 
стомарова,    относящхяся    къ    южнорусской   истор1и,   переводятся    въ 
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галицкихъ  ипдан1яхъ  (напр.  „Хмелъницк1Й",  „Русская  исторхя  въ 
жизне11исан1яхъ").  Кулшпъ,  псевдоцимъ  „Украинецъ",  црямо  уча- 
ствовали въ  этихъ  издан1лхъ  своими  трудами  (пов']Ьсти  и  историческ1я 
статьи  Кулиша  въ  „Вечерницахъ",  „Мет-Ь,"  „Правде").  Въ  галицкихъ 
журналахъ  являлись  произведе1пя  украинскихъ  беллетристовъ,  какъ 
Ив.  Левицк1й-Нечуй  ^),  Марко  Вовчокъ,  Стороженко  ^).  Русинск1Й  театръ, 
основанный  па  скромпыя  пожертвован1я  патр1отовъ  и  открытый  во 
Львов'Ь  въ  1864,  первою  пьесою  поставилъ  драматическую  переделку 
повести  Квитки  „Маруся"  и  особенно  любимыми  были  пьесы  или  пере- 
делки изъ  малорусскихъ  писателей,  напр.,  Котляревскаго — „Наталка- 
Полтавка",  Оснозьяненка— „Сватанье  на  Гончаривци",  „Щира  лю- 
бовь", Шевченка — „Назаръ  Стодоля",  „Катерина"  (изъ  поэмы),  Ко- 
стомарова —  „Сава  Чалый",  Кухаренка  —  „Черноморск1Й  побытъ"; 
дал'Ье  переделки  изъ  Гоголя,  пьесы  Гоголя-отца,  минскаго  актера 
(и  малорусскаго  писателя)  Паливоды-Карпенка.  Малорусская  драма 
вообще  очень  понравилась  въ  Галиц1и:  почти  въ  каждой  изъ  этихъ 
пьесъ  выставлялась  въ  сочувственномъ  вид^  какая-нибудь  черта  ма- 
лорусскаго быта,  столь  презираемаго  польскимъ  панствомъ;  „Сава 
Чалый"  прямо  проводилъ  мысль  о  полной  независимости  Руси  отъ 
Польши,— такъ  что  пьесы  возбуждали  въ  публик'Ь  народное  чувство  и 
самоуважен1е.  Эти  факты  наглядно  указывали  выгоду  сближен1я  съ 
малорусской  литературой:  гораздо  бол-Ье  развитая  въ  т'Ьсной  связи 
съ  обп1,е-русской  литературой,  она  приносила  съ  собой  уже  опред^- 
ленныя,  сознательныя  сочувств1я  къ  народу,  поэтическое  содержан1е 
несомн^ннаго  достоинства,  выработанную  форму  и  чист'Ьйш^й  народ- 
ный языкъ — этихъ  сочувств1Й  не  ум^ла  еш,е  высказать  галицкая  ли- 
тература, этого  содержания  и  формы  она  почти  еп1,е  не  знала,  этимъ 
языкомъ  еп];е  не  могла  вполн'Ь  овладеть.  Въ  галицкихъ  хрестомат1яхъ 
(„читанки" — Тороньскаго,  Партицкаго,  Барвинскаго),  литературы  га- 
лицкая и  украинская  преспокойно  слиты  въ  одно:  литература,  кото- 
рую представляютъ  эти  хрестомат1и,  начинается  Котляревскимъ,  Гу- 
лакомъ-Артемовскимъ,  Квиткой,  продолжается  Маркханомъ  Шашкеви- 
чемъ,  Головацкимъ,  Костомаровымъ,  Уст1ановичемъ,  Шевченкомъ,  Гу- 
шалевичемъ,  въ  перемежку. 

Наконецъ  и  въ  галицкой  литератур-Ь  явился  писатель,  въ  кото- 
ромъ  сказалось  живое,  свежее  отношен1е  къ  народной  жизни.  Это 
былъ  Осипъ,  или  Юрш  Городенчукъ  Федьковичъ.  Онъ  родился  въ 
1834  въ  Буковин-Ь,  между  Гуцулами,  въ  достаточной  сельской  семь-Ь; 
въ  1848—49  семью  постигло  несчастье,  онъ  нашелъ  пр1ютъ  у  одного 


1)  Пов1ст1  Ивана  Нечуя.  Томъ  I.  Львовъ,  1872  (Двх  московки.   Рибалка   Панас 
Круть.  Причёпа). 

2)  Въ  «Правде»,  а  также  и  въ  «Слов4». 
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н'Ьмца-живописца,  который  научилъ  его  немецкому  языку  и  познако- 
милъ  съ  немецкой  поэз1ей.  Въ  1852  ему  пришлось  идти  въ  военную 
службу;  она  далась  ему  нелегко;  но  онъ  съ  д-Ьтства  научился  у  се- 
стры „русско-народнымъ"  п'Ьснямъ  и  сказкамъ,  которыя  сделали  его 
любимцемъ  между  буковинскими  и  русинскими  товарищами  въ  полку. 
Въ  1859  онъ  получилъ  офицерск1й  чинъ.  Въ  это  время  Федьковичъ 
писалъ  уже  н-Ьмецкхе  стихи,  и  одинъ  н'Ьмецк1й  профессоръ  и  поэтъ, 
съ  которымъ  онъ  познакомился  въ  Черновцахъ,  говорилъ  ему,  что 
онъ  можетъ  меряться  въ  лирике  съ  каждымъ  н'Ьмецкимъ  поэтомъ. 
Но  тамъ  же  встр-Ьтился  Федьковичъ  съ  однимъ  русинскимъ  писате- 
лемъ,  который,  услышавъ  его  н'Ьмецк1я  стихотворешя,  уб'Ьдилъ  его 
писать  по-русински.  Такъ  началось  его  русинское  писательство.  Въ 
1863  болезнь  доставила  ему  отставку  и  небольшую  пенс1ю.  Вер- 
нувшись домой,  онъ  нашелъ  свою  мать  въ  живыхъ,  но  въ  большой 
нужд'Ь;  вскор'Ъ  она  умерла.  Земляки-Гуцулы  выбирали  его  въ  ра.зныя 
земск1я  должности,  а  въ  1867  году  онъ  былъ  назначенъ  окружнымъ 
школьнымъ  инспекторомъ.  Въ  1872  онъ  оставилъ  службу,  жилъ  не- 
сколько времени  во  Львове,  работая  при  обп];еств'Ь  „Просв1та",  и  на- 
конецъ  снова  вернулся  домой. 

Стихотворен1я  Федьковича  собраны  были  въ  н4сколькихъ  книж- 
кахъ  въ  1860-хъ  годахъ  („Ооез1и  1осифа  Федьковича",  Львовъ,  1862, 
съ  автоб1ографическимъ  письмомъ  къ  Д^дицкому  и  статьей  посл'Ьд- 
няго;  второй  и  трет1й  выпускъ,  Коломыя,  1867).  Его  пов-Ьсти,  печа- 
тавш1яся  въ  1862  —  1867  годахъ  въ  „Вечерницахъ",  „Мет4",  „Нив4" 
и  „Правде",  собраны  въ  книжке:  „Пов1ст1  Осипа  Федьковича",  К1евъ, 
1876,  съ  автобюграф1ей  и  предислов1емъ  Драгоманова  о  галицкой 
литературе. 

Сочинен1я  Федьковича  явились  въ  такое  время,  когда  у  Га.тачанъ 
именно  завязался  споръ  о  литературныхъ  направлен1яхъ.  Его  стихо- 
творен1я  и  особенно  разсказы,  писанные  съ  непосредственностью  св-Ь- 
жаго,  не  школьнаго  человека  и  съ  несомн'Ьннымъ  талантомъ,  въ  стйл4, 
близкомъ  къ  малорусскому  и  русскому  реализму  народныхъ  разсказовъ, 
явились  повымъ  свид^тельствомъ,  что  живая  литература  возможна 
только  на  живомъ  язык-Ь.  Федьковичъ  родился  въ  Буковин-Ь,  гд-Ь  на- 
родъ  —  православный,  гд-Ь  по  крайней  м-Ьр-Ь  церковныя  понят1я  не 
такъ  спутаны  и  раздвоены,  какъ  у  галицкихъ  ун1атовъ.  Поляковъ 
также  н'Ьтъ  въ  Буковин'Ь;  оффищальный  языкъ — н-Ьмецкхй,  который 
хотя  непонятенъ  для  народа,  но  не  могъ  мешаться  въ  народный 
языкъ,  а  Федьковичъ  не  прошелъ  и  семинарскаго  образован1я,  и: 
остался  совершенно  свободенъ  отъ  книжной  искусственности.  Поэтому, 
ставши  русинскимъ  писателемъ,  онъ  прямо  заговорилъ  т4мъ  языкомъ, 
который  былъ  роднымъ  языкомъ  его  семьи  и  его  края.  Его  содержа- 
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1116  —  т'Ь  прямыя  в11ечатл'Ьн1я,  как1л  онъ  переживалъ  самъ,  та  дей- 
ствительная жизнь,  которую  онъ  вид'Ьлъ  кругомъ  себя.  Горизонтъ  его 
не  широкъ, — но  онъ  не  приду манъ, 

Подъ  вл1ян1емъ  взглядовъ  народной  парт1и,  деятельность  галиц- 
кихъ  поэтовъ  и  повествователей  приняла  гораздо  бол^е  оживленный 
характеръ;  вместо  натянутаго  риемоплетства,  слышится  настоящая 
поэз1я,  въ  пов'Ьстяхъ  и  разсказахъ  является  действительная  жизнь. 
Одной  изъ  главныхъ  причинъ  этого  поворота,  какъ  вообще  усилен1я 
народной  парт1и  было  то,  что  въ  галицкое  движенте  вмешиваются  и 
украинская  силы  —  мы  и  поставимъ  ихъ  .здесь  вместе  съ  собственно 
галицкими.  Въ  ряду  поэтовъ  и  повествователей,  наиболее  известны 
или  деятельны:  О.  Конисск1й,  поэтъ  и  разсказчикъ,  которому  галиц- 
к1е  критики  отдавали  иногда  перво-з  место  между  современными 
южнорусскими  поэтами;  О.  Яковенко  (псевдонимъ?),  въ  последнее 
время  напечатавш1й  повесть,  где  изображаются  (какъ  и  у  Нечуя-Ле- 
вицкаго)  русско-украинск1я  общественныя  отношен1я;  Данило  Млака 
(псевдонимъ),  родомъ  Буковинецъ,  авторъ  стихотворен1й,  которыя  очень 
ценятся,  и  разсказовъ;  Степ.  Руданск1й,  печатавш1Й  вольный  пере- 
водъ  „Ил1ады",  въ  стихахъ;  Евгенш  Згарск1й;  Заревичъ;  Н.  Ле- 
секевичъ;  Гетьманець  (псевдонимъ:  между  прочимъ,  переводы  изъ 
сербскихъ  песенъ,  изъ  Некрасова);  Корнило  Уст1ановичъ  (род. 
1840),  сынъ  Николая,  издавшей,  кроме  отдельныхъ  стихотворен1й, 
свои  „Письма"  (ч.  I — П,  Львовъ,  1875),  т.-е.  собранхе  сочинен1й, 
где  заключаются  историческая  поэмы  „Вадимъ"  и  „Искоростень", 
дума  „Святослав  Хоробрий",  трагед1я  „Олег  Святославич  Овруць- 
кий":  эти  сочиненхя  встречены  были  галицкой  критикой  съ  сочув- 
ств1емъ,  но  для  поэз1и  здесь  слишкомъ  много  ученой  археолопи  и 
миеолопи;  и  др. 

Галицк1Й  театръ,  какъ  замечено,  воспользовался  всемъ  матераа- 
ломъ  нашей  малорусской  литературы;  затемъ  довольно  много  перево- 
дилось, между  прочимъ,  съ  польскаго  и  русскаго;  оригинальныя  пьесы 
писали  Гушалевичъ,  Данило  Млака,  Федьковичъ,  Уст1ановичъ.  Изъ 
Львова  драматическая  труппа  делала  поездки  по  провинц1альнымъ 
городамъ... 

Ученая  деятельность  Русиновъ  представляетъ  уже  некоторый  за- 
Ш1':т  трудовъ  особенно  по  старой  истор1и,  но  ей  нужно  сделать  еще 
многое  для  шучен1я  галицкой  старины  и  народности.  Старейшимъ 
деятелемъ  былъ  здесь  известный  Денисъ  Зубрицк1й(1777 — 1862).  Съ 
1829  года  онъ  былъ  членомъ  ставропиг1Йскаго  института  и  долго 
управлялъ  его  типограф1ей,  заведовалъ  архивомъ  и  съ  великимъ  трудо- 
люб1емъ  изучалъ  галицкую  старину.  Свой  первый  историческ1й  трудъ 
онъ  написалъ   по-немецкп:    „01е    дгаесЫзсЬ-ка^ЬоПзсЬе    8(;аугор1§1а1- 
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К1гсЬе  111  ЬетЬегд  ип(1  йаз  т!!  1Ьг  уеге1п1§1е  ХпзШи!",  В'Ьна,  1830; 
дал-Ье,  по-польски — изсл'Ьдован1е  о  старыхъ  галицкихъ  типограф1яхъ: 
„Н181:опс2пе  Ьас1ап1е  о  (1гикагп1ас11  ги8ко-81а\у1ай8к1сЬ  \^  ОаИсу!", 
Львовъ,  1836;  до-польски  также  писалъ  онъ  ту  истор1и  Галищи, 
которая  поздн-Ье  вышла  въ  полномъ  вид-Ь  въ  русскомъ  перевод'Ь  Бо- 
дянскаго:  „  Критико-историческая  повесть  временныхъ  л'Ьтъ  Червонной 
или  Галицкой  Руси",  М.  1845.  Составивши  обширное  собран1е  историче- 
скихъ  актовъ,  Зубрицк1й  просилъ  австр1йское  правительство  объ  издан1и 
своего  труда,  но  нолучилъ  отказъ  и  тогда  предоставилъ  этотъ  мате- 
р1алъ  петербургской  археографической  коммисс1и,  которая  и  употре- 
била его  въ  своихъ  издан1яхъ.  Зат^мъ,  опять  по-польски  была  напи- 
сана „Кгоп1ка  т1а81:а  Ь\уо\уа"  (1844)  по  актамъ  львовскаго  городского 
архива.  Въ  1848  году  Зубрицк1й  былъ  членомъ  уголовной  рады",  ре- 
дакторомъ  „Галицкой  Зори",  принималъ  деятельное  участ1е  въ  вонро- 
сахъ  галицкой  народности;  онъ  написалъ  тогда  упомянутую  выше  полити- 
ческую брошюру:  „В1е  ги1Ьеп18сЬе  Гга§е  1п  ОаИ21еп,  уоп  е1пет  Киаз!- 
пеп",  и  по  поводу  проекта  о  разд'Ьлен1и  Галиц1и  по  народностямъ 
другую  брошюру,  по-польски:  „6гап1се  ш1§(12у  ро18к1т  1  ги8к1т  паго- 
(1еш  \у  баИсу!"  (последняя  также  и  по-немецки).  Наконецъ,  въ 
пятидесятыхъ  годахъ  онъ  началъ  издавать  уже  на  русскомъ  язык^: 
„Истор1Ю  древняго  галицко-русскаго  княжества"  (4  ч.  Львовъ,  1852 — 
1855),  доведенную  до  1337  года.  Какъ  видимъ,  Зубрицк1й  былъ 
челов'Ькъ  стараго  в'Ька;  выше  приведенъ  его  отзывъ  о  „мрачныхъ  из- 
ступленникахъ" ,  какими  онъ  считалъ  галицкихъ  писателей,  желавшихъ 
ввести  въ  книгу  народный  языкъ;  но  самъ  онъ  только  въ  конц-Ь 
жизни  овлад'Ьлъ  т-Ьмъ  „русскимъ  языкомъ",  какимъ  пишутъ  Галичане 
старой  школы....  Выше  мы  говорили  о  трудахъ  Як.  Головацкаго. 
Для  старой  истор1и  Галицкой  Руси  много  работал  ь  Исидоръ  Шара- 
невичъ  (род.  1829),  профессоръ  львовскаго  университета,  писав- 
ш1й  и  по-немецки,  и  по-польски,  и  по-русски;  выше,  въ  библ1ографш 
указаны  его  главные  труды,  къ  которымъ  прибавимъ  еще  его  „Старо- 
давный  Галичъ"  (1860)  и  „Стародавный  Львовъ"  (1861).  Заслуженный 
деятель  по  изучеп1ю  галицкой  старины  есть  Антон1й  Петру шевичъ 
(род.  1821),  ученый  канопикъ  архикатедральной  церкви  св.  Георгия  во 
Львове,  галицк1й  библ1ографъ,  историкъ  и  филологъ:  отдельныя  изсле- 
дован1я  его  по  галицкой  церковной  истор1и  печатались  въ  „Галицкомъ 
историческомъ  сборнике",  „Галичанине",  „Науковомъ  сборнике",  ме- 
жду прочимъ:  „Истор1я  Почаевскаго  монастыря  и  его  типографхи", 
„Краткое  извесие  о  Холмской  епарх1и";  имъ  и.здапы:  „Львовская  ле- 
топись съ  1498  по  1649  годъ"  (Львовъ,  1868)  и  „Сводная  галицко- 
русская  летопись  съ  1600  по  1700  годъ"  изъ  летописныхъ  отрывковъ 
и  разныхъ  со  временныхъ  историческихъ  заметокъ  (въ  „Литературномъ 

28* 
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Сборник'Ь"  Галицкой  Матицы,  т.  I,  1872 — 1873).  Въ  последнее  время 
Петрушевичъ  велъ  полемику  ио  поводу  старо-чешскихъ  памятпиковъ, 
какъ  яСудъ  Любуши"  и  „Краледворская  рукопись",  иодлинность  ко- 
торыхъ  онъ  отвергаетъ.  По  ({)илолог1и  и  истор1и  литературы  есть 
почтенные  труды  Омеляна  Огоновскаго  (род.  1833),  профессора 
въ  львовскомъ  университет'Ь  (теперь  онъ  и  председатель,  „голова", 
общества  Просв1та);  между  прочимъ  онъ  издалъ  новый  коммента- 
рш  къ  я  Слову  о  полку  Игорев-Ь"  (Львовъ,  1876)  и  вообще  много 
работалъ  въ  рядахъ  новой  литературной  школы.  Омелянъ  Пар- 
тицк1й  (род.  1840),  профессоръ  учительской  семинар1и,  также  одинъ 
изъ  ревностныхъ  деятелей  этой  школы,  составилъ  н'Ьмецко-русск1й, 
т.-е.  русинск1Й  словарь  (1867),  издалъ  обширную  „Читанку",  т.-е. 
хрестоматию,  вышеупомянутую  книжку  о  поэз1и  Шевченка  и  пр. 
Другая  читанка  составлена  Александромъ  Барвинскимъ.  Одинъ 
изъ  д'Ьятельн'Ьйшихъ  галицкихъ  писателей  есть  Иванъ  Верхрат- 
ск1й  (род.  1846).  Ему  принадлежатъ:  „Початки  до  уложения  номен- 
клатуры и  терминолопи  природонисно!,  народнё!"  (4  вып.,  Львовъ 
1864—72);  „Знадоби  до  словахзя  южно-руского*  (Львовъ,  1877),  важ- 
ный лексикографическ1й  матер1алъ;  много  статей  въ  журнале  „Правда"; 
наконецъ,  сборникъ  стихотворешй  („Калпна",  1874;  „Байки",  1876) 
и  пр.  Иванъ  Левицк1й  издалъ  въ  „Правд-Ь"  1874  —  1876,  и  от- 
д-^льно,  довольно  обширный  очеркъ  южнорусской  миеолопи:  „Св1- 
тогляд  укра1нського  народа". 

Намъ  остается  упомянуть  еще  объ  одномъ  разряд'Ь  писателей, 
относящихся  на  половину  къ  польской,  на  половину  къ  русинской 
литератур-Ь.  Это  —  отрасль  польской  „украинской  школы",  писатели 
польск1е,  которые,  увлекаясь  южнорусской  народностью  (но  вм'Ьст'Ь  счи- 
тая ее  отт'Ьнкомъ  польской),  передавали  ея  бытовыя  и  историческ1я 
тэмы  на  южнорусскомъ  язык'Ь,  писанномъ  польской  азбукой, — явлен1е, 
правда,  редкое  и  довольно  странное,  но  симпатичное,  какъ  образчикъ 
возможное!  и  мирнаго  сожительства  и  образовательнаго  союза  двухъ 
племенъ.  Таковъ  былъ  въ  сороковыхъ  годахъ  Тимко  Падура  (1801 — 
1871,  родомъ  съ  Украины),  наиболее  известный  изъ  этихъ  писате- 
лей (Руйта  Тушка  Райигп.  АУус1ап1е  ро8тег1ие,  Львовъ  1874,  съ 
бшграф1ей);  собиратели  народныхъ  п'Ьсенъ  въ  Галиц1и,  какъ  Вацлавъ 
изъ-Ол-Ьска,  Жегота  Паули,  о  которыхъ  упомянемъ  дал'Ье;  дал'Ье,  Сп. 
Осташевск1й  (8р1гу(110П  081;а82е\У8к1:  Рхй  кору  кагок,  Вильно,  1850), 
умерш1й  въ  глубокой  старости  въ  1875  году  ');  Левъ  Евг.  Вен- 
глиньск1й  (Nо\Vу^  роегу!  ша1оги8кп  екс.  ту  сгуз^ош  ]а2ус1  С2ег\\'опо- 
Кизупт.    3  ч.  Львовъ   и  Перемышль,    1859);    Павлинъ    Свенцицк1й. 


')  Правда,  1875,  689. 
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(1840 — 1876),  Полякъ-„хлопоманъ",  писавш1й  по-русински  подъ  псев- 
донимомъ  „Павелъ  Св1й''  или  „Стахурск1й",  и  т.  д. 


Если  сравнить  настоящее  положен1е  русинскаго  возрожден1я  съ 
т^мъ,  что  было  тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ,  нельзя  не  увидать  въ 
немъ  большого  успеха.  Отчасти  онъ  былъ  данъ  внешними  обстоятель- 
ствами, —  какъ  большая  степень  политической  свободы,  которая  не 
была  завоевана  самими  Русинами;  но  отчасти  онъ  достигнуть  ихъ  уси- 
Л1ЯМИ.  За  это  время  русинск1Й  языкъ  получилъ  доступъ  въ  школу  и 
общественную  жизнь;  литература  сделала  успехи  и  въ  научной,  и  въ 
поэтической  области;  въ  университетахъ  львовскомъ  и  черновецкомъ 
{въ  Буковин'Ь,  основанномъ  въ  1874)  некоторые  предметы  читаются 
на  русскомъ  язык'Ь;  основался  русск1й  театръ;  выросъ  интересъ  къ 
народности,  который  обнаруживается  усилившимся  литературнымъ  но- 
треблен1емъ  и  усп-Ьхомь  обществъ,  основанныхъ  для  расширен1я  на- 
роднаго  образован1я  ');  вм-Ьсто  единственнаго  прежде,  образованнаго 
класса  —  клирошанъ,  является  новый  слой  образованнаго  св'Ьтскаго 
класса;  политическое  сознан1е  выростаетъ. 

Внутри  галицкаго  общества  возникло,  правда,  разноглас1е:  парт1Я 
„старо-русская"  упорно  враждуетъ  противъ  народной,  закрываетъ  для 
нея  учрежден1я,  которыя  должны  бы  быть  обще-народными,  и  не  при- 
нимаетъ  участ1я  въ  ея  работахъ  на  пользу  народности.  Народная 
парт1я  должна  пробивать  сама  дорогу  для  своей  деятельности.  Эта 
вражда  исторически  понятна;  каковы  бы  ни  были  недостатки  и  эгои- 
стическ1е  мотивы  отд'Ьльныхъ  лицъ,  зд4сь  выразились  два  течешя  идей: 
одно  ищетъ  спасен1я  народности  въ  союз^  съ  сильнейшимъ  племе- 
немъ  (въ  союз'Ь,  за  которымъ  должно  ожидать  подчинешя  и  поглоще- 
н1я  сильн'Ьйпшмъ);  другое    настаиваетъ   на    племенной    индивидуаль- 


М  Общества  старой  партш:  Матица,  общ.  имени  Качковсьаго;  новой:  Просв1та 
товарищество  имеии  Шевченка.  Общества  академической  молодежи,  также  съ  целями 
народно-образовательными:  С'Ьчь  (С1ч),  Русская  Основа,  Буковина— въ  В-Ьн*;  акадеын- 
чесий  кружокъ  (находившейся  прежде  подъ  вл1ян1емъ  старой  11арт1и)  и  Дружнш 
Лихвир  —  во  Львов15.  Въ  последнее  время  два  львовсые  кружка  соединились:  акад. 
кружокъ  перешелъ  къ  народной  партии. 

Вн15шн1е  размеры  литературы  увеличились.  Д-Ьдиций,  издавая  въ  1860  сочине- 
шя  Уст1аиовича,  радуется,  что  кругъ  читателей  галицеихъ  расширился  до  того,  что 
издания  въ  1000 — 2000  экз.  исчерпываются  меньше  чЬмъ  въ  годъ:  «Явлен1е  то, — за- 
м-Ьчаетъ  онъ, — говоритъ  такъ  добытно  о  укрепившемся  розвою  житья  нашого  народ- 
ного, же  нав'Ьть  у  недовЬрбвъ  зчезае  сомненье  въ  существованхе  животныхъ  силъ 
австр1Йско-руского  народа. 

Въ  настоящее  вреия  выходятъ:  политическая  газета  «Слово»,  органъ  старой 
парт1и;  «Правда»,  пздат'е  политическое  и  литературно-научное,  брганъ  новой  пар- 
т1и;  дал1е:  «Письмо  з  Просв1ти»,  разъ  въ  м-Ьсяцъ  для  члсновъ  общества;  «Газета 
школьна»,  изд.  Иартицкимъ;  «Руский  С10нъ»,  брганъ  ун1атскаго  митрополита  Сембра- 
товича;  «Ласт1вка»,  д^гсий  журналъ  на  малор.  языкЬ,  Клемертовича — всЬ  во  Львове. 
Въ  Коломы*  выходитъ  литературный  журналъ  «Весна»,  Исидора  Трембицкаго. 
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ности.  Право  народной  парт1и  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  и  старая  парт1я 
д'Ьлала  теоретическую  и  практическую  ошибку,  когда  не  ум-Ьла  по- 
нять и  не  хот'Ьла  признать  его.  Молодая  парт1я  видимо  беретъ 
верхъ,  особенно  пользуясь  напгими  малорусскими  силами,  которыя 
не  могли  д-Ьйствовать  у  себя  дома  ').  Необходимость  обращаться  къ 
народному  языку  въ  Галиц1и,  очевидно  гораздо  настоятельн-Ье,  чЪмъ 
въ  Малоросс1и:  русская  народность  въ  Галиц1и  окружена  чужими  пле- 
менами, находится  подъ  чужимъ  господствомъ,  еще  не  достигла 
полной,  столько  об-Ьщанной  равноправности,  не  им-Ьеть  подспорья  въ 
русской  литературе,  какъ  Малоросс1я.  „Старо-русская"  ицтя  этого 
не  понимаетъ,  и  о  ней  доселе  можно  сказать  то,  что  говорилъ  Мак- 
симовичъ  объ  ея  д^ятеляхъ  въ  сороковыхъ  годахъ,  что  они  „отъ 
одного  берега  отстали,  а  къ  другому   не  пристали". 

Итакъ,  зд^сь,  какъ  въ  другихъ  славянскихъ  земляхъ  остается  еще 
очень  много  работы  для  установлен1я  нац1ональной  жизни.  Галицкхе 
патртоты  далеко  не  выяснили  своего  отношен1я  къ  „двумъ  русскимъ 
народностямъ".  „Старо-русская"  парт1я,  толкуя  объ  „обще-руссизм^", 
не  ум^ла  доселе  даже  знакомить  Галичанъ  съ  русской  литературой, 
и  усп'Ьла  сд-Ьлать  свою  точку  зр'Ьн1я  антипатичной  и  даже  нена- 
вистной, отыскивая  въ  яОбп1,е-руссизм'Ь"  союзниковъ  своимъ  ретро- 
граднымъ  наклонностямъ;  но  будетъ  очень  странно,  если  союзъ  съ 
„обще-руссизмомъ"  сама  новая  нарт1я  будетъ  представлять  возмож- 
нымъ  только  въ  той  нелепой  форм^,  какую  даетъ  ему  „Слово"...  На- 
родовцы,  .защищая  галицко-малорусскую  народность,  опасаясь  по- 
глощен1я  „Москвою",  меньше 'вникаютъ  въ  свойства  этой  послед- 
ней, ч-Ьмъ  нужно  для  в^рнаго  историческаго  пониман1я  д-Ьла  и, 
можетъ  быть,  для  разсчетовъ  о  будущемъ.  Галицко-украинское  един- 
ство, на  которомъ  они  всего  больше  настаиваютъ,  также  не  доста- 
точно выяснено.  Правда,  по  народному  характеру,  быту,  языку,  Га- 
личане и  Малоруссы  одинъ  народъ,  —  одинъ  и  по  многимъ  явле- 
н1ямъ  истор1и,  —  но  не  по  всЬмъ.  Въ  ихъ  истор1и  есть  различая,, 
которыя  не  могли  остаться  безъ  вл1ян1я  на  складъ  народности.  Еще 
съ  глубокой  старины,  иноземныя  вл1ян1л  бывали  сильнее  на  западЬ 
южнорусской  земли,  ч^мъ  на  востоке.  Со  времени  присоединен1я  Га- 
ЛИЦ1И  къ  Польше,  и  завоеван1я  К1ева  Литвой,  положен1е  южнорус- 
ской народности  тамъ  и  зд^сь  было  сходно,  но  не  тождественно;  на- 
родность восточная  сохранила  больше  чувства  независимости,  и  въ 
ней  созрело  зерно  козачества,  возстан1й,  поэ.з1и  „думъ".  Съ  половины 


1)  О  домашнихъ  отношен1яхъ  народовцевъ  см.,  напр.,  ихъ  собственныя  разсуж- 
ден1я  въ  «Правд*»,  1872,  236  и  сл'Ьд.;  1876,  799—808,  953—959.  Отзывы  о  совре- 
менномъ  П0Л0ЖСН1Н  украинской  литературы  въ  Росс1и,  тамъ  асе,  1876,  500 — 505, 
645—546,  638—640. 
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ХУП  в'Ька  Украина  стала  опять  въ  совсЬмъ  иныя  отношен1я,  соеди- 
нившись съ  родственнымъ  плеыенемъ,  сохранивши  в'Ьру,  освободив- 
шись отъ  чужеплеменнаго  господства,  между  т-Ьыъ  Галиц1я  потеряла 
ту  самую  в'Ьру,  изъ-за  которой  въ  ХУ1 — ХУП  в^какь  шла  такая 
отчаянная  борьба,  гд-Ь  и  сами  Галичане  им'Ьли  свою  великую  заслугу; 
польск1я  вл1ян1я  возобладали  зд'Ьсь  до  того,  что  одна  народная 
масса — порабоп1,енная  и  полусознательная — сохранила  старину  обычая 
и  народность;  и  сама  эта  народность,  говоря  по  правде,  доселе  еще 
мало  успела  воздействовать  на  литературную  образованность.  Литера- 
турное возрожден1е  малорусскаго  племени  въ  Россхи  на  полъ-стол-Ьтхя 
опередило  Галичанъ,  и  народная  стих1я,  когда  появилась  въ  малорус- 
ской книге,  съ  разу  явилась  въ  ней  во  всей  чистоте  языка,  тогда  какъ 
въ  Галиц1и  народный  языкъ  доселе  не  можетъ  выбиться  изъ  чуже- 
народпыхъ  наслоешй. 

Такимъ  образомъ  единство  галицко-украинское  есть  относитель- 
ное. Правда,  и  вообще  въ  нац1ональныхъ  возрожден1яхъ  требуется 
и.звестное  усил1е,  чтобы  возстановить  потерянную  или  ослабленную 
связь  общества  съ  народомъ,  надо  изучать  или  „опроститься";  но  для 
галицкаго  Русина  сделать  это  относительно  южнорусской  старины  и 
народности  труднее,  ч-Ьмъ  для  Малорусса.  Мы  понимаемъ  ту  привле- 
кательность, какую  им4ютъ  д.шя  галицкаго  Русина  сильныя  проявле- 
н1я  южнорусскаго  характера  въ  украинской  истор1и;  но  въ  отождест- 
влен1и  двухъ  этихъ  оттенковъ  есть  все-  таки  искусственность,  натяжка, 
которыя  еще  не  покрыты  и  не  упразднены  собственнымъ  развит1емъ 
или,  по  крайней  м^р^,  сильнымъ  усвоен1емъ  украинства.  Можетъ  ли 
галицк1й  Русинъ  непосредственно  считать  своими  старыя  козацк1я 
думы,  или  новую  П0Э31Ю  Шевченка?  Кром-Ь  того:  Галичане  отождест- 
вляютъ  свою  литературу  съ  малорусской, — но  последняя  многоразлич- 
нымъ  образомъ  связана  съ  развит1емъ  русской  литературы,  и  съ  этой 
стороны  Галичанамъ  опять  необходимо  ближе  познакомиться  съ  со- 
держан1емъ  и  направлен1ями  русской  литературы  М.  А  главное,  изу- 
чен1е  это  важно  было  бы  и  съ  бол-Ье  общей  точки  зр-Ьнхя:  русская 
(по  ихъ  терминолопи:  „росс1йская" )  народность  есть  ближайшая  силь- 


')  О  недостаткахъ  галицкой  интеллигенции  вообще,  и  въ  частности  по  этому 
вопросу,  не  разъ  говорилось  въ  русской  литература,  напр.,  въ  статьяхъ,  увазанныхъ 
выше  въ  библ10граф1и.  Ср.  также  Ламанскаго,  Нацюпальности  итальянская  и 
славянская,  стр.  15. 

Люди,  которымъ  нельзя  отказать  въ  широкомъ  взгляде  и  большомъ  знан1и  сла- 
вянства, предостерегаютъ  отъ  крайностей  украинофильстпа  (см.  Ягича,  АгсЫу  Гиг 
81ау.  РЬ11о1о§1е,  I,  542 — 543)  Украинофплы  галицк1е  имЬютъ,  конечно,  свой  га180п 
(1'ё<;ге  (какъ  и  у  русскнхъ,  крайности  им'Ьюгъ  свое  историческое  обьяснен1е)  н  дру- 
гой славяпск1Й  авторитетъ  (III тура.  Славянство  и  м1ръ  будущаго.  М.  1867,  стр. 
140 — 141), —  но  во  всякомъ  случае  требуется  больше  внимательнаго  азучен1я  во- 
проса о  великорусскихъ  и  малорусскихъ  отношешяхъ  въ  прошломъ  и  въ  современно- 
сти, ч'Ьмъ  ему  даютъ  Галичане. 
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ная  народность,  нъ  которой  они  могли  бы  находить  опору  для  своей 
нац1ональной  будущности  и  которой,  по  жЫъ  в'Ьроят1ямъ,  посл-й  но- 
вой внутренней  работы  надъ  своей  организац1ей,  еще  предстоитъ 
своя  роль  Бъ  будущихъ  судьбахъ  Славянства. 


Остается  еще  одна  небольшая  область  русскаго  языка  —  Угорск1е 
или  Венгерск1е  Русины,  въ  северо-западной  Венгр1и,  на  южныхъ  скло- 
нахъ  Карпатъ,  въ  сосЬдств-Ь  Словаковъ  на  западе,  Мадьяръ  и  Ру- 
мынъ  на  юг']1,  Галицкихъ  Русиновъ  по  ту  сторону  Карпатъ,  съ  насе- 
лешемъ  до  500,000,  которое  делится  на  „Верховинцевъ"  и  „Доли- 
нянъ"  (жителей  горъ  и  долинъ).  Это  были  коренные  жители  края, 
къ  которымъ  впосл'Ьдств1и  приходили  въ  разное  время  новые  высе- 
ленцы изъ  южной  Руси.  Во  время  прихода  Мадьяръ,  Русск1е,  какъ 
говорятъ  историческ1я  предан1я,  были  ихъ  проводниками,  союзниками, 
передовымъ  отрядомъ  ихъ  войска.  Въ  то  время  Русск1е  были  уже 
христ1анами  по  восточному  обряду,  и  въ  первые  в-Ька  не  только  поль- 
зовались нацхональной  свободой,  им^ли  собственное  управлен1е,  но  и 
при  самомъ  венгерскомъ  двор^  слышался  русск1й  языкъ.  Но  съ  тече- 
н1емъ  времени  д'Ьло  изменилось.  Политическ1я  и  династическ1я  связи 
Венгр1и  уже  рано  достави.ш  вл1ян1е  католицизму;  мног1е  Русск1е  были 
перекрещены,  друг1е  считались  язычниками.  Русское  боярство,  зани- 
мавшее м^ста  въ  мадьярской  аристократ1и,  мало-по-малу  потеряло 
свою  народность  и  см-Ьшалось  съ  этой  аристократ1ей.  Русск1е,  оторван- 
ные политически  отъ  своихъ  единоплеменниковъ,  больше  и  больше  те- 
ряли свои  права;  съ  половины  ХУП  в^ка  зд^сь  водворилась  ун1я,  и 
венгерск1е  Русины  пришли  въ  то  же,  или  еще  худшее  положен1е,  какъ 
Русины  галицк1е.  Русскихъ  въ  крае  также  были  только  „попъ  да  хлопъ". 

Австр1Йское  правительство  старалось  ограждать  русск1й  народъ, 
т. -е.  крестьянство,  отъ  пом^щичьяго  мадьярскаго  угнетен1я.  При  Ма- 
р1и-Терез1и  изданъ  былъ  „урбар1умъ",  определявшхй  крестьянское 
землевладенхе  и  повинности;  1осифъ  II  уничтожилъ  крепостную  зави- 
симость; въ  1848  г.  венгерск1й  парламентъ  отменилъ  барщину:  но 
такъ  какъ  ближайшая  власть  была  все-таки  въ  рукахъ  Мадьяръ,  то 
они  умели  обходить  законъ  и  притеснен1я  продолжались  по  прежнему. 
Подобнымъ  образомъ  церковная  жизнь  была  крайне  отягощена  вме- 
шательствами католическихъ  епископовъ,  мадьярскихъ  номещиковъ  и 
т.  п.  Русск1е  епископы,  некогда  выборные,  стали  назначаться  прави- 
тельствомъ,  и  въ  число  ихъ  попадали  злейппе  „мадьяроны"  (какъ  на- 
зываютъ  русскихъ  ренегатовъ),  какъ  нёдавн1й  епископъ  Панковичъ. 
Русское  юношество,  учившееся  въ  семинархяхъ  въ  Вене  или  Пеште, 
отставало  отъ  своей  народности,   и  мало  приносило  ей  пользы,    зани- 
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мая  потомъ  духовныя  м-Ьста  на  родине.  Народный  патр1отизмъ  въ 
русскомъ  смысл-Ь  навлекалъ  подозрительность  и  прит'Ьснешя. 

Но,  какъ  ни  заброшенъ  былъ  этотъ  русск1й  островъ,  какъ  ни  была 
невозможна  какая-нибудь  помощь,  народное  чувство  зд-Ьсь  не  заглохло 
и  къ  нашему  времени  заявляется  хотя  еще  слабыми,  но  несомн-Ьн- 
ными  стремлен1ями  къ  развипю.  Зд-Ьсь,  какъ  и  въ  Галиц1и,  первыми 
защитниками  народности  были  духовные  люди,  епископы,  какъ  Бачин- 
ск1й  въ  прошломъ  стол'Ьии,  Васил1й  Поповичъ  въ  недавнее  время,  ка- 
ноники и  монахи,  у  которыхъ  ревность  къ  церкви  сопровождалась  и 
заботой  о  пастве,  т.-е.  о  забытомъ  всЬми  народе.  Упомянемъ  изъ  нихъ 
историковъ  угорско-русской  церкви,  протоигумена  1оанник1я  Б  аз  ил  о- 
вича  (ум.  1821),  который  написалъ,  впрочемъ,  по-латыни,  истор1ю  рус- 
скаго  князя  веодора  Кор1атовича,  жившаго  въ  Угорской  Руси  и  основав- 
шаго  монастырь  мукачевск1й;  каноника  Андрея  Балудянскаго,  въ 
Ужгороде  или  Унгвар-Ь  (ум.  1853),  издавшаго  церковную  истор1ю  на 
трехъ  языкахъ — русскомъ  („Исторха",  3  ч.,  В1енна,  1851 — 52),  латин- 
скомъ  и  мадьярскомъ. 

Сорокъ  восьмой  годъ  и  зд'Ьсь  былъ  началомъ  особеннаго  нащо- 
нальнаго  движен1я.  Русск1е  сначала  очень  сочувствовали  венгерскому 
возстан1Ю,  въ  надежде,  что  это  будетъ  установлен1емъ  народной  само- 
бытности; они  уже  скоро  разочаровались,  —  революц1онное  правитель- 
ство преследовало  русскихъ  патр1отовъ,  —  но  мысль  о  нац1ональномъ 
прав^  была  возбуждена  и  нашла  своихъ  ревнителей.  Первымъ  изъ 
нихъ  былъ  Адольфъ  Добрянск1й,  который  былъ  д^ятельнымь  заступ- 
никомъ  своего  народа  въ  правителъственпыхъ  сферахъ  и  ум^лъ  соеди- 
нить около  себя  кружокъ  людей,  готовыхъ  работать  и  бороться  за  на- 
родное д-Ьло.  Его  считаютъ  начинателемъ  угорско-русскаго  возрожде- 
н1я.  Во  время  борьбы  съ  венгерскимъ  возстан1емъ,  австр1йское  прави- 
тельство пожелало  выслушать  русскую  депутац1Ю,  и  депутац]я,  во 
главе  которой  былъ  Добрянск1й,  заявила  желан1я  своего  народа,  со- 
СТ0ЯВШ1Я  въ  автоном1И  Угорской  Руси,  равноправности  съ  Мадьярами, 
учрежден1и  русскихъ  школъ  и  университета  во  Львове  и  т.  д.  Жела- 
н1я  были  благосклонно  приняты;  русск1е  патр1оты  исполнились  надеж- 
дами, которыя,  конечно,  потомъ  не  оправдались...  Главнымъ  помощ- 
никомъ  Добрянскаго  въ  народномъ  д-Ьл-Ь  былъ  каноникъ  Александръ 
Духновичъ  (1803 — 1865),  личность,  как1я  встр-Ьча.тась  и  въ  другихъ 
славянскихъ  литературахъ  въ  критическ1я  минуты  ихъ  перваго  про- 
бужден1я.  Духновичъ  происходилъ  отъ  одного  изъ  князей  Черкасскихъ, 
который  зам^шанъ  былъ  въ  стр^лецкомъ  бунх^,  б^жалъ  въ  Угорскую 
Русь  и  принялъ  эту  фамил1ю.  Духновичъ  учился  въ  Кошицахъ  и  Уж- 
городе, съ  1827  года  поступилъ  на  службу  въ  епарх1альную  канце- 
ляр1ю,  съ  1833  г.    былъ    священникомъ,    и    съ    1843    г.  канонпкомъ 
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въ  Пряшев-Ь.  Свою  книжную  д'Ьятельность  онъ  посвятилт.  народной 
литератур-Ь,  писалъ  все,  что  требовалось  для  первыхъ  киижныхъ  по- 
требностей народа  и  для  школы— букварь,  грамматику  (1853),  геогра- 
ф1Ю,  народную  педагопю  (1857),  „Хл'Ьбъ  души"  (1857),  писалъ  драмы, 
собиралъ  п'Ьсни,  принималъ  деятельное  участ1е  въ  галицкихъ  журна- 
лахъ,  основалъ  , литературное  заведен1е  пряшевское",  правда,  очень 
скромное,  и  ему  же  нриписываютъ  мысль  объ  основан1и  яОбт;ества  св. 
Васил1я ",  которое  открылось  на  другой  годъ  по  его  смерти,  въ  1866. 
Духновичъ  былъ  и  поэтомъ;  его  стихотворенхя  разбросаны  по  жур- 
наламъ  и  альманахамъ;  одно  изъ  нихъ:  „Я  Русинъ  былъ,  есмь  и  бу- 
ду", пр1обр'Ьло  большую  популярность  V).  Ученики  Духновича  продол- 
жали патр1отическое  д^ло,  въ  качестве  свяп1,енниковъ  действуя  на 
свои  паствы  или  работая  въ  литератур'Ь.  Начали  составляться  патр1о- 
тическ1е  кружки  и  собран1я;  обш;ество  св.  Васил1Я  издавало  учебныя  и 
популярныя  книги  (между  прочимъ,  русск1я  грамматики  Ив.  Раков- 
скаго  и  Кирилла  Сабова),  наконецъ,  газету  „Св'Ьтъ"  (1867  —  71), 
подъ  редакц1ей  сначала  Игнаткова,  потомъ  Сабова,  наконецъ,  Ки- 
рилла Кимака,  при  которомъ  газета  прекратилась  всл'Ьдств1е  гонен1Й 
отъ  упомянутаго  выше  Панковича.  Кром'Ь  того,  издавались  „Церковная 
Газета"  Раковскаго  (1856 — 57),  „Учитель"  (1867).  Посл^  закрыт1Я 
„Св-Ьта",  Кимакъ  началъ  издавать  сатирическую  газету  „Сова",  гд-Ь 
нападалъ  на  систему  и  кругъ  Панковича,  но  и  „Сова"  должна  была 
прекратиться  посл-Ь  н'Ьсколькихъ  нумеровъ,  и  издатель  вы^халъ  въ 
Росс1ю,  гд'Ь  сталъ  учителемъ  въ  классической  гимназ1и. 

И  зд-Ьсь  опять,  какъ  въ  Галиц1и,  власти  вмешивались  въ  вопросы 
правописап1я,  чтобы  языкъ  не  походилъ  на  „московск1й".  Былъ  планъ 
заменить  кирилловскую  азбуку  латино-мадьярской.  Наперекоръ  тому, 
что  делалось  въ  Галицхи,  власти  желали  ввести  кулишовку... 

Изъ  другихъ  писателей  Угорской  Руси  назовемъ  еш;е  народнаго  и 
патр1отическаго  поэта  Александра  Павловича,  и  историка  Угорской 
Руси  I.  Дулишковича:  „Историчесшя  черты  Угро-русскаго  народа", 
3  вып.  Унгваръ,  1875—77. 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  издавалась  газета  „Карпатъ"  Николая  Гомич- 
кова,    но    не  внушала  особеннаго  дов'Ьр1я  угро-русскимъ  патр10тамъ. 

Головацк1й  въ  упомянутомъ  разсказ-Ь  о  русинской  литературе  хва- 
литъ  Угорскую  Русь,  что  она  „  не  соблазнялась  ни  партикуляризмомъ, 
ни  украйнофильствомъ,  ни  кулишовкой,  а  старалась  употреблять  чи- 
стый русск1й  языкъ".  Старан1е,  впрочемъ,  до  сихъ  поръ  еп1;е  не  было 
исполнен1емъ.  Газета  „Св^тъ"  уже  была  въ  недоумен1и:  „какъ  им^емъ 


')  О  Духнович-Ь  см.   Нила   11о1гова  въ  «БесЬдахъ»    общ.  любят,  русск.  слов., 
вып.  III.  М.  1871,  стр.  50 — 61;  зд'Ьсь  приведена  и  названная  п'Ьсня. 
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писати?"  и  недоум'Ьн1е  можетъ  вырости,какъ  скоро  книга  будетъ  раз- 
считывать  не  на  т'Ьхъ  только  людей,  которые  н-Ьсколько  научились 
церковному  языку  въ  семинар1и.  „Русск1й"  языкъ  угорскихъ  писате- 
лей— такая  же  ненравильная  см-Ьсь,  какъ  у  „старо-русской"  галицкой 
школы,  и  понимайте  литературнаго  вопроса  —  то  же.  Но  такъ  му- 
дрено вести  живое  народное  д'Ьло  \). 


Съ  народнымъ  движен1емъ  въ  Галицкой  Руси,  какъ  и  въ  другихъ 
славянскихъ  земляхъ,  соединилось  стремлен1е  къ  изучен! ю  народной 
поэз1и,  старины  и  предан1Й. 

„Собран1емъ  п-Ьсенъ, — говоритъ  Головацюй  ^), — до  нов-Ьйшаго  вре- 
мени никто  не  занимался,  хотя  въ  п'Ьсенникахъ  набожныхъ  иногда 
попадаются  и  н^сни  простонародиыя  св'Ьтск1я.  Впрочемъ,  сборниковъ 
такихъ  не  встречается  старше  XVII  в^ка,  и  то  на  язык^  славяно-поль- 
ско-русскомъ  3).  Несмотря  на  отсутств1е  всякой  творческой,  искры  въ 
этихъ  виршахъ,  он-Ь  переходили  изъ  рукъ  въ  руки,  благодаря  охот'Ь 
до  п^сонъ  и  п'Ьн1я.  Въ  т^  времена  все  н^ло,  или  слушало  п'Ьн1е.  Са- 
мые вельможные,  несмотря  на  измену  народу  и  в-Ьр-Ь  его,  охотно  дер- 
жали у  себя  бандуристовъ,  которые  распевали  козацк1я  думы,  думки 
и  разныя  п^сни.  Съ  этими-то  южно-русскими  господами  перешли  и  въ 
Галицкую  Русь  мног1я  былевыя  и  бытовыя  п'Ьсни  изъ  Украины  об^- 
ихъ  сторонъ  Дн-Ьпра,  осв'Ьжаюп^хя  и  поддерживающ1я  доселе  народ- 
ный духъ  Червоно-руссовъ.  Самое  духовенство  русское,  какъ  изв-Ьстно, 
благопр1ятствовало  и  благопр1ятствуетъ  п'Ьсенности  своего  народа,  ч-Ьмъ, 
по  признан1ю  даже  польскихъ  писателей,  превосходитъ  оно  духовен- 
ство польское  и  вообш;е  католическое...  Дьячки,  д^ти  священниковъ 
и  вообш;е  причта  церковнаго,  ихъ  учни,    всегда    были  и  есть  больш1е 

охотники   къ    П4н1ю,     П^ЛИ    и    ПОЮТЪ,    сколько    СОбСТВеННЫЯ    СТИХ0Д'ЬЛ1Я, 

столько  же  и  п-Ьсни  народнаго  творчества.  По  крайней  м^р-Ь  еще  въ 
недавнее  время  не  обходилось  ни  одно  пиршество  у  духовныхъ  и 
св-Ьтскихъ,  горожанъ,  чиновниковъ,  дворянъ,  безъ  русскихъ  п-Ьсонъ; 
да  и  вообще  по  вечерамъ  города  и  села  представляли  собой,  особливо 


1)  Напр.  угорсшй  «Карпатъ»,  какъ  н'Ькоторые  Галичане  «старо  русской»  школы, 
возставаль  протнвъ  украинскихъ  нопытокъ  писать  народнымъ  языкомъ,  потому  что 
это — «языкъ  слугъ»,  и  ихъ  тенденщя — «слить  госиодъ  со  слугами».  Зат-Ьмъ  последо- 
вательно было  бы  защищать  «господъ»,  а  господа  въ  Угорской  Руси  —  Мадьяры;  и 
д'Ьйствительно,  во  время  последней  войны  «Карпатъ»  во  вкусЬ  господъ  защищалъ 
Турц,1Ю,  и  громилъ  Р0СС1Ю. 

Ср.  Св^тъ  1869,  №№  80,  32;  «Карпатъ»,  1877—78.  ВЬстн.  Евр.,  1878,  янв., 
371—372. 

*)  См.  въ  предислов1и  къ  его  п-Ьсенному  сборнику  въ  «Чтен1яхъ»  1863,  кн.  III. 

»)  Ср.  въ  «Русалк*  Ди-Ьстровой»  1837,  стр.  117—120:  сп-Ьсн*  зо  старо4  руко- 
писи» (какъ  отмечено  въ  оглавлен1и). 


444  южноруссы. 

въ  летнее  время,  какъ  бы  одинъ  ог1)омный  хоръ  п^вцовь  и  п-Ьвицъ: 
все  п'Ьло  и  расп-Ьвало.  Говорю,  п'Ьло  и  расп-Ьвало,  потому  что  въ  ны- 
н-Ьшнее  время  каждый,  кто  только  сколько-нибудь  помазался  школой, 
скор-Ье  затянетъ  какую  ни  есть  ар1Ю  изъ  оперы,  или  куплетъ  воде- 
вильный, ч'Ьмъ  русскую  п-Ьсню,  либо  же  молчитъ,  словно  Н'Ьмецъ; 
разумеется,  ехсерИз  ехс1р1епсИ8,  особливо  что  касается  до  простаго 
народа.  Зд'Ьсь  все  еще,  слава  Богу,  по  старип'Ь:  нравы,  обычаи,  обря- 
ды, предан1я,  в-Ьровантя  и  п'Ьсенность  не  выводятся,  и  не  выведутся, 
пока  Русь  останется  Русью,  кто  бы  чтб  тамъ  ни  говорилъ  и  ни  д^- 
лалъ.  Не  напрасно  же  испоконные  сосЬди  наши,  Поляки,  называютъ 
насъ  „упрямой  Русью"  (прагма  Кий).  Да  и  зимой  молодежь  обоего  пола 
поетъ  на  своихъ  „вечорницахъ"  и  „досв'Ьткахъ"  (посид'Ьлкахъ),  при 
забавахъ,  играхъ,  праздникахъ,  самыхъ  работахъ,  не  говоря  уже  объ 
обрядахъ,  особливо  свадебныхъ.  Въ  особенности  женщины  строго  смо- 
трятъ,  чтобы  на  нихъ  все  было  „по  старовин4,  якъ  съ  давныхъ  да- 
вень  бувало",  чтобы  „то,  що  не  за  насъ  настало, — какъ  говорятъ  он-Ь, 
— не  черезъ  насъ  и  перестало".  Даже  тамъ,  гд^  смешанное  населеше, 
Русск1е  и  Ляхи,  посл'Ьдн1е  на  свадьбахъ  весьма  часто  поютъ  п^сни 
русск1я,  приглашаютъ  нарочно  ихъ  сп-Ьвакъ  (п'Ьвцовъ  и  п'Ьвицъ),  не 
только  для  п-Ьнья.  но  и  чтобъ  показали  и  научили  ихъ,  какъ  это  тамъ 
водится  у  Руси,  какъ  Русь,  наприм'Ьръ,  отправляетъ  „закладчину  ха- 
ты", справляетъ  „веселье"  (свадьбу);  не  р^дко,  кром-Ь  своего  ксёндза, 
приглашаетъ  и  попа,  чтобы  онъ  „и  хату  посвятивъ,  и  панихиду  од- 
правивъ,  и  души  помершихъ  помянувъ"  и  т.  д. 

Русинская  народная  поэз1я  им^етъ  столько  близкаго,  родственнаго 
съ  украинской,  что  часто  съ  нею  тождественна,  и  именно  въ  своихъ 
старыхъ  элементахъ;  новые  историческ1е  пер1оды,  когда  народная 
жизнь  въ  Галиц1и  и  на  Украине  шла  разными  путями,  внесли  из- 
в'Ьстное  различ1е  и  въ  народномъ  творчестве.  Украинск1Й  народъ  въ 
особенности  создалъ  поэз1ю  думъ,  фактическимъ  центромъ  которыхъ 
была  Днепровская  Русь;  но  какъ  у  Сербовъ  героическая  поэз1я  Ко- 
совскаго  цикла  перешла  далеко  .за  пределы  края,  где  совершались  со- 
бытия, такъ  и  ко.зацк1я  думы  разошлись,  кажется,  по  всей  области 
южнорусскаго  языка.  Хотя  иныя  отрасли  народа  вовсе  не  участво- 
вали, или  мало,  въ  самыхъ  подвигахъ,  но  поразительныя  событ1я 
овладевали  умами  и  чувствомъ,  и  чужая  песня  принималась  какъ 
своя.  Любопытно,  что  съ  песнями  изъ  Украины  усвоивалось  даже  на- 
реч1е,  на  которомъ  оне  были  созданы,  —  такъ  что  уже  этотъ  фактъ 
указываетъ  на  место,  где  произошли  песни, 

Впрочемъ,  эти  песни  могли  отчасти  иметь  и  более  близкихъ  про- 
водниковъ,   чемъ   те,    взятые  съ    Украины    бандуристы,  о  которыхъ 
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упоминаетъ  Головацк1й.  Козацкое  движен1е  отчасти  захватило,  вм^ст^ 
съ  другими  окрестными  местами,  и  Галичъ  •). 

„Козачество,— говорить  Житецк1й,— сосредоточило  въ  себ^Ь  пере- 
довую и  въ  то  же  время  притягательную  силу.  Оно  привлекло  къ 
себ11  народныя  массы  изъ  всЬхъ  земель  южнорусскихъ...  Одушевлеше 
овладело  всею  громадою  народа,  до  самой  ея  глубины,  —  вм^ст-Ь  съ 
т^мъ  возрасло  и  поэтическое  вдохновен1е,  плодомъ  котораго  были  думы. 
А  поэтическое  творчество,  какъ  известно,  ведетъ  за  собою  творчество 
въ  язык4,  и  потому-то  языкъ  думъ,  несмотря  на  всю  древнюю  основу, 
есть  новый  языкъ.  Въ  немъ  достигло  малорусское  нар'Ьчхе  той  нормы, 
которая  составляетъ  характеристику  собственно  украинскаго  говора, 
чуждаго  звуковыхъ  архаизмовъ,  свойственныхъ  другимъ  малорусскимъ 
говорамъ...  Его  вл1яшя  подчиняются  друг1е  малорусск1е  говоры... 
„Ще  до  сей  поры,  —  говорить  Головацк1Й,  —  въ  декоторыхъ  сторо- 
нахъ  (Галиц1и)  уважаюпгъ  въ  народ*  украинское  нар'гьчге  буц-Ьмь 
красче,  благородн-Ьйше...  Вм'Ьст'Ь  съ  думами,  оно  давно  расширилось 
по  всей  Галиччин-Ь;  сами  Горяне  (Гуцулы,  Верховинц'Ь,  Бойки,  Лемки) 
сп^ваютъ  п'Ьсп'Ь  украинского  похоженья  (козацьк1и)  по  тамошнему 
(т. -е.  украинскому)  выговору,  коли  тымчасомъ  въ  лиричныхъ  сн-Ьван- 
кахъ  и  въ  обрядовыхъ  п'Ьсняхъ  заховують  свое  пом'Ьстне  нар'Ьч1е"  2). 

Выше  упомянуто,  что  для  Галиц1и  первымъ  собирателемъ  п-Ьсенъ 
былъ  Доленга-Ходаковск1й  (Адамъ  Чарноцкш),  который  въ  нача- 
л-Ь  стол'Ьт1я,  при  первыхъ  шагахъ  этнограф1и  и  археолог1и,  предчув- 
ствовалъ  много  вопросовъ,  ставшихъ  потомъ  на  очередь  въ  наук*.  Въ 
знаменитой  стать-Ь  „О  ^\отай82С7.ут\е  рггей  СЬг2ебс1ай81,^ега"  (1818, 
изданной  потомъ  отдельно,  Краковъ,  1835)  онъ  обратилъ  вниман1е 
польскихъ  ученыхъ  на  важность  изучен1Я  народныхъ  п-Ьсонъ  —  полъ- 
скихъ  и  русскихъ,  и  собиралъ  ихъ,  хотя  самъ  ее  усп'Ьлъ  издать  сво- 
его собран1я.  Его  примеру  стали  сл-Ьдовать  друг1е,  и  образчики  га- 
лицкихъ  П'Ьсенъ  вошли  въ  собран1е  Челяковскаго  („81оуап8кё  паг. 
р18пё",  кн.  2—3,  1825 — 1827)  и  Максимовича  (первый  сборникъ, 
1827,  изъ  польскихъ  рукъ).  Зат'Ьмъ  первое  обширное  собран1е  русин- 
скихъ  п'Ьсенъ,  долго  остававшееся  лучшимъ,  издалъ  Вацлавъ  изъ- 
Ол-Ьска,  или  Зал'Ьсскхй,  прибавивъ  музыку,  написанную  Липинскимъ 
и  замечательное  по  времени  введенхе  о  народномъ  творчеств-Ь  ^).  П-Ьсни 
были  записаны  зд'Ьсь  латинской  азбукой,  которую  Зал'Ьсск1Й  и  предла- 
галъ  вм-Ьсто  кирилловскаго   письма;    это  Галичанамъ  не  понравилось, 

')  На  это  есть  указан1я  въ  л-Ьтоппси  Самовидца,  который  говорить,  что  у  Хмель- 
ницкаго  былъ  «полкъ  ЖивоювскШ,  бо  тамъ  козацство  звалося  ажъ  и  по  за  Дн'Ьстромъ 
коло  Галича»,  и  проч. 

2)  Росправа,  42,  39;  Л\,итецк1Й,  290—291. 

^)  ЛУас1а^  г  01е8ка,  Пеап!  Ро181.1е  1  Кизк1е  1и(1и  баИсуззЫеео,  Львовъ,  1833. 
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по  богатый  сборникъ  произвелъ  В11ечатл'Ьн1е,  открывая  въ  первый  разъ 
богатство  пароднаго  творчества,  льстившее  и  помогавшее  иац1ональ- 
ному  чувству.  Льстило  и  то,  что  это  богатство  было  признано  нац1о- 
нальпыми  противниками.  Августииъ  Б'Ьлёвск1й,  разбирая  тогда  этотъ 
сборникъ,  открыто  восхвалялъ  высокое  достоинство  и  красоту '  южно- 
русскихъ  п'Ьсенъ,  и  ставилъ  ихъ  выше  не  только  сербскихъ,  но  и  п'Ь- 
сенъ  прочихъ  Славянъ.  Упомянемъ  дальше  „11и8ко]е  \Уе811е"  (Пере- 
мышль,  1835)  1осифа  Лозинскаго  —  описаше  свадебныхъ  обычаевъ, 
гд'Ь  приведено  несколько  п'Ьсенъ,  записанныхъ  латинской  азбукой: 
впосл'Ьдств1и  Лозинск1й  пом'Ьстнлъ  описан1е  разныхъ  народныхъ  игръ 
въ  „Зор'Ь  Галицкой",  1860.  Выше  названъ  сборникъ  Лукашевича, 
ГД'Ь  червоно-русск1й  отд'Ьлъ  взятъ  отъ  Вацлава  Зал4сскаго.  Зат'Ьмъ 
новое  собраше  издалъ  Жегота  Паули  („Иейп!  Лийи  КизМедо  \у  Сга- 
11су1",  2  ч.,  Львовъ,  1839 — 1840),  даже  бол'Ье  обширное,  ч'Ьмъ  собра- 
н1е  Зал'Ьсскаго,  но  далеко  уступающее  ему  по  редакц1и:  Жегота 
Паули  переписалъ  польскими  буквами  п-Ьсни  изъ  готовыхъ  собран1й, 
не  критически  обращался  съ  своими  источниками,  и  наприм'Ьръ  при- 
писывалъ  иногда  Галицкой  Руси  п'Ьсни,  ей  не  прйнадлежащ1я  и  взя- 
тыя  имъ  изъ  русскихъ  сборниковъ. 

Кружокъ  Марк1апа  Шашкевича,  издавш1й  „Русалку  Дн^стровую" 
(1837),  ГД'Ь  было  пом'Ьщено  бол'Ье  50  народныхъ  п'Ьсенъ,  проникся 
сознан1емъ  важности  народныхъ  изучен1й;  самъ  Шашкевичъ  и  его 
друзья,  напр.  Головацк1Й,  Вагилевичъ,  Илькевичъ,  усердно  собирали 
п'Ьсни,  пословицы,  описывали  обычаи  и  обряды.  Въ  тридцатыхъ  и  со- 
роковыхъ  годахъ  много  русинскихъ  священниковъ  занимались  собира- 
н1емъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  между  прочимъ  н  изв'Ьстные  какъ  писатели 
1ос.  Левицк1Й,  Ив.  Гушалевичъ. 

Въ  Угорской  Руси  первый  Михаилъ  Лучкай,  прото1ерей  въ  Ужго- 
род-Ь  (ум.  1843),  въ  своей  бгаттаИса  Зкуо-КиЬЬепа  (1830)  пом'Ьстнлъ 
четыре  народныя  п^сни  (сапШепае  рорикгев,  стр.  166 — 174).  Въ  но- 
в'Ьйшее  время  собиран1емъ  п^сенъ  занимались  зд'Ьсь  также  священ- 
ники, Талапковичъ,  Ал.  Духновичъ,  Ал.  Павловичъ. 

Въ  1861 — 62  Игнатш  Галько  изда.1ъ  во  Львов'Ь  „Шродныи  звы- 
чаи  и  обряды  зъ  околицъ  надъ  Збручемъ",  2  ч.,  гд'Ь  пом'Ьщено  также 
несколько  П'Ьсенъ,  и  пословицы,  въ  дополнен1е  сборника  Илькевича. 
Въ  „ Старосв'Ьтскомъ  Бапдурт;ст'Ь"  Закревскаго  номЬщено  и  н'Ьсколько 
галицкихъ  П'Ьсенъ   изъ  Зал'Ёскаго,    и  сборникъ  пословицъ  Илькевича. 

Въ  1864,  во  Львов'Ь  вышли  „Коломыйки  и  шумки",  сборникъ  Саламо- 
на  Счастнаго.  Зат'Ьмъ  печатались  п'Ьсни  въ  журпа.1ахъ  '),  альмапахахъ, 
небольшихъ  сборникахъ.  Наконецъ,  самый  обширный  сборникъ  состав- 


1)  Зам4тимъ  «Коляди  Гуцул1въ>,  вт.  Мет*  1863,  II,  164—172. 
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ленъ  былъ  я.  е.  Головацкимъ.  Онъ  собиралъ  ихъ,  во  времена  Шашке- 
вича,  въ  1834 — 40,  въ  многочисленныхъ  странств1яхъ  по  Галицкой  и 
У  горской  Руси,  присосдинилъ  къ  нимъ  все,  что  было  издано  другими, 
зат'Ьмъ  получилъ  много  рукописныхъ  собран1й,  и  передалъ  свое  собраше 
Бодянскому.  Въ  1863  году  Бодянск1й  началъ  въ  „Чтешяхъ  Моск. 
Общества  истор1и  и  древностей"  печатан1е  этого  зам'Ьчательнаго  со- 
бран1я,  которое  должно  составить  несколько  томовъ  ').  Зд-Ьсь  поме- 
щены п^сни  самыхъ  разнообразныхъ  видовъ:  думы  былевыя  козацюя; 
думы  о  событ1яхъ  обыкновенныхъ;  бытовыя  козацк1я;  воинск1я  и  рекрут- 
ск1я;  гайдамацк1я;  чумацк1я  и  бурлацк1я;  господарск1я  и  скотарск1я; 
думки  народныя;  думки  образованнаго  сослов1я: — коломыйки  и  шумки; — 
обрядныя  п^сни;  колядки;  ладканя  или  п^Ьсни  свадебныя;  п^сни  при 
крестинахъ;  щедровки;  гаилки  или  весенн1я  хороводныя  п^сни;  веселыя 
и  охоч1я:  насм^шливыя,  шутливыя,  праздничныя,  небыличныя;  корчем- 
ныя  и  шяцк1я;  соботки  и  т.  д.  Въ  сборникъ  вошли  собра1ии  Гуша- 
левича,  Торонскаго,  п-Ьсни,  собранныя  въ  Угорской  Руси  Талапкови- 
чемъ,  Духновичемъ,  Павловичемъ  и  проч. 

Богатый  матер1алъ  русинской  народной  поэз1и  и  вообще  народнаго 
быта,  обычаевъ,  предан1й,  и  прибавимъ,  языка  2),  далеко  еще  не  со- 
бранныхъ,  даетъ  обширное  поприще  для  изсл'Ьдован1й,  Галичане  по- 
казали довольно  много  усерд1я  въ  собиран1и,  но  изсл'Ьдован1й  до  сихъ 
поръ  очень  немного.  На  нашъ  взглядъ,  изучен1е,  направленное  на 
народный  бытъ,  могло  бы  быть  чрезвычайно  благодарной  задачей  для 
галицкихъ  ученыхъ,  не  только  въ  чисто- научномъ,  но  и  практически 
народномъ  смысле:  это  ближе  знакомило  бы  съ  народомъ,  который 
есть  все-таки  господствующая  идея  возрожден1я,  основная  опора  на- 
ц1ональной  жизни;  это  была  бы  еще  одна  связь  съ  русскимъ  „обще- 
русскимъ"  нац1ональнымъ  сознан1емъ,  съ  русской  литературой — то  и 
другое  принесло  бы  галицкому  возрожден1ю  несомненную  пользу. 


>)  «Народпыл  п-Ьсни  Галицкой  и  Угорской  Руси»,  съ  предислов1емъ  Бодянскаго, 
саключающимъ  подробную  библ1ографш  п'Ьсенныхъ  собран1Й.  Издание  начато  съ  III 
книги  1863  года  и  продолжал'-сь  въ  шестидесятыхъ  и  семвдесятыхъ  годахъ  „Чтен1й". 

2)  До  сихъ  поръ  еще  н'кть  настоящаго  южнорусскаго  словаря,  какъ  т*,  каие 
есть  у  другихъ  Славянъ:  словари  Караджича,  Юнгманна,  Линде  были  великими  фак- 
тами нацюнальной  литературы,  а  первые  два — могущественными  двигателями  «воз- 
рожден1я». 


ОПЕЧАТКИ 

Стран.  4,  строка  29,  вм.  1871  должно  быть    1867;  стр.  307,  стр.  14,  вм.  1871- 
1878;  стр.  377,  въ  кол.-тит.  должно  быть:  Кпрплло-Мееодхевское  братство. 
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